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Fehér M. Istvan

A filozofiaba valo bevezetés mint filozofiai probléma
és A szellem fenomenolégidjanak onértelmezése az
El6sz6 egy bekezdésének tiikrében'

ELOZETES MEGFONTOLASOK

Egy a hegeli Fenomenoldgia megjelenésének kétszaz éves évforduldja alkalma-
bdl elhangzé el6adasnak tobb szempontra illenék tekintettel lennie — miként toébb
veszélytis jo volna elkerulnie. Kézenfekvdnek tlinik el6szdr is a kdvetelmény, misze-
rint az évforduld alkalmabdl helyénvald lehet mondani valamit a mi egészérél,
esetlegesen — ahogy mondani szoktak — ,méltatni” a mi jelentéségét. Az el6adas
feladatanak ilyesfajta el6zetes értelmezése azzal a veszéllyel jar, hogy az idébe-
li korlatokra tekintettel a kifejtés elnagyolt marad, a mi részleteit és értelmezés-
torténetét figyelmen kivil hagyja, jobbara altalanossagokban reked meg, s a mi
félott lebegve végll is elbeszél mellette anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznék.
Az 6sszegz6 méltatas Unnepélyességének gesztusa alkalmas tovabba arra, hogy
a kitintetett ralatas, a véglegesség benyomasat keltse, s elintézettnek, letudottnak
tekintse — ily moédon pedig maga ala temesse — a széban forgd dolog sajatossa-
gat, a vele valo kdzvetlen, elfogulatlan szembenézést, kritikai parbeszédet, szam-
vetést. Az ilyesféle eljaras ellen maga Hegel emelte fel a szavat a Fenomenolégi-
aban, amikor kritikailag ejtett sz6t az olyasfajta ténykedésrél, mely ,ahelyett, hogy
a dologgal foglalkoznék, mindig tul van rajta; ahelyett, hogy nala id6zne és belé-
je feledkeznék, [...] mindig mas utan nyul [...]". E ténykedések Hegel szerint azok-
hoz az elmés kitalalasokhoz tartoznak, ,amelyeknek a célja maganak a dolognak a
megkerllése s amelyek 6ssze akarjak kapcsolni ezt a kettét: a dologért valé komoly
igyekezet latszatat és ennek az igyekezetnek a valésagban valé megtakaritasat”.2
Ha komolyan vesszuik az emlitett veszélyt, s megszivleljuk Hegel idézett aggalyat
is — ,a dologért valé komoly igyekezetet” épphogy ,nem akarjuk megtakaritani” —,
végul és nem utolsésorban pedig elismerjik azt az éppannyira helyénvaldnak lat-
sz6 (hermeneutikailag pedig kiléndsképpen Iényeges) kdvetelmeényt, mely szerint
egy mirél valo értelmezd-értékeld beszédet mégiscsak célszerl volna 6sszekap-

' Jelen dolgozat a konferencian elhangzott el6adas bévitett valtozata. Az el6adas kéziratanak elkészitése alkal-
mat, s egyuttal 6sztonzést adott a Fenomenolbgiaval valé sokéves szdvegelemzéseim soran késziilt feljegy-
zések és jegyzetek egy részének a szovegben val6 hasznositasara. Ezuton mondok készénetet a kotet szer-
keszt6inek, amiért megértést tanusitottak a kézirat ily médon megndvekedett terjedelme irant.

2G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégiéja, ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai Kiado, 1961, 11., 10. o.
Ez a fajta érvelés késdébb specifikusan filozéfiai kontextusban is félbukkan; Kantban, illetve az ismeretelméleti
kiindulépontu filozéfiaban Hegel azt a torekvést véli felfedezni, hogy ,megszabaduljon a tudomany faradsaga-
t6l s ugyanakkor komoly és buzgé munkassag tekintélyét ltse magara” (uo. 49).
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csolni valamifajta szévegelemzéssel, szovegértelmezéssel, mely utdbbi ,a dologért
vald komoly igyekezetet” — azt, hogy ,nala id6zink és beléje feledkezink” — ilyen-
forman az elemz8 munka (egy filozéfiai mihdz kulondsképpen, sét szinte egyedul-
allé médon illeszked§) formajaban igyekszik kifejezésre juttatni, akkor az el6adast
inkabb a mi valamely részletének szévegelemzése koré helyénvald 6sszpontosi-
tanunk. Itt viszont nyomban az az ellentétes veszély jelentkezik, hogy Iévén a sz6-
vegelemzés targya a mi egy szikségképpen korilhatarolt, révidebb szévege, az
utobbinak meégoly érdekfeszitd vagy éles elméji elemzése is a mlU egészétdl elszi-
getelt mozzanat marad, s a részlet elemzése révén magardl a mirél vajmi keveset
— esetlegesen semmit sem — tudunk meg.

Ezen el6zetes megfontolasok utan, mindkét emlitett kdvetelmény relativ jogosultsa-
gat elismerve — és a vellk jaro kétfajta veszély legalabbis részleges elkerulése célja-
bol — el6adasom elé azt a kdvetelményt prébaltam allitani, hogy

1. kbzéppontjaba szdvegelemzés, azaz a mi egy szukségképpen korulhatarolt,
ennélfogva rovidebb szévegének elemzése keriljon,

2. olyan szdvegelemzés ugyanakkor, mely valamely altaldnosabb (nem pusztan
Hegelhez vagy a Fenomenoldgiahoz kéthetd) filozofiai téma kifejtésének reményét
igéri, éspedig olyképpen,

3. hogy az elemzett sz6veg révén egyuttal kitekintés nyiljék magara a mire, hogy
lehetségesseé valjék a Fenomenoldégia mint mi egészérél — tovabbmenve esetleg
magarol a hegeli filozoéfiardl, s6t talan a filozéfia mint olyan természetérdl — is egyut-
tal valamit (talan valami lényegeset) mondani.

E kdvetelményeknek jelenlegi Fenomenoldgia-studiumaim szintjén négy téma (és négy
kapcsolddo szOvegrész) latszott megfelelni — néz6pontombdl elényuk volt az is, hogy
bar kulénbdz6képpen, de mind a négy alkalmat adott hermeneutikai szempontok érvé-
nyesitésére —, s a négy kozil egyet kivalasztani nehéz dontés volt; nehéz szivvel mond-
tam le a masik haromrol, annal is inkabb, mivel tudataban kellett lennem, hogy a valasz-
tott téma kifejtésére is csak vazlatos formaban nyilik majd médom, ez pedig kiléndsen
egy szbvegelemzés esetében meglehetdsen f4jo hidnyossag.

Az el6adas valasztott cime tikrozni probalja ezeket a kdvetelményeket. A cim utolsé
része megadja a korulhatarolt és elemzend6 szdveget. E szdveg egyike azon lénye-
ges helyeknek (sét talan k6ziluk is a leglényegesebb), amelyek a mi 6nértelmezésé-
re nézve fontos adalékokkal szolgalnak, ezért az ,és”-sel dsszekapcsolt f6cim maso-
dik tagjaként a Fenomenoldgia mint mi egészérél is képesek valamit allitani (éspedig
nem kivilrél, hanem Hegel 6nértelmezése alapjan); végul a cim elsé tagja megjeldli
azt az atfogd vagy altalanosabb filozéfiai kérdést, melyrdl az elemzett széveghely szdl,
s melynek jelentésége ilyenforman tulmutat a hegeli Fenomenoldgian vagy a hege-
li filozofian altalaban. A f6cim két tagjanak ,és”-sel val6é dsszekapcsolasa arra kivan
utalni, hogy — amint arrél a kés6bbiekben sz6 esik majd — a két téma valamilyen érte-
lemben dsszetalalkozik vagy (legalabbis részlegesen) egybeesik egymassal. A szel-
tés problémaja korul forog, visszafogottabban és dvatosabban fogalmazva: ez utébbi
legalabbis belejatszik az elébbibe.
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A FILOZOFIABA VALO BEVEZETES PROBLEMAJA MINT FILOZOFIAI
PROBLEMA

A filozdfidba vald bevezetés problémaja nem pusztan filozéfian kivili probléma: tébb
jelentds gondolkodd éllitotta elmélkedései kozéppontjaba, probalta filozofiai probléma-
ként megragadni vagy tematizalni. Azt is lehetne mondani, hogy a jelentés gondolko-
doi formatumhoz szinte kdtelezd moédon hozzatartozik, hogy felismeri a filozofidba valo
bevezetés problémajat, és sajat dolgat megnehezitve megprobal igényesen szembe-
nézni vele, ahelyett, hogy nagy gyorsan letudna, minél egyszer(ibben tulesnék rajta,
s gyorsan nekilatna a filozéfia (filozofiaja) kifejtéséhez. Tobb gondolkoddnal megtalal-
haté emellett az a vélekedés, hogy a filozéfiaba valé bevezetés problémaja igen saja-
tos, eltér az egyéb tudomanyokba valé bevezetés problémajatol.

Kant szerint a geometriaban és minden mas tudomanyban az ember a kénnyebb dol-
gokkal kezdi, s innen halad a nehezebbek felé, mig a metafizikaban a kezdet a legne-
hezebb.® Heidegger hasonldképpen ugy vélte, mig a tudomanyokban a bevezetés — a
vizsgalt targy vagy kutatasi tertlet kérulhatarolasa, a modszerek, feldolgozasi moédok
jellemzése, az eljarasok meghatarozasa, az eddig elért eredmények ismertetése stb.
— voltaképpen csekély jelentéségli, magahoz a dologhoz nem tartozik hozza, csupan
propedeutikai jelentéséggel bir, igyhogy igyekeznek is minél gyorsabban tulesni rajta
abbdl a célbdl, hogy a voltaképpeni fontos dologhoz, magahoz a tudomanyhoz minél
hamarabb eljussanak: addig a filozofiaban a bevezetést kiilonds jelentdség illeti meg.
A kezdet, a diszciplindba valo bevezetés itt bizonyos értelemben legalabb olyan fontos —
vagy tan még fontosabb, mint maga a diszciplina. A bevezetés dont ugyanis minden elkd-
vetkezd dolog felél.* E megjegyzések az 1920—1921-ben tartott vallasfenomenolégiai
kollégiumon hangzottak el, mely maga is bevezetd jellegl volt — cime Bevezetés a val-
las fenomenoldgiajaba —, s Heidegger nem véletlenul kezdte itt a harom sz6bdl allé cim
magyarazatat éppen a ,bevezetés” taglaldsaval. A fejtegetések egy pontjan azutan oda-
ig jutott, hogy kijelentette: egy filoz6fus éppen arrél ismerszik meg — egy filozéfust nem
utolsésorban az mindsit —, hogyan végzi a filozéfiaba valé bevezetést.® A harmincas
években pedig megjegyezte: a filozéfia mint radikalis eszmélédés, mint a Iét gondola-
sa ,0nmagaval kezdddik, és épp igy kezd6édik: Snmaga nem mas, mint kezdet”. ,Hogy
ismét legyen a filozofianak kezdete, amennyiben e kezdet épp 6nmaga [...], ezen mulik
minden”.® A filozé6fusok ilyenforman voltaképpen kezdék, akik ,6rok fiatalsaggal™ ren-

3Lasd |. Kant: ,Vizsgalodas a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vilagossagarol”, ford. Aradi Laszlo, In Kant:
Prekritikai irésok, szerk. Abraham Zoltan. Budapest: Osiris — Gond—Cura Alapitany, 2003, 271. o.: ,Ennélfogva van
egy sajatos kilonbség a metafizika és minden mas tudomany kozott. A geometriaban és a mennyiségtan mas teri-
letein a kdnnyebbel kezdenek, s lassan emelkednek a nehezebb feladatokhoz. A metafizikaban a legnehezebb
jelenti a kiindulépontot[...].” (= Kant: Werkausgabe, sajté ala rendezte W. Weischedel, I1. kdtet, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981, 759. o.: ,Daher findet sich ein sonderbarer Unterschied zwischen der Metaphysik und jeder andern
Wissenschaft. In der Geometrie und andern Erkenntnissen der GroRenlehre fangt man von dem Leichteren an, und
steigt langsam zu schwereren Ausiibungen. In der Metaphysik wird der Anfang vom Schweresten gemacht[...].”

4Vo6. M. Heidegger: Phanomenologie des religidsen Lebens, Gesamtausgabe (=GA), Bd. 60, 6. 0. V6. még
Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, GA Bd. 61, 14., 21. 0.; Vom Wesen der menschlichen
Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA, Bd. 31, 2. skk. o.

® GABAd. 60, 6. 0.: ,Man erkennt den Philosophen an seiner Einleitung in die Philosophie”; Fritz Kaufmann Nachschrift-
jében ez a hely igy hangzik: ,Man erkennt den Philosophen in gewisser Weise daran, wie er eine Einleitung macht”.

5 GABd. 66, 53. 0.

7GA Bd. 56/57, 214. o. Lasd ugyancsak Theodore Kisiel talald kifejezését: ,incessant beginners” (Th. Ksiel: ,The
Genesis of Being and Time” (Man and World 25 [1992]), 35. 0. 1928-ban azt irta egy levélben Heidegger: ,Filozofalni
végil is nem mas, mint kezdének lenni [Philosophieren heit am Ende nichts anderes als Anfanger sein]” (Rudiger
Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen — Wien: Carl Hanser, 1994, 15. 0.).
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delkeznek. S persze nyomatékkal utalnunk kell itt Heidegger mesterére, Husserlre, aki
szerint a filozéfia ,|ényege szerint az igazi kezdetekrdl sz6l6 tudomany”,® s aki ennek
megfelel6en sajat filozofiai attitlidjét a ,kezdd” szintjén allapitotta meg, és ugy vélte,
,id6s koraban legalabbis 6nmaga szamara tokéletes bizonyossagra jutott abban a tekin-
tetben, hogy magat végre valddi kezdének nevezheti”.®

Ebben a megkdzelitésben nyilvanvaldan elénynek szamit, azaz egy filozéfust pozi-
tive min8sit — egy filozéfia igényességének jele —, ha a filozofiaba vald bevezetést
magat is reflektalja, problémava igyekszik tenni vagy egyenesen sui generis filozofiai
problémaként térekszik megragadni és tematizalni. Hegel jelent6ségét innen tekintve
mar az mutatja, hogy a kezdet problémaéjat a Logikéban behatéan taglalta.® Am még
a Logikat megel6z6en, a kezdet, azaz a filozofiaba vald bevezetés problémaja megje-
lenik a Fenomenolégiaban, méghozza nem is egy, hanem egyszerre tobb szinten is.
El6szdr az El6sz6 kezdbdik maganak az Elészonak a problémajaval — nevezetesen,
hogy a filozéfia sajatos jellegét tekintve lehet-e, megfelel6-e filozéfiai mivek elé el6-
szo6t irni —, folytatodik az altalam kivalasztott bekezdéssel, majd Ujra el6kerll a Beve-
zetésben, immar akként a problémaként, vajon a tudomanyhoz vezetd ut mar maga is
tudomany-e."" Egy meghatarozott értelmezési tradicié szerint, mely korantsem alap-
talan, noha véleményem szerint végs6 elemzésben nem allja meg a helyét, az egész
mi nem mas, mint bevezetés a filozé6fidba, s akkor e tdbb szaz oldalas bevezetés okan
bizonyara elmondhaté: Hegel jelentds filozofus.

A FILOZOFIABA VALO BEVEZETES DIALOGIKUS-HERMENEUTIKAI
TEMATIZALASA A HEGELI FENOMENOLOGIA ELOSZAVABAN

Ha valasztott szévegrészinkhdz kdzeledink, azt 1atjuk, hogy a széban forgd, tizen-
6t mondatbdl all6 bekezdés'? kdzponti témaja a filozéfiaba vagy a tudomanyba vald

8 E. Husserl: A filozéfia mint szigort tudoméany, Budapest: Kossuth, 1993, 109. o.

9 E. Husserl: ,Nachwort zu den Ideen” (1930). Husserliana, Bd. V, 161. 0. Magyarul lasd P. Ricoeur: Fenomeno-
I6gia és hermeneutika, ford. Mezei Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 92. sk. 0. Ha a fenomenoldgia ebben az
értelemben kezdet, akkor a fenomenoldgia kezdete a ,kezdet kezdete”. Husserl ugyanitt hozzatette: eréfeszi-

téseit csak az tudja igazan megérteni és méltanyolni, munkajahoz csak az tud megfelel6képpen viszonyulni,
aki ,a filozdfia kezdetéért kiizd” (uo. 162, 94).

0 Lasd ,Mivel kell kezdeni a tudomanyt?”, Hegel: A logika tudomanya. Ford.: Szemere Samu, Budapest: Aka-

démiai, 1979, I. rész, 43-54. o.

" E kérdést Hegel igenlen véli megvalaszolni (,E szlikségszerliség kdvetkeztében ez a tudomanyhoz vezetd ut
mar maga is tudomany”; uo. 55. 0.), amivel persze Uj problémak keletkeznek. Tudomanyos szempontbdl nyil-
van elénynek szamit, ha a tudomanyba valé bevezetés maga is tudomanyos jellegii, avagy igényt formalhat
a tudomanyossagra. Masfeldl ez azt a furcsa kdvetkezményt vonja maga utan — foltéve, hogy nem akarunk a
L<Studomanyos” bevezetés elé egy Ujabb, ,nem-tudomanyos” bevezetést bocsatani —, hogy a tudomanyba nincs
igazan bevezetés (a tudomanyba valé nem-tudomanyos bevezetést maga a tudomany utasitana vissza). Lasd
ezzel kapcsolatban Heidegger vonatkozo értelmezését, melyre a dolgozat vége felé térek majd ki.

2 A szellem fenomenolégidja, id. kiadas 21. sk. 0. (az idézett mondatokat, a késdébbi hivatkozast megkdnnyitendd,
szamozassal latom el; alkalmi jelleggel az elemzésbe bevonom a négy mondatbdl all6 kdvetkezd bekezdést,
tovabba az azt kdvetd bekezdés elsé mondatat, ugyhogy azokat is idézem alabb; az elsé bekezdés mondata-
ira a tovabbiakban magaban a szévegben egy szammal hivatkozom, a masodik, illetve a harmadik bekezdés
mondataira két szammal utalok, a bekezdés, majd a mondat szamaval):

[1] A tiszta Gnmegismerés az abszolut maslétben, ez az éter mint olyan, alapja és talaja a tudomanynak, vagyis
a tudas altalaban. [2] A filozofia kezdete azt az eléfeltevést vagy kdvetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben
az elemben legyen. [3] De ez az elem maga is kiteljestlését és atlatszésagat csak levésének mozgasa altal
kapja. [4] A tiszta szellemiség mint az altalanos az, aminek formaja az egyszer( kdzvetlenség; ez az egysze-
ré elem, mint ilyen egzisztalva, az a talaj, amely gondolkodas, amely csak a szellemben van. [5] Mivel ez az
elem, a szellemnek ez a kdzvetlensége, a szellem szubsztancidlis mozzanata altalaban, azért az atszelle-
miilt Iényegiség, a reflexié, amely maga egyszer(, a k6zvetlenség mint olyan a maga szamara, a lét, amely
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bevezetés problémaszituaciojanak az elemzése. Hegel itt a bekezdés jelentds részé-
ben olyan, teljességgel hermeneutikai leirast nyujt, mely tavol all az abszolutumfilozéfia
mindenfajta zartsagatol. A szituaciot Hegel dialogikusan elemzi. Két fél all egyméssal
szemben, s fordul egyuttal egymas felé: bevezet6 és bevezetett, azaz a tudomany és
afeléje kozeledd egyén vagy természetes tudat. A tudomany kdvetelményeket tamaszt
a hozza kdzeledb egyénnel szemben, s ez utdbbinak ugyancsak joga van kdvetelmé-
nyeket tamasztani a tudomannyal szemben. Gondolati er6feszitései jelentds részét e
bekezdésben Hegel ezen kdvetelmények értelmezé explikacidjanak, egymasra vonat-
koztatasanak, illetve egymassal valdé 6sszhangba hozasanak szenteli. A kdvetkezdk-
ben a bekezdés mondataira szamok szerint utalva probalom révidre fogva rekonstru-
alni a hegeli kifejtést.

A bekezdés azzal indul, hogy [1] megfogalmaz egy olyan tételt, mely [2] szerint a
filozéfianak a (hétkéznapi) tudattal szemben tamasztott kovetelménye vagy eléfelte-
vése. [1] nagy jelent6ségu allitasként hangzik el, hiszen itt olyasvalamirdl van szd, ami
ugymond ,alapja és talaja a tudomanynak”. Ennek a ténynek a régzitése tovabbhala-
dasunk szempontjabdl pillanatnyilag elegend6, az alany helyén all6 ,a tiszta 6nmeg-
ismerés az abszolut maslétben” szintagma kdzelebbi értelmezésébe nem szikséges
belebocsatkoznunk™ (egy bizonyos szempontbdl késébb azért visszatérek ra), mivel
itt nem funkcionalis, tovabba jelen pillanatban nincs semmilyen (szévegszer(i) tampon-
tunk az értelmezésére, végll és féképpen azert sem, mert barmit jelentsen is koze-

az 6nmagara iranyul6 reflexié. [6] A tudomany a maga részérél azt kdveteli az 6ntudattol, hogy el6bb ebbe az
éterbe emelkedjék, hogy a tudomannyal és a tudomanyban élhessen és éljen. [7] Megforditva az egyénnek
joga van azt kdvetelni, hogy a tudomany legalabb a |étrat nyujtsa neki ehhez az allasponthoz, hogy ezt benne
magaban mutassa fel neki. [8] Joga az 6 abszolut 6nallésagan alapszik, amely, mint tudja, tudasa minden alak-
jaban birtokaban van; mert mindegyikben, akar elismeri azt a tudomany, akar nem, s barmilyen is a tartalom,
az egyén az abszolut forma, azaz 5nmaganak kdzvetlen bizonyossaga és ezzel, ha elényben részesitik ezt a
kifejezést, feltétlen 1ét. [9] Ha a tudatnak az az allaspontja, hogy tud targyi dolgokrél ellentétben nmagaval,
és 6nmagardl ellentétben targyi dolgokkal, a tudomany szamara a mas — az pedig, amiben 6nmaganal tud-
jamagat, inkabb a szellem vesztesége — akkor ezzel szemben a tudomany eleme egy masvilagi messzeség,
amelyben a tudat mar nincs dnmaganak birtokaban. [10] E két rész mindegyike a masikat az igazsag fonakja-
nak latja. [11] Az, hogy a természetes tudat kzvetleniil rabizza magat a tudomanyra, olyan kisérlet, amelyet
nem tudva, milyen vonzéeré hatasa alatt, azért tesz, hogy 6 is egyszer a fején jarjon; a kényszer e szokatlan
helyzet elfoglaldsara és a benne valé mozgasra varatlan és sziikségtelennek latszé er6szak, amelynek maga
ellen valé elkévetését felteszik réla. — [12] Barmi is a tudomany maganvalésaga szerint, a kdzvetlen dntudat-
hoz viszonyitva valami fonaknak mutatkozik vele szemben, vagy mivel az 6ntudat &nmaga bizonyossagaban
talalja valésaganak elvét, azért a tudomany, minthogy ez az elv magaért-valésaga szerint rajta kivil van, a
nem-valésag formajat viseli. [13] Ezért az ilyen elemet egyesitenie kell magaval, vagy helyesebben, meg kell
mutatnia, hogy az 6hozza tartozik és hogyan tartozik 6hozza. [14] llyen valdsag hijan a tudomany csak a tar-
talom mint a maganvald; a cél, amely mégcsak valami belsd; nem szellem, csak szellemi szubsztancia. [15]
Ennek a maganvalénak ki kell fejez6dnie és 6nmagaért-valova kell valnia; ez pedig csakis azt jelenti: az 6ntu-
datot magaval egynek kell tételeznie.

[2,1] A tudomanynak altaldban vagy a tudasnak ezt a levését mutatja be a szellemnek ez a fenomenoldgia-
ja. [2,2] A tudas, kezdeti allapotaban, vagy a kdzvetlen szellem a szellem nélkiili: az érzéki tudat. [2,3] Hogy a
tulajdonképpeni tudassa legyen, vagyis hogy létrehozza a tudomany elemét, magat a tudomany tiszta fogal-
mat, hosszu utat kell megjarnia. — [2,4] Ez a fejl6dési folyamat, amint tartalmaban és a benne mutatkozé ala-
kokban elénk tarul majd, nem lesz az, amire elsésorban szoktak gondolni, ha a tudomanytalan tudatnak a
tudomanyba valé bevezetésérél van szd; nem is a tudomany megalapozasa; — mindenképpen mas, mintaz a
lelkesedés, amely hirtelen-varatlan kdzvetlenll az abszolut tudassal kezdi és mas allaspontokkal mar készen
van azaltal, hogy kijelenti: nem vesz réluk tudomast.

[3,1] Azt a feladatot, hogy az egyént miveletlen allaspontjardl a tudashoz vezessiik, altalanos értelemben kel-
lett felfogni, s az altalanos egyént, az 6ntudatos szellemet, alakulasaban kellett vizsgalni. [...]

3 A széban forgd szintagma egy bizonyos szempontbdél adodé értelmezési lehetéségeire egy masik irdsomban
tértem ki; lasd FEHER M. Istvan: ,»A tiszta Gnmegismerés az abszolut maslétben, ez az éter mint olyan [...]«. Ide-
genségtapasztalat mint az 6nmegismerés Utja és kdzege”, Identitas és kulturalis idegenség, szerk. Bednanics
Gabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar Szabd Erné, Budapest: Osiris, 2003, 11-30. o, itt 13. skk. o.
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lebbrél ez a kifejezés, annyi mindenképpen vildgos, hogy ez a hegeli filozéfia fogal-
mi zsargonjaban megfogalmazott allitas e filozéfia valamilyen kdzépponti tételét feje-
zi ki; a (hegeli) filozdfia felé kdzeledd egyén viszont, akivel szemben igényként meg-
fogalmazddik, hogy ,ebben az elemben legyen”, miutan még csak uton van e filozéfia
felé, ugysem érti, nem is értheti kdzelebbrél, mir6l van szé, mit varnak el téle. Lénye-
ges az, hogy itt egy kdvetelményt fogalmaznak meg a filozéfia felé kozeledé (a filozofi-
aba bevezetendd) egyénnel szemben, ami 6sszefliggésbe hozhato a filozofia eléfelte-
vés-mentességére vonatkozo, hagyomanyosan a legkilonfélébb filozofiak (igy tobbek
kozo6tt és nem utolsdsorban épp a hegeli filozofia) altal hangoztatott és érvényesite-
ni probalt térekvéssel.

Ezen a szinten erre a kérdésre a kdvetkez6 valasz adhatd. Ha [2] szerint , A filozofia
kezdete azt az el6feltevést vagy kovetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben az elemben
legyen”, s ha [6] ugyanezt még egyszer — méghozza nyomatékositott formaban — Ujra
megfogalmazza: ,A tudomany a maga részér6él azt kdveteli az dntudattél, hogy el6bb
ebbe az éterbe emelkedjék” (az eredetiben szerepld elSidejliség még inkabb nyoma-
tékosit: ,sich erhoben habe”, ,emelkedett Iégyen”) — akkor ez annak bevallasa, hogy a
filozéfia nem eléfeltevés nélkili. A filozofia eléfeltevése—kdvetelménye abban all, hogy
»a tudat ebben az elemben legyen”, ,ebbe az éterbe emelkedett [égyen”, azaz ezt a
poziciét mar elézetesen foglalja el, el6zetesen helyezkedjék bele: ez kissé kiélezve ugy
értendd, hogy amennyiben a tudat segitséget kérne a filozéfiatol, hogy ebbe az elem-
be kerlljon, a filozéfia tulajdonképpen nem tudna segitségére sietni, tehetetlen volna.
A filozéfia ugyanis sokkal inkébb — forditva — csak azzal az egyénnel tud kezdeni vala-
mit, a filozéfiaba valé bevezetés csak akkor indulhat meg, csak akkor veheti kezdetét,
ha az egyén, a tudat mér elfoglalta ezt a poziciot, mar belehelyezkedett, azaz ebben
az elemben van; el6zetes kdvetelménynek kell itt teljestlnie. Ennek az elézetesen tel-
jesitend6 kovetelménynek—el&feltevésnek a taglalasa, melyet Hegel szinonim kifejezé-
sek sokasagaval ir koril — ,alap” (egyszer), ,talaj” (kétszer), ,éter” (kétszer), ,elem” (hat-
szor), ,allaspont” (kétszer, a rakdvetkezd két bekezdésben tovabbi két alkalommal) —,
teszi ki a bekezdés jelentls részét. [3], [4] és [5] az emlitett elem, illetve talaj kozelebbi
jellemzésével foglalkozik, a hegeli azonossadfilozdfia, illetve — a schellingétdl eltéré —
abszolutum-felfogas szempontjabdl Iényeges meghatarozasokat tartalmaz, amelyekre
elemzésink jellegét tekintve — Iévén targya nem Schelling és Hegel abszolutum-felfo-
gasanak kuldnbsége — nem szikséges kitérnink. Az egyik jellegzetes kifejezést illet6-
en érdemes egy megjegyzést tennink. ,Ez az éter mint olyan”, mely ,alapja és talaja a
tudomanynak” [1], s mely ,éterbe kell el6zetesen [az 6ntudatnak] emelkednie, hogy a
tudomannyal és a tudomanyban élhessen és éljen” [6] — Marx késdbbi, egykor hiressé
valt szavai nem csupan az azonos fogalomhasznalat tekintetében, de a dolog lénye-
gétilletéen is megfeleld explikacioként kinalkoznak ide. Abban az értelemben tudniillik,
hogy ,Kuldnos éter ez” — kilénds, amennyiben ,meghatarozza minden benne fellépd
létezés fajsulyat™* —, s megkockaztathato a feltevés, mely szerint Marx fogalomhasz-
nalata éppen erre e hegeli helyre nyulik vissza. ,Kulénds” ez az éter elsésorban azért,
mert — mint Iatni fogjuk — a tudomany kdzegébe, éterébe, elemébe valo belépés az indi-

K. Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai (Nyersfogalmazvany) 1857—-1858, I. rész, Buda-
pest: Kossuth, 1972, 32. o.: ,Kiil6nds éter ez, mely meghatarozza minden benne fellépd |étezés fajsulyat”
(Marx—Engels: Werke, Bd. 42, Berlin: Dietz, 1983, 40. o.: ,Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische
Gewicht alles in ihm hervorstechenden Daseins bestimmt”). Erdemes a megel6zé mondatot is idézniink:
JAltalanos megvilagitas ez, melybe az dsszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely killéndsségiik-
ben mdédositja ket.”
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viduumtol meglehetésen radikalis atallitodast kdvetel, olyat, melynek végbevitele utan
a dolgok egészen mas megvilagitasba kerlinek.

Hogy az individuumra tulzott terheket rohat ezen el6zetes kdvetelmény teljesitése —
s6t hogy gondjai lehetnek mar e kdvetelmeény kodzelitéleges megertésével magaval —,
azt Hegel is érzékelheti, s talan épp ezért siet gyorsan engedményt tenni és a rakovet-
kez6 mondatban enyhitésképpen rogton hozzaflzni: ,Megforditva az egyénnek joga
van azt kdvetelni, hogy a tudomany legalabb a létrat nyujtsa neki ehhez az allaspont-
hoz [..]” [7].

A létra-argumentum klasszikus hivatkozasi helye azoknak az értelmezéseknek, ame-
lyek a Fenomenoldgia propedeutikai, illetve bevezetés (a filozéfidba valo bevezetés) jel-
lege mellett érvelnek.” A filozéfia feladata”, irja példaul Lukacs Gyorgy, ,létrat nyujtani
a kdzonséges tudatnak a filozofiai allaspont eléréséhez”; A szellem fenomenologigja’-t
Hegel bevezetésnek szanta [a] spekulativ filozofiaba [...] azt az utat kell felrajzolnia,
amelyet a k6zdnséges tudatnak be kell jarnia, ha fel akar emelkedni a filozéfiai tudat-
hoz”.'* De mar Karl Rosenkranz klasszikus Hegel-életrajzaban ez olvashaté: ,Ha az
a feladat, hogy egy adott tudatot addig az allaspontig épitstink ki, ahonnan beléphet a
filozéfiaba [...], akkor a tudat tapasztalatanak tudomanya avagy a szellem fenomeno-
I6giaja kell, hogy ezt a propedeutikai funkciét atvegye.””

A problémara kés6bb roviden még visszatérek, jelen pillanatban azonban Iényege-
sebb annak a lehetséges ellenvetésnek a fontolora vétele, mely szerint a fontebbi értel-
mezést — miszerint a filozéfia csak akkor tud az egyénnel kezdeni valamit, a filozoéfia-
ba val6 bevezetés csak akkor indulhat meg, ha az egyén, a tudat mar teljesitette a vele
szemben tdmasztott kdvetelményt, mar elézetesen elfoglalta a megkovetelt poziciot —
Hegel ezen engedmeénye Iényeges pontokon médositani latszik. Hogyan lehet azt alli-
tani, hogy amennyiben a tudat segitséget kérne a filozéfiatol, hogy a megkovetelt elem-
be keruljon, a filozofia nem tudna segitségére sietni, tehetetlen volna? Hiszen expressis
verbis az hangzik el itt, hogy ezen pozici6 vagy allaspont eléréséhez a filozofia igen-
is képes segitséget nyujtani, hogy ebbe az éterbe az egyénnek mégsem egyeddl kell
tehat faradsagosan félemelkednie: a filozéfia hajlandé is és képes is az egyénnek lét-
rat nydjtani, s nem csupan fentrdl figyeli (Ugyszdlvan kajanul), sikeril-e neki a maga
egyeduli eréfeszitése révén félkapaszkodnia a kivant magassagba.

Valdban ez a latszat. Am a bekezdés — részben mar elemzett — elsé mondatai ([2], [6]),
valamint a bekezdés — részben alabb elemzendd — masodik fele (féként [11]) szemben all
ezzel az értelmezéssel. Hegel itt ingadozik, ezt az ingadozast pedig pozitiv értelemben
szeretném felfogni. E mondatnak a mi masodik kiadasa elékészitésekor tortént atdolgo-
zasa soran Hegel helyénvaldnak latta egy kiegészit6-bovits toldas beillesztését, amely a
maga (altalunk egyel6re még nem érintett) szempontjabdl tokéletesen jogos ugyan, am
az ellenvetés altal alapul vett értelmezést éppenséggel zavarossa teszi, sét teljesség-

® Manapsag ,szokas a Fenomenolégiat mint a tudomany altal a tudomanytalan tudatnak mutatott utat olvasni,
mely atudomany felé vezet, vagy olyan bevezetésként, mely a hétk6znapi tudatnak a filozéfiai allaspont sziikség-
szerliségét demonstralja.” (R. Bubner: ,Problemgeschichte und systematischer Sinn einer Phanomenologie”,
HeGEL-STUDEEN, V, 1969, 129-159. 0., itt 149. 0.) A kérdéskorhdz lasd 6sszefoglaléan (kitekintéssel az interp-
retaciotorténetre): H. H. Fulda: Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik. 2. Auflage.
Frankfurt am Main: KLoSTERMANN, 1975.

' Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel. A dialektika és az 6kondémia ésszefliggéseirdl, ford. Révai Gabor, Budapest:
Kossuth — Akadémiai, 1976, 471., 449. o. Lasd még uo. 448. o. és példaul Az ész tronfosztasa, Budapest:
Magveté, 1978, 136., 514. sk. o.

7K. Rosenkranz: Hegels Leben. Mit einer Nachbemerkung zum Nachdruck 1977 von O. Péggeler. Reprogr.
Nachdruck der Ausgabe Berlin 1844. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, 205. o.
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gel 6sszekuszalja. A mondat vége ugyanis most igy szol: ,a tudomany legalabb a létrat
nyujtsa neki ehhez az allasponthoz, hogy ezt [az allaspontot] benne magaban mutassa
fel neki.” [7] A kiegészités a létranyujtas pontositasanak jelentésével bir, ezen pontosi-
tas altal viszont a kép kuszava valik. Az ugyanis, hogy egy bizonyos éterbe valo felemel-
kedéshez az embernek létrat nyujtanak, kissé esetlenll és sutén hangzik ugyan, még-
sem nélkul6z értelmet. ,Benne magaban [ugyanazt] az allaspontot” felmutatni, amelyhez
még csak ezutan kellene felemelkedni — ezzel szemben nem annyira a segitségnyujtas
jelentésével bir, mint inkabb azzal, hogy az egész felemelkedés sziikségtelenné, f6l0s-
legessé valik. Ez a fajta Iétra ilyenforman igen sajatsagos segitség: mihelyt megkapja
az ember, mar nem kell élnie vele, azaz nem szlkséges folkapaszkodnia ra, s igy mint
létrat nem is tudja hasznalni immar. Olyasfajta segitség ez, mely azt prébalja megmutat-
ni: nincs itt sziikség semmiféle segitségre. Ha létrat kapok, hogy félmasszak a padlasra
— ez tokéletesen értelmes dolog. De mi van akkor, ha olyan |étrat kapok (létra gyanant
olyan informaciét), amely azt adja tudtul nekem, a padlas voltaképpen ott van bennem...?
Ez az informacio alkalmas 6sszezavarni; ezek utan nemigen tudom, mit kell tennem, de
legalabbis az kdvetkezik, hogy a létrat zavartan leteszem.

Annak bizonygatasa, hogy amit az embertdl elvarnak — egy bizonyos allasponthoz
valo felemelkedés — korantsem jelent lehetetlen, megoldhatatlan feladatot, hiszen ugy-
mond az ember nagyon is rendelkezik a hozza szikséges képességekkel, kétségki-
vil batoritasként hat és a feladattal vald sikeres megbirkézashoz ezaltal [ényegesen
hozzasegithet — am mire is szolgal annak tudomanyos bemutatasa, netan bizonyita-
sa, hogy a szdéban forgo képességek az egyénben ténylegesen jelen vannak? Ha az
embernek bebizonyitjak — s legyen bar a bizonyitas mégoly szigoru —, hogy megfelel
izmai vannak az ugrashoz: vajon ezzel megtakaritjak-e neki az ugrast?

Anélkil, hogy kimeritettem volna e fontos hely elemzését (késébb még a bekez-
dés tovabbi részei bevonasaval visszatérek ra), érdemes lesz a tovabbhaladas érde-
kében szempontot valtanunk és megallapitanunk: Hegel e ponton — tiszteletre méltod
hermeneutikai nyitottsaggal — valéban komoly eréfeszitéseket tesz a beszélgetdpartner,
a filozéfiaba bevezetendd egyén jogainak figyelembevételére. Ezeket a jogokat bontja ki
és részletezi marmost [8]. Hegel itt igyszoélvan kollégai kdréhez szdl, s probalja a beveze-
tend6 egyén szempontjait a tudomany korei el6tt képviselni és velik elfogadtatni. [8] tel-
jességgel az ujkori filozéfia (szubjektiv-individualista) szellemében fogalmaz: Hegel nem
csupan a bevezetendd egyén jogairdl beszél, hanem megkisérli egyuttal e jogokat igazol-
ni, megalapozni, plauzibilissé tenni. Az egyén ,[jloga az 6 abszolut 6nallésagan alapszik”
—érvel —, az egyén 6nallésaga, szabadsaga pedig az ujkori filozéfia kitintetett témaja. Ezt
az 6nallésagot az egyén tovabba tudasanak minden alakjaban birtokolja, s errél egyide-
jlleg tudomasa is van (,Sein Recht griindet sich auf seine absolute Selbstandigkeit, die
es in jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen weily’); ,barmilyen is a tartalom”, azaz bar-
mirél legyen is sz0, ,az egyeén az abszolut forma”, ,6nmaganak kézvetlen bizonyossaga”
(megcsendil a kartezianus motivum), ilyenforman pedig ,feltétlen 1ét”.

Az egyén 6nmaga szamara ,az abszolut forma”, ,0nmaganak kdzvetlen bizonyos-
saga’, ,feltétlen lét”; vagy egy kés6bbi megfogalmazas szerint ,az 6ntudat 6nmaga
bizonyossagaban talalja valésaganak elvét” [12]. Az egyénnek van szeme, fiile, érzé-
kel6-képessége; latja, amit 1at, hallja, amit hall, képes tapasztalni a dolgokat. Az, amit
lat, az, amit hall, attdl olyan, amilyen, hogy 6 latja, 6 hallja, 6 érzékeli olyannak. A dol-
got lathatja pirosnak, érzékelheti édesnek. Miért piros a dolog? Mert olyannak latom.
Miért édes? Mert olyannak érzem. S errél kbzvetlen bizonyossagom is van. Az egyén
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dnmaga szamara meghaladhatatlan hatar, abszolut feltétel. Onmagatol nem képes és
nem is akar szabadulni. Miért is akarna? Ha megtenné, ha 6nmagat teljességgel fol-
adna, akkor ezek utan barmit bemeseélhetne neki a tudomany. Elveszitené az egyet-
len ellen6rz6 instanciat, amivel rendelkezik. Maradna a vakhit, vagy a puszta autoritas
alapjan valo elfogadas. llyen kévetelményt a tudomany mégsem tamaszthat a feléje
kdzeledb egyénnel szemben. Ha 6 a dolgot pirosnak latja, de a tudomany azt monda-
na, zold — el kellene fogadnia, éppugy, mintha azt mondana, fekete. Hiszen az, hogy 6
hogyan érzékeli a dolgokat, milyen bizonyossaggal rendelkezik, nem szamitana. Am
nem csak err6l van sz6. Az ujkorban az egyén tul fajsulyossa, tul szubsztancialisséa valt
ahhoz, semhogy ilyen igénnyel fel lehetne Iépni vele szemben. A felvilagosodas pedig
a maga kritikai beadllitottsaga folytan kulénésképpen mindent (hagyomanyt, tradiciot,
tekintélyt) az ész itél6széke elé idéz; szamara csak az all meg a laban, ami az ész ité-
I6széke elbtt igazolni tudja magat. ,Korunk a kritika voltaképpeni kora — irta Kant —, a
kritikaé, melynek mindenek ala kell vessék magukat. [...] 8szinte tiszteletben [...] az ész
csak azt részelteti, ami megall szabad és nyilvanos vizsgalédasa el6tt.”'®

igy hat az individuum 6nallésaga, szabadsaga, s ezeken alapulé joga, hogy minden-
rél maga akar meggy6z&dni, a dolgok felél maga akar személyesen bizonyosségot sze-
rezni, megbizonyosodni, feltétlen tiszteletet érdemel — érvel Hegel mintegy a céhbeliek
el6tt. Az 6nallésagot tudasanak minden alakjaban birtokolja az egyén — irtam fentebb —,
s err6l egyidejlileg tudomasa is van, azaz a dolog azért piros, mert olyannak latom, éspe-
dig 6nalléan latom olyannak (Ugyszélvan minden segitség, minden manko nélkul). A dol-
gok olyanok, amilyenek, mert én (6nalléan) ilyennek tapasztalom 6ket. Ett6l az 6nallo-
sagtol az egyén nem képes — és feltehetéen nem is akar — szabadulni, ,akar elismeri azt
a tudomany, akar nem, s barmilyen is a tartalom, az egyén az abszolut forma” [8]. Ezzel
a tényallassal ezért helyénvalo lesz a tudomanynak kell6képpen szamot vetnie — érvel
Hegel tovabbra is mintegy a céhbeliek felé fordulva —, foltéve persze, hogy a tudomany-
ba valé bevezetés sikeres kivan lenni. Amennyiben ezt nem vesszuk figyelembe, nem
ismerjik el a bevezetendd egyén dnallésagat, szabadsagat, s a filozofiaba valo belépés-
kor teljes alavetést, 6nfeladast kivanunk (eltekintve pillanatnyilag attol, hogy ez egyalta-
lan lehetséges-e, s hogy az egyén kaphato-e ra), ugy amit ez a procedura végul is ered-
ményezni fog, tébbé mar nem igazan (a filozéfiaba vald) bevezetés lesz — sokkal inkabb
bevonszolas. Hiszen barmit jelentsen is kdzelebbrél az elébbi, mégiscsak azt implikalja,
hogy akit bevezetlink, el6bb-utébb képes lesz 6nall6 Iépéseket tenni, megtanul 6nalld-
an jarni, mozogni az uj kdzegben. (Ha egy muzeumban kdrbevezetnek, illetve bevezet-
nek, akkor persze az aktiv részt elsésorban a vezet6 véllalja, a vezetett pedig passzivan
kdveti, a passzivitas azonban nem totalis: a bevezetés eredményeképpen — ha sikeres
— a bevezetettnek meg kell tanulnia énalléan tajékozodni, 5Snmagat kiismerni, eligazodni
abban az anyagban, amelybe bevezették.) Valamint figyelmen kivul hagyjuk, hogy végul
is az egyén az, aki az elsé lépést megteszi — éspedig nyilvan szabadon teszi meg — akkor,
amikor (illetve azzal, hogy) a filozéfia felé fordul. A bevezet6 csak akkor kezdheti meg a
maga munkajat — és tamaszthat alkalmasint barmiféle kdvetelményt —, amikor a beveze-
tett hozza (felé) fordul, és bevezetést kér (az ,akkor—amikor” értelemszerien annyi, mint
»=azutan—hogy”, illetve ,azt kdvetéen—hogy”).

Hegel [8]-ban adott jellemzésébdl azonban egy tovabbi, hermeneutikai szempont-
bél korantsem mellékes tanulsag is kovetkezik. A filozofiaba bevezetendd egyen elméje
nem tabula rasa: nem fehér lap vagy Ures viasztabla, amire a tudomany tetszés szerint

'8 A tiszta ész kritikaja, A XI; ford. Kis Janos, jav. kiadas, Budapest: Atlantisz, 2004, 19. o.
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azt ir, amit akar. Az egyén sajat, 6nallo felfogoképességgel rendelkezik, mar bizonyos
ismeretei vannak a dolgok allasardl, éspedig annak alapjan, ahogyan tapasztalta, s ez
annyit tesz: ahogy 6 tapasztalta 6ket. Még azt is lehet mondani, hogy noha csak most
fordul a filozofia felé, dntudatlan formaban mar — mint nemsokara [9]-ben latni fogjuk —
bizonyos filozéfiai nézetekkel, bizonyos metafizikai el6feltevésekkel is rendelkezik. A hét-
kéznapi tudatnak bizonyos értelemben mar mindig is megvan a maga sajatos metafizi-
kaja (@ahogyan a metafizikat kiilonben tagadd empirizmusnak is'®): az ember — mondja
egy jellegzetes 6sszefliggésben késdébb Hegel — ,szlletett metafizikus”.?® Miel6tt a filo-
zdbfia felé fordulna, az egyénnek tehat mar nagyon is vannak el6zetes ismeretei a dol-
gok allasarol — ismeretei, melyeket nem lehet egyszeriien toréini —, itéletei, s6t elSitéle-
tei: Hegel ez utdbbiakat kifejezetten védelmébe veszi, és ezzel bizonyos értelemben az
eléitéletek gadameri rehabilitaciéjat is megelblegezi.?' A most sorra keriilé bevezetés
folyaman a filozéfianak pedig nagyon is helyénvalo lesz szamot vetnie az egyén ilyen jel-
legével, foltéve, hogy a bevezetést sikerrel, eredményesen szandékozik végigvinni. Fol-
merul ugyanis egy sulyos nehézség, amit Hegel a rdkévetkezd mondatokban — elsésor-
ban [9]-ben, [10]-ben és [12]-ben — bont ki, am mielétt erre ratérnénk, nem art egy eddig
hattérbe szoritott kérdést réviden érintendink.

Tobbszor esett mar sz6 ugyanis feltételes fogalmazésban arrdl, hogy ,amennyiben (fél-
téve, hogy) a bevezetés sikerre tart igényt, ezt meg ezt kell tenni”, igy kézenfekvé a kérdés,
vajon min is tudnank lemérni a bevezetés eseményének, miveletének eredményes leza-
rulasat, vajon ad-e erre nézve Hegel valamilyen tdmpontot. Itt vissza kell térniink [6]-hoz,
amely idaig csupan érintélegesen, [2] megerdsitett—nyomatékositott formajaként kerdlt
az értelmezés latokorébe: ,A tudomany a maga részerél azt kdveteli az dntudattdl, hogy
el6bb ebbe az éterbe emelkedjék, hogy a tudomannyal és a tudomanyban élhessen és
élien.” A mondat zaré része korvonalazza marmost a bevezetés eredményes lezarulasat.
Eszerint amennyiben e folyamat sikerrel zarul, eredménye az lesz, hogy az dntudat, azaz
az egyel6re még tudomanyon kivili, természetes tudat képes lesz ,a tudomannyal és a
tudomanyban élni”. A ,tudomannyal élni” kifejezés el6szor természetszeriileg azt juttat-
ja eszlinkbe: az ember nem csupan kenyérrel él (hanem bizonyos értelemben tudomany-
nyal is). Barhogy legyen is, er6sen retorizalt, tultelitett, sulyos, emfatikus kifejezéssel van
dolgunk: sokatmondd, pontosabban sokat sejtetd, még ha jelentését kézzelfoghatobba
tenni korantsem tiinik egyszerlinek. Vajon mit jelent kdzelebbrél az: ,a tudomannyal és a
tudomanyban éIni”? Vajon azt, hogy a tudomanyba (sikeresen) bevezetett egyén képes
lesz filozéfiai szbvegeket elemezni, kiismerni magat a filozéfia térténetében és eligazodni
a filozdéfiai diszciplinak kozott; filozofiai elméleteket rekonstrualni és fogalmi nehézsége-

®Lasd pl. G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Teil, Die
Wissenschaft der Logik, § 38. HegeL, WERkE, Theorie Werkausgabe, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, Bd. 8,
108. sk. 0.; magyarul A filozéfiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. I. A logika, ford. Szemere Samu,
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979. 91. sk. o.

20 Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaftenim Grundrisse, |, 98. §. Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe,
Bd. 8, 207. o. (= A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. I. A logika, id. kiadas, 171. 0.). Lasd
még Enzyklopadie, Il. Die Naturphilosophie, § 246, Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 9, 20. o. (= A filozéfiai
miai Kiado, 1979. 23. o.: ,a miivelt tudat metafizikaja [...], az 6sztdnszeri gondolkodas [...]").

2" Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, |, 82. §. Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe,
Bd. 8, 177. 0.: ,Die empirisch allgemeine Weise, vom Verninftigen zu wissen, ist zunachst die des Vorurteils und
o.: ,Tapasztalatilag altalanos médon el8szor az el6itélet és az eléfeltevés alakjaban tudunk az ésszer(irél [...]".)
Gadamer: Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor. Budapest: Gondolat, 1984, 198. skk. o. Hegel idézett alli-
tasa azt a tovabbi gadameri tételt is anticipalni latszik, mely szerint az el6itéletek ,a megértés feltételei” (uo.).
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ikre ramutatni; filozofiai problémakat észlelni és megoldasukhoz javaslatokat el6terjesz-
teni, egyszodval egyfajta filozéfiai szakértelemre, jartassagra és miveltségre szert tenni —
miként e kérdést (illetve a filozofiaba vald sikeres bevezetést) manapsag tébbségiinkben
tébbé-kevésbé alighanem ebben az irdnyban hajlanank megvalaszolni? Amennyiben ez
a valaszkisérlet csak ,a tudomannyal élni”-re vonatkozik, ,a tudomanyban élni’-vel kap-
csolatban esetleg hozzaflizhetnénk még kiegészités gyanant: e tevékenységet-képes-
séget minél gyakrabban és minél hosszabb id6n keresztil kifejteni, gyakorlasara minél
tobb idét forditani. (Aki példaul filozofiai konferencian vesz részt — mint mi mostitt ezen a
konferencian —, arrdl ebben az értelemben elmondhatnank, hogy ,a tudomanyban é1”?)
Hegel szévege itt nemigen ad tampontot, am aligha tévedink, ha ugy véljuk: Hegel ezzel
a fajta valasszal nem lett volna elégedett.

Afilozéfidba vald bevezetés, a tiszta Snmegismerés az abszolut maslétben” [1] éte-
rébe valé felemelkedés Hegel szdmara aligha filozofiai készségek vagy Ugyességek
kialakitasara, avagy doxografiai—torténeti ismeretek szerzésére, s a kdrikben valo
eligazodasra vonatkozott: nagyon is a hegeli filozéfiaba valo bevezetés, a hegeli filo-
zdfia éterébe vald felemelkedés jelentésével birt. A kérdés itt a hegeli filozofia 5nmeg-
értésére, vagy legalabbis annak némely vonasara vonatkozik. Az 6nmegértés ugyan-
is bizonyos értelemben megszabja a bevezetés stratégiajat: az, hogy miképp értjik
azt, amibe be akarunk vezetni, nyilvan meghatarozza azt, miképpen végezziik a beve-
zetést, a cél fogalmi artikulacioja el6érajzolja a hozza vezetd utat; a bevezetés pedig —
Heidegger idézett szavai szerint — dont minden elkévetkez6 dolog felél.

Ahhoz, hogy a ,tudomanyban élni’-hez kicsit kbzelebb keriljink, talan nem lesz
haszontalan, ha némi kitéré gyanant valamelyest a kor- és palyatarsak széhasznala-
taban, illetve Hegel egyéb irasaiban tallézunk. Hegel és Schelling ifjukori levelezésé-
ben talalhaté egy ebben a tekintetben fontos hely. Schelling egy Hegelhez irott 1795-6s
levelében az olvashato: ,Jelenleg teljességgel a filozofiaban élek; teljesen bele vagyok
mertlve. [Ich lebe und webe gegenwartig in der Philosophie]”.?2 A ,leben und weben”
régies, koltéi-emelkedett kifejezés: a levél kontextusaval egyutt alkalmas lehet Hegel
késbbbi sz6hasznalatanak megvilagitasara. Az élet (emfatikus) fogalma azutén isme-
retes modon a fiatal Hegel frankfurti korszakanak k6zépponti témaja. A frankfurti kor-
szakban Hegel szamara még a vallas all a legmagasabb helyen, a filozéfia mint ref-
lexioval, azzal kett6sséggel terhelt gondolkodas, nem képes az abszolutumhoz valé
megfelelS (nem annyira hozzéaférést, mint) felemelkedést lehetévé tenni. Nem jelents-
ség nelkul vald, hogy a vallast Hegel éppen az élet fogalmaval irja koril. ,Az embernek
ez a felemelkedése, nem a végestdl a végtelenhez [...], hanem a véges élettél a vég-
telen élethez, ez a vallas”. ,A végesnek a végtelenhez val6 felemelkedése [...] a véges
életnek a végtelen élethez valo6 felemelkedéseként, vallasként [...] jellemezhetd”. 2 Az
életfogalom kitlintetett szerepe mellett nem kevésbé szembetlind, hogy ami késébb
a jénai Fenomenoldgiaban ,felemelkedés”, az mar Frankfurtban is pontosan e széval
kerul jellemzésre. Ott: a hétk6znapi tudatnak a filozéfiaba vald bevezetésekeént a filo-

22| evelek Hegelt6l — Levelek Hegelhez. Valogatas Hegel levelezésébdl, ford. Nyizsnyanszki Ferenc, Magyar
Filozéfiai Szemle XXXII, 1988/1-2, 123-185. o., itt 124. o. Briefe von und an Hegel, Bd. |, sajté ala rendez-
te J. Hoffmeister, Hamburg: Meiner 1952,3 1969, 14. 0. — A ,leben und weben” idiomatikus kifejezések kozott
talalhato egyebek mellett: alles, was lebt und webt = minden, ami él és mozog, es lebt und webt alles an ihm
= izeg-mozog, csupa elevenség. Lathatdéan az élet emfatikus—felfokozott formajarol van szé. A Duden szerint
leben und weben (geh.) = sich regen, in Bewegung sein.

2 Hegel: ,Rendszertéredék”, in: Ifjukori irdsok. Valogatas, ford. Révai Gabor, Budapest: Gondolat 1982, 139,
141. 0. (Kiemelés F. M. I.)
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zo6fia éterébe-elemébe valo felemelkedés, itt: a hétkdznapi életbdl, a véges életbdl a
végtelen életbe, a vallasba vald felemelkedés.?* A vallas szerepét a jénai korszakban
atveszi a (dialektikaként, a fogalom 6nmozgasakeént értett) filozofia, ezaltal valik Hegel
sajatlagos értelemben vett filoz6fussa. Ezzel mindazonaltal nem hagyja maga mogott
a vallast, sokkal ink&bb forditva: azokat az elvarasokat, igényeket, melyeket a frank-
furti korszakkal bezardlag a vallassal szemben tamasztott, s melyek teljesitésére a
filozéfiat alkalmatlannak tartotta, a filozéfia egy megvaltozott — dialektikat, logikat és
metafizikat egymassal 6sszeolvasztod, egyesité — fogalmanak (és egy neki megfeleld
abszolutum-felfogasnak) a hattere el6tt filozéfiailag immar teljesithetének véli. Az élet
frankfurti fogalma igy a szellemnek, illetve a (logika—metafizika egységeként elgondolt)
dialektikdnak mint a szellem 6nmozgasanak fogalmaba megy at, ilyenforman 6nmaga
a hattérbe szorul, elhalvanyodik, &m sziletési helyét nem fedi teljességgel el. E tényal-
last j6 szemmel latta meg a fiatal Marx — éspedig annak ellenére, hogy nem alltak ren-
delkezésére Hegelnek a Hermann Nohl &ltal csupan a XX. szazad elején kiadott fia-
talkori irasai, igy egyebek mellett a frankfurti rendszertéredék sem — s vezethette be
avagy irhatta vissza a Fenomenolégiardl sz616 értelmezésében — melyet egyébként a
hegeli filozéfia ,szlletési helyének és titkanak” nevezett — az élet fogalmat a hegeli filo-
zo6fia fogalmi szévetébe. ,Ez a mozgas [ti. az Onlétrehozas, dntargyiasitds mozgasa)
a maga elvont formajaban mint dialektika ennélfogva az igazan emberi életként érvé-
nyes, €s mert mégis elvonatkoztatasa, elidegentlése az emberi életnek, azért isteni
folyamatként érvényes, ennélfogva az ember isteni folyamatanak [...].”?°

Amennyiben e sziikségképpen vazlatos fogalmi tall6zas leletei elfogadhatéak, elmond-
hatjuk: [6]-nak ,a tudomannyal és a tudomanyban élni” kifejezésében az élet fogalma a
lehetd legemfatikusabban értendd. Olyan — abszolut — életként, amely vallasi terminu-
sokban a végességtdl vald megvaltas fogalmaval irhato le.?6 Ha ez igy van, akkor viszont
a filozéfidba valo bevezetés tétje Hegel szamara hihetetlenil nagy. Nagyobb mar nem is

20

2 Erhebung” (Werke, Theorie Werkausgabe, Bd 1, 421. 0.), illetve ,sich erhoben habe” [6].

% K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l, Budapest: Kossuth, 1962, 114. 0. (Kiemelés az eredetiben.) Lasd K.
Marx: Okonomisch-philosophisch Manuskripte aus dem Jahre 1844, in K. Marx — F. Engels, Werke, Ergénzungsband:
Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster Teil, Berlin: Dietz Verlag, 1981, 584. o.: ,Diese Bewegung in ihrer
abstrakten Form als Dialektik gilt daher als das wahrhaft menschliche Leben, und weil es doch eine Abtraktion, eine
Entfremdung des menschlichen Lebens ist, gilt es als géttlicher ProzeR3, aber als géttlicher Prozel des Menschen —
ein ProzeR, den sein von ihm unterschiednes abstraktes, reines, absolutes Wesen selbst durchmacht.”

% A kifejezés megtalalhato példaul Heidegger Hegel Fenomenolégidjardl tartott eldadasaiban. Lasd M. Heidegger:
Hegels Phdnomenologie des Geistes. Gesamtausgabe, Bd. 32, sajt6 ala rendezte |. Gérland. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1980, 107. o.: ,Die Absolvenz des Geistes aus dem Relativen ist in sich eine Uberwindung
der Entzweiung und Zerrissenheit des BewuBtseins in seine eigenen Einseitigkeiten. Die Absolvenz als solche
Uberwindung ist daher gleichsam Erlésung aus der Zerrissenheit. Das Absolute wird als Absolvenz Absolution.”
(,A szellemnek a relativtdl valo eloldédasa 6Gnmagaban mar a tudat megkett6z6désének és meghasonlottsaganak
meghaladasat jelenti. Az eloldédas mint egy effajta meghaladas ezért igyszdlvan a meghasonlottsagtél valé meg-
valtas/kiszabaditas. Az abszolutum mint abszolvencia, eloldédas — feloldozassa valik” [kiemelés F. M. |.]). Lasd még
uo. 110. 0., ahol Hegel jénai el6adasaibol Heidegger a kdvetkezé helyet idézi: ,Dies ist allein die wahrhafte Natur des
Endlichen, daR es unendlich ist, in seinem Sein sich aufhebt. Das Bestimmte hat als solches kein anderes Wesen
als diese absolute Unruhe, nicht zu sein, was es ist” (,A véges igazi természete abban all, hogy 6 végtelen, azaz a
maga létében [értsd: végességében — F. M. |.] megsziinteti 5nmagat. A meghatarozottnak mint olyannak nincs mas
Iényege, mint ez az abszolUt nyugtalansag, melynek értelmében 6 nem az, ami”. A ,megvaltas” kifejezéssel termé-
szetesen 0sszefliggésbe hozhatd a megbékélés—kiengesztelésnek [Verséhnung] az egész hegeli filozéfiat athatd
teoldgiai problémakdre. A Vers6hnung etimolégidjahoz és jelentésdimenzidihoz lasd példaul Michael O. Hardimon:
Hegel’s Social Philosophy. The Project of Reconciliation. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, kiil6ndsen
85. skk. 0. Lasd még ehhez a szévegben kdvetkezd idézeteket. A véges 6nmegsziintetése természetesen a filozo-
fidba valo sikeres belépés megtorténtének/végbevitelének kontingenciajan malik. Amit Hegel a véges 6nmegsziin-
tetésérdl és az igazi végtelenrdl ir, mar feltételezi a filozofiaba valo sikeres belépés megtorténtét (dm — éppen ezért
—nem uralja). Lasd ehhez még a tanulmany vége felé, a 43. jegyzettél kezdédben felhozott meggondolasokat.
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lehetne. Nem egyéb és nem csekélyebb dolog mulik rajta, mint az individuumnak a maga
véges korlataitdl valé megszabaditasa, s az 6rok, isteni életbe val6 felemelése. Frank-
furtban a vallasra, Jénatél kezdve a filozéfiara harul e feladat teljesitése. Am — sziszte-
matikus funkciojat tekintve — ugyanarrdl a feladatrol van sz6. Nem véletlenil fogalmaz
ugy Hegel kés6bb a Logikaban: ,a filozéfia idealizmusa abban all, hogy a végest nem
ismeri el igazi létez6nek”. Hegel nézdpontjabdl filozdfia és idealizmus ilyenforman nem
szakithato el egymastdl: egy filozéfia vagy idealizmus vagy nem filozéfia. Mint irja: ,Min-
den filozéfia Iényegileg idealizmus, vagy legalabbis elve az idealizmus, s azutan csak
az a kérdés, mennyiben vitte valdban keresztul ezt az elvet”.?” Ezen el6zetes filozéfia-
értés hattere el6tt: a filozofia altal 5nmaganak kiutalt ezen feladatnak — a filozéfia ezen
Onértelmezésének — a hattere el6tt marmost valéban konzisztensen allithaté: ,Az olyan
filozofia, amely a véges létnek mint olyannak igazi, végsd, abszolut |étet tulajdonitana,
nem érdemelné meg a filozofia nevet.” Ebbe a filozéfiaba — az ilyeténképpen értett filo-
zdfiaba — valo bevezetésrdl van tehat sz6, benne és vele éini pedig ilyenforman annyi,
mint a véges életbdl a végtelen életbe emelkedni, végtelen életet élni.

E kdzbeiktatott elemzés, amennyiben megallja a helyét, kbzelebbrél kdrvonalazhatta
azt, mitis jelent a filozéfidba vald bevezetés eredményes végbevitele, mi e vallalkozas
tétje, igy most ratériink annak a nehézségnek a kifejtésére, amely ez elétt a vallalkozas
el6tt tornyosul, s amelyet Hegel els6sorban [9]-ben, [10]-ben és [12]-ben bont ki.

Erdemes ott felvenniink a fonalat, ahol arrél esett sz6, hogy a filozéfiaba beveze-
tendd individuum nem tabula rasa: kilénbdz6 ismeretei vannak, s6t — mint utaltam
ra — lappango filozéfiai nézetei is, egyfajta hallgatélagos metafizikai beallitottsaga,
amely éppenséggel a hétkdznapi tudat, avagy a hétkéznapi j6zan ész beallitottsaga-
nak nevezheté, illetve vele esik egybe. Ha a tudomanynak van ,allaspontja”’, amelyhez
kész létrat nyudjtani a hétkbznapi tudat szamara (azaltal, hogy — mint mar tudjuk — ezt
az allaspontot ,benne magaban mutatja fel neki” [7]), ugy forditva, a hétkdznapi tudat-
nak — amennyiben nem a null-pontrdl indul, azaz nem tabula rasa — hasonloképpen
megvan a maga ,allaspontja” (mint kiindulépont), éspedig az, ,hogy tud targyi dolgok-
rél ellentétben 6nmagaval, és 6nmagarol ellentétben targyi dolgokkal” [9].2

A hétkdznapi tudat spontan metafizikajanak allaspontjardl van itt sz6. Eszerint itt
vagyok én, ott vannak (velem szemben) a dolgok, tovabba én — én vagyok, a dolgok
pedig a dolgok. A kett6 egymastdl j6l meg van kilénbdztetve, egymassal nem esik egy-
be. Onmagamrdl tudni és dolgokrdl tudni: egymastdl élesen elvalik. Amikor 6nmagam-
rol tudok, akkor nem a dolgokrél tudok, amikor meg a dolgokrdél tudok, nem magamrol
tudok. Onmagamra vonatkoz6 ismereteim és a dolgokra vonatkozo ismereteim kiilén-
bdznek, egyik valtozasa nem érinti a masikat. Ha a dolgokrdl valé tudasom megvalto-
zik, ez legkevésbé sem érinti az 6nmagamrol valé tudasomat, és forditva. A (hétkdz-

27 Hegel: A logika tudomanya, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai, 1979, 128. o. A kévetkez6 idéze-
tek: uo.

28 [9] grammatikailag-szintaktikailag bonyolult, tdbbszordés mellé- és alarendelésekkel tlizdelt 6sszetett mondat,
igy nem lesz haszontalan idézniink az eredetit: ,Wenn der Standpunkt des BewuBtseins, von gegensténdlichen
Dingen im Gegensatze gegen sich selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen, der
Wissenschaft als das Andere — das, worin es sich bei sich selbst weil3, vielmehr als der Verlust des Geistes —
gilt, so ist ihm dagegen das Element der Wissenschaft eine jenseitige Ferne, worin es nicht mehr sich selbst
besitzt.” Egy bévité-explikald forditas a kdvetkezd lehetne. ,Ha a tudatnak amaz allaspontja, hogy tud targyi
dolgokrdl ellentétben dnmagaval, és 6nmagarol ellentétben targyi dolgokkal, a tudomany szamara a masnak
szamit — az pedig, amiben a tudat 5nmaganal tudja magat, inkabb a szellem veszteségének —, akkor a tudat
szamara ezzel szemben a tudomany eleme valamely masvilagi messzeség, amelyben a tudat mar nincs
onmaganak birtokaban.”
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napi) tudatnak ez az allaspontja marmost ,a tudomany szamara a mas” [9] — mas, mint
az § allaspontja, s6t ellentétes vele. Hogy miben all a tudomany allaspontja, azt Hegel
itt kifejezetten nem fogalmazza meg — kikdvetkeztethetéen ennek az ellentétében —,
am korabban szé esett mar rola, éspedig ,a tiszta Snmegismerés az abszolut maslét-
ben” formaban [1] — amivel az egész bekezdés voltaképpen inditott —, mint ami az az
Leter”, amely ,a tudomanynak alapja és talaja”, illetve ,a filozéfia kezdetének ama el6-
feltevése vagy kovetelménye, [...] hogy a tudat ebben az elemben legyen” [2]. Ezen a
ponton lenne alkalmunk visszatérni e szintagma b6vebb értelmezésére, am terjedel-
mi okok miatt itt csak egyetlen értelemiranyt probalok kdrvonalazni.

»A tiszta 6nmegismerés az abszolut maslétben” kifejezés jelen dsszefliggésben
kinalkozo értelmezése ugy hangzik: ha a hétkdznapi tudat szerint, amikor 5Snmagamrol
tudok, akkor nem a dolgokrdl tudok, és forditva, ugy ezzel szemben a tudomany sze-
rint, amikor valami mast ismerek meg, illetve maslétben vagyok (tudni Kant 6ta annyi,
mint maslétben lenni, SGnmagamon kivul kertlni), akkor egyuttal 6nmagamat is meg-
ismerem. A megismerésben alany és targy 6sszekapcsolodik. A targy minden meg-
ismerése 6nmagam megismerése is, és forditva. Hegel megfogalmazasa — lehantva
az abszolutumfilozdfiai jelleget (minden megismerés: dnmegismerés; az abszolutum
alanya is, targya is a megismerésnek, a maslétben is nmegismerés megy vegbe, s
a szubjektum a maslétben is 5nmaganal van) — mutatis mutandis analégiakat mutat e
ponton a hermeneutika ,minden megértés — 6nmegértés” tételével.?°

Ha a hétkdznapi tudat allaspontja ,a tudomany szamara a mas” [9], akkor a hétkézna-
pi tudat szamara a tudomany allaspontja nem kevésbé a mas, az idegen. Az § szama-
ra a tudomany — mint Hegel plasztikusan fogalmaz — ,masvilagi messzeség” [9], ugy-
hogy kettds, kdlcsdnds szembenallashoz jutunk el: ,E két rész mindegyike a masikat
az igazsag fonakjanak latja.” [10] ,Barmi is a tudomany maganvaldsaga szerint, a kdz-
vetlen 6ntudathoz viszonyitva valami fonaknak mutatkozik vele szemben”, az dntudat
szamara a tudomany ,a nem-valdsag formajat viseli” [12]. Mindkett6 a masikat 6nma-
ga fonakjanak, s egyuttal az igazsag fonakjanak is latja.

Ebben az dsszefliggésben azonban egy tovabbi hermeneutikai jellegli megfontolas
is adddik, s ez az, ami Hegel szamara igazan dontd jelent6ségi a filozofiaba (filozofia-
jaba) vald belépés, bevezetés (sikeres végbevitele) szempontjabdl. Ha egyszer ugy all
a dolog, hogy a hétkdznapi tudat (alldspontja) szamara itt vagyok én, ott vannak (velem
szemben) a dolgok, és én én vagyok, a dolgok pedig dolgok, s az egyik nem a masik,
a masik meg nem az egyik, akkor arra kell itt radébbenni, hogy a hétkéznapi tudat sza-
mara a filozofia is éppenséggel e masok egyike, épphogy ,masvilagi messzeség”. Ha
a hétkdznapi tudat makacsul kitart ezen allaspontja mellett, és a filozéfia felé valo for-
dulasakor, a filozéfiaba vald belépésekor nem hajlandé feladni azt, mas széval, ha
nem hajlando legalabbis a lehet6ség szintjén mérlegelni, hogy most, amikor e masik-
hoz kbzeledik, e maslétbe 1ép, akkor esetleg éppen 6nmagat ismeri meg, 6nmegisme-
rés (vagy egyaltalan csak Iényeges, relevans tudas) birtokaba juthat —, akkor a filozé-
fiaval valo termeékeny taldlkozasa eleve ki van zarva. Azt kellene itt megértetni vele,
hogy sajat allaspontja melletti makacs kitartasa, 6nmagéahoz (6nmaga naiv metafizika-

20 Amegértés [...] mindig egyuttal valamilyen kiszélesitett és elmélyitett Snmegértés elérése is” (H.-G. Gadamer:
,Hermeneutik als praktische Philosophie”, Rehabilitierung der praktischen Philosophie, hrsg. M. Riedel, Freiburg
i. Br.. Rombach, 1972, 1. két., 343. 0.). Lasd még lgazsag és mddszer, id. kiadas, 188. o. (= Gesammelte Werke,
Bd. 1,265. 0.); u6, Gesammelte Werke, Bd. 2, 130. o.: ,Alles Verstehen istam Ende Sichverstehen, aber nicht
in der Weise eines vorgangigen oder schlieBlich erreichten Selbstbesitzes”. Az idézet vége jol jelzi a Hegeltél
valé kllonbséget, akinél az 5nmegismerés egyuttal ,Selbstbesitz”, dnbirtoklas is.
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jahoz) valé vak ragaszkodasa éppen a dolog utjaban all, hogy oly médon fordul a filo-
zo6fiahoz, oly modon kdzeledik felé, hogy minden feléje tett Iépéssel ugyanakkor egy
|épést tesz hatra vagy oldalra is, abbdl a célbdl, hogy kitérjen vagy meghatraljon elble.
A filozdfia felé fordulasa ilyenforman felemas marad, kézeledés és tavolodas, felé for-
dulas és el6le vald kitérés egyszerre.®® E felemas fordulat eredménye azutan az, hogy
az egyen nem lesz képes a tudomanyt hasznositani: ,vele és benne élni” [6].

Afilozéfidba valo belépés elbfeltétele, mondja Hegel, e hétk6znapi allaspont, bealli-
todas feladasa, annak a nézetnek az elvetése, mely szerint a filozéfia ,masvilagi mesz-
szeseég’, és annak magunkéva tétele, hogy amiitt végbemegy, nem mas, mint ,a tiszta
6nmegismerés az abszolut maslétben”. Ha kicsit kdzelebbrdl belegondolunk, ugyanaz
a paradoxon korvonalazodik itt kezdetben, mint amit kés6bb a létra esetében lattunk. A
filozéfidba valo belépésnek, ,a filozofia kezdetének” [2] el6feltételérdl beszél itt Hegel:
ha teljesil, indulhat a bevezetés, illetve a filozéfia. Kézelebbi szemugyre vételkor azon-
ban ugy all a dolog, hogy — lévén a hegeli filozofia kozépponti tételérél van sz6 —, ha e
feltétel teljesul, akkor a bevezetés (avagy a filozéfia) mar egyuttal (sikerrel) le is zarult.
Miként a létra olyképpen nyujt segitséget, hogy ez utébbit foloslegesként mutatja fel,
ugy a filozofiaba vald bevezetés, a belépés el6feltételének teljesitése foloslegessé teszi
az egész bevezetést (avagy a filozéfia kifejtését). A filozéfia az dntudattol egy elézetes
kdvetelmény teljesitését kéri. Ha az dntudat nem teljesiti e kdvetelményt, akkor nem
tud belépni a filozéfidba, zarva marad szdmara filozéfia birodalma. Ha viszont teljesiti,
akkor voltaképpen mar mindent teljesitett, az egész hegeli filozofiat elfogadta. A biro-
dalom kapuja ugyszélvan megnyilt és befogadta 6t, am furcsamdéd ugy, hogy egyuttal
be is zarult mogotte: e birodalombdl aligha van immar kilépés.*!

Az elemzett szbvegben teljességgel egyedulallé helyet foglal el [11], mely mindazo-
naltal mintegy kdzbevetésképpen hangzik el. Idaig mindig arrdl volt szé, hogy a hét-
kdznapi tudatnak a filozofia szempontjabdl mit kell teljesitenie ahhoz, hogy belépjen
a filozéfiaba, illetve hogy a filozofia e célbdl tud-e segitséget nyujtani neki — s ha igen,
milyet —, illetve hogy a hétkdznapi tudat a filozéfia felé kézeledvén, ez utdbbit — sajat
allaspontja fel6l — milyennek latja. Ek6zben hallgatélagosan valami mindig mintegy
csupan el6feltételezve maradt. [2] szerint , A filozofia kezdete azt az el6feltevést vagy
kdvetelményt allitja fel, hogy a tudat ebben az elemben legyen.” Fdltehet azonban a
kérdés: mégis, milyen alapon allitja fel a filozéfia (kezdete) ezt az eléfeltevést? Milyen
jogon fogalmaz meg koévetelményeket a (bevezetend§) tudattal szemben? A valasz
csak az lehet: azon az alapon, hogy a hétkéznapi tudat feléje fordult, mintegy bebo-
csatast kért a filozofiaba. Az elsd Iépést mindenképpen a tudat tette meg. Ha a tudat
nem kér bebocsatast, a filozéfia értelemszerlien kdvetelményeket sem fogalmazhat
meg vele szemben. A kdvetelmények felallitasa igy hat reakcio, valasz. , A filozéfia kez-

30 A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. I. Alogika, 19. §., id. kiadas, 57. 0.: ,Az igazsag megis-
merésével tovabba szemben all a félénkség is. A tunya szellemnek kénnyen eszébe jut azt mondani: nem ugy
gondoltam, hogy komolyan vegyem a bélcselkedést. Hallgatunk ugyan logikat, de ez csak hagyjon benniinket
ugy, ahogy vagyunk.” Hermeneutikailag tekintve, amit megértiink, az egyuttal megérint benniinket, a megér-
tett dolog érintettjévé leszilink, benne és altala massa valunk. A Iényeg éppen az, hogy a filozéfia ne hagyjon
benniinket gy, ahogy vagyunk. Ha a filozéfidhoz kdzeledvén nem tanusitunk a priori készséget arra, hogy
alkalmasint minket is érint6 igazsagigényét egyaltalan csak mérlegelés targyava is tegyik, akkor a kdzeledés
kdzben allandé distancialédast hajtunk végre — a filozéfiaval vald érdemi talalkozé nem johet létre.

31 Lasd ehhez R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen Uber Entstehung, Wesen und Werth der Hegel’schen
Philosophie, Berlin: Verlag von Rudolph Gaertner, 1857, 256. o.: ,Azzal az els6 |épéssel, amellyel a Fenome-
nolégia kiiszobét atlépjlk, bezarul a rendszer magikus kére.”) [,Mit dem ersten Schritt liber die Schwelle der
Phé@nomenologie schlielt sich der Zauberkreis dieses Systems.”]
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dete” tehat nem abszolut kezdet. E kezdet el6tt van valami, valami t6rtént mar — egy-
fajta torténés mar lezajlott: valami, ami a filozéfia kezdetét megel6zi és lehetévé teszi,
valami, ami abszolut értelemben el6tte jar mindenfajta kdvetelmény felallitasanak és
teljesitésének. Az tortént, hogy a természetes tudat gy dontott: ,kézvetlenul rabizza
magat a tudomanyra” [11]. Vajon olyan magatél értet6dd ez?

Hegel érdeme, hogy ebbe a filozéfiael6ttes homalyba benyomult, hogy egyaltalan
érzékelte azt, s megprobalt valamiképpen belévilagitani. Leirdsa meghokkentd, kife-
jezései bizarrak, kiélezettek-sarkitottak (,vonzéerd”, ,fején jarjon”, ,kényszer”, ,varat-
lan”, ,er6szak”), ez pedig véleményem szerint a szdveg javara szol — a tényallas jelle-
gét tekintve masmilyenek nem is nagyon lehetnek. A nehézségek, megoldatlansagok,
a kozvetités nélkili ugrasok és fordulatok minden szépités nélkil, kend6zetlentl mon-
datnak ki. A hegeli dialektika mindent mindennel valé ,kozvetitésre”, ,levezetésre” ira-
nyuld, ,0sszebékitd” avagy ,megbékitd” jellegétél e leiras tavolabb mar nem is allhat.
(Miutan a levezethetetlen, megmagyarazhatatlan ugras megtortént, azutan persze mar
atléphetlnk a dialektika szisztematikus alapossaggal hémpdlygé lassu, nyugodt med-
rébe, levezetéseinek idénként almosito folyamaba-lancolataiba.)

A filozdfia felé fordulas marmost [11] szerint a természetes tudat ,olyan kisérlet[e],
amelyet nem tudva, milyen vonzéer6 hatasa alatt [...] tesz”, éspedig abbdl a célbdl,
»hogy 6 is egyszer a fején jarjon”. ,Nem tudva, milyen vonzoéerd hatasa alatt”: nyilt
bevallasa ez annak, hogy a filozéfia felé vald fordulasra nincs igazan filozéfiai magya-
razat, a természetes tudatnak a filozdfia felé fordulasardl filozofiailag végul is lehetetlen
szamot adni. Vagy ami ugyanaz, e valtas, a természetes tudatnak a filozéfia felé torté-
nd fordulata filozéfiailag csupéan bizarr, meghdkkentd, szokatlan terminusokban irhatd
le. Valdban nem tudni, milyen ,vonzéerd” mikodik itt, hiszen a filozéfia (a tudomany)
a hétkéznapi tudat szamara végll is ,masvilagi messzeség”, olyan kbzeg, amelyben
»a tudat mar nincs 6nmaganak birtokaban” [9]. Miért akar a tudat akkor ebbe a ,mas-
vilagi messzeségbe” kerllni, oda, ahol ,mar nincs dnmaganak birtokaban”, ahol elve-
sziti dGnmagat? Miért veti ald magat olyan ,kényszernek”, olyan ,er6szaknak”, amely
~Szukségtelennek latszik”, s6t amelyet nem is mas kdvet el vele szemben, hanem neki
maganak kell elkbvetnie Snmaga ellen? — Tovabb néveli a helyzet bizarrsagat a ,feje
tetején jaras” kisérletének surgetése. E metaforaval kapcsolatban — mely késébb ,a
Hegelnél a dialektika a feje tetején all, a feladat az, hogy a talpara allitsuk” formaban
valt nevezetessé és szamos reformkisérletnek adott életet3? — itt csak két (egymassal
lazan 6sszefliggd) értelmezeési irany felvillantasara szoritkozom.

A hegeli rendszer fenomenoldgiai kezdete azt a filozofalé szubjektumot érinti — irja
Rosenkranz — akinek, ,mint Hegel tréfalkozva mondja [scherzhaft sagt], a feje tetejé-
re kell allnia”.3® Véleményem szerint azonban korant sincs tréfarol szé: Hegelt (illetve az
altala hasznalt metaforat) illik nagyon is komolyan, azaz szé szerint érteni. A fiatal Lukécs
is igy gondolta ezt. Babitscsal folytatott vitajaban egyetértéen idézte a fiatal Hegel ama
megallapitasat, mely szerint a filozéfia ,a megforditott vilag” [verkehrte Welt]** — s ez a

32 | asd példaul K. Marx: A téke. A politikai gazdasagtan biralata, 1. két., Budapest: Kossuth, 1967, 20. o.: ,A dia-
lektika Hegelnél a feje tetején all. Talpara kell allitani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a racionalis mag-
vat.” (Utoész6 a Il. kiadashoz, 1873.)

33 K. Rosenkranz: Hegels Leben, id. kiadas, 206. o.

34 Die Philosophie ist ihrer Natur nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den Pébel gemacht noch einer
Zubereitung fuir den Pobel fahig; sie ist nur dadurch Philosophie, daR sie dem Verstande und damit noch mehr
dem gesunden Menschenverstande, worunter man die lokale und temporare Beschranktheit eines Geschlechts
der Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist; im Verhaltnis zu diesem ist an und fiir sich die Welt der
Philosophie eine verkehrte Welt.” (Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 2, 182. 0.)
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gondolat tér vissza a Fenomenoldgia elemzett helyén is abban a megfogalmazas-
ban, mely szerint a tudomany ,a kdzvetlen 6ntudathoz viszonyitva valami fonaknak
[ein Verkehrtes] mutatkozik vele szemben” [12]. Lukacs ezutan még kommentar-
ként hozzaflizte: ,a filozofiai gondolkodas [...] nem kiépitése a kdzdnséges gondol-
kodasnak, hanem [...] annak attérése, valami attél minéségeében kilénb6z6, valami
»természetellenes«”.® ,E szokatlan helyzet elfoglalasa”, folytathatjuk az argumen-
taciét minden tovabbi nélkll a Fenomenolégia idézett gondolatmenetének szava-
ival, szamara bizony valésagos ,kényszer”. Hiszen valéban — mint Hegel irja — itt
végs6 soron egy ,szokatlan helyzet elfoglalasardl és a benne valé mozgasrol” [11]
van sz0, s ahhoz képest, hogy a hétkéznapi életben a Iabunkon jarunk, a ,fejunk-
re alini”, s ebben a poziciéban mozogni valéban szokatlan dolog. Am nem szokat-
lanabb — s a metafora ereje ebben rejlik —, mint a ,labunkon jarni” hétkbznapi tevé-
kenységével, életmddjaval egyltt jaré metafizikai allaspontrdl, a hétkdznapi tudat
metafizikajarél — mely szerint itt vagyok én, ott vannak a dolgok, s az egyik éppoly
kevéssé a masik, mint a masik az egyik, hogy tehat a hétkdznapi tudat ,tud targyi
dolgokrdl ellentétben 6nmagaval, és 6nmagardl ellentétben targyi dolgokkal”[9] —
atvaltani a tudomany megkdvetelte ama kézegbe, elembe vagy éterbe, melyet ,a
tiszta Gnmegismerés az abszolut maslétben” elve hat at. Ez utdbbi kézeg a hétkdz-
napi tudat szamara legalabb annyira idegen, megforditott-fonak [10], [12], mint az
a kisérlet, hogy ,a fejlnk tetején jarjunk”. A filozéfiaba (mint abszolut idealizmus-
ba) belépni innen szemlélve a hétkdznapi tudat fel6l valdban talaléan jellemezhet6
azzal a poziciovaltoztatassal, amelyet a ,talpunkrdl a fejinkre allni” metafora fejez
ki.*® A Fenomenolégia menete azon alapul, hogy Ujra és Ujra kiderl: az, amit a
(velem szembenalld) dolognak véltem, nem maga a dolog, hanem a dologra vonat-
koz6 tudasom volt, ennélfogva pedig a tudat uj alakja jon létre. Lehetséges azon-
ban hozzavetdleg ugyanebben az értelmezési iranyban egy szlikebb, specifikusabb
jelentés korvonalait is felrajzolni. Kiindulépontul szolgalhat e célbdl a Térténelemfilo-
zofia kdvetkezb jellegzetes helye: ,Amidta a Nap az égbolton all és a bolygok koru-
I6tte keringenek, nem lehetett latni, hogy az ember a fejére, azaz a gondolatara all,
és eszerint épiti fel a valésagot”.®” ,Fejlinkre allni” innen tekintve annyit tesz: sajat
fejinkkel gondolkodni, s — esetleg még — a valdsagot ennek megfeleléen beren-
dezni. Az idealizmus eszerint mar csak azért is annyi, mint a ,fejunkre allni”, mivel a
valésag gondolkodas altali megragadasardl van benne szo, sét — logika és metafizi-
ka egyesitése révén —maganak a valésag ontoldgiai lényegének gondolkodaskeént,
az bnmagat megragaddé fogalomkeént valo felfogasardl. Torténeti értelemben pedig
— mivel az idézet a francia forradalomrol sz6l6 fejezetben hangzik el — az ujkor, a
felvildgosodas és persze a francia forradalom jellemezhetd ama korszakként, ami-
kor az ember igyekezett a ,fejére allni”. Erdemes itt egy utalas erejéig emlékeztetni
arra, hogy Kant szamara a felvilagosodas donté pontokon épp a ,Selbstdenken’-t

35 Lukacs Gyorgy: Ifjukori mivek, szerk. Timar Arpad, Budapest, Magvets, 1977, 573. sk. o.

% Ennek egy sajatos tovabbi értelmezési lehetdségét emliti Hermann Glockner, aki tigy érvel, hogy a ,labunkon
jarni” annyi, mint ,két labon jarni”, s a ,két labon jaras” dualizmusabdl kellene most a ,fejlinkre allas” moniz-
musara athelyezddni. Lasd H. Glockner: Hegel I-11, 1929., 1940. (= Hegel: Jubildumsausgabe, Bde XXI-
XXIl), Band 2: Entwicklung und Schicksal der Hegelschen Philosophie, Stuttgart — Bad Cannstatt: Fromann
— Holzoboog, 1968, 445. sk. o.

37 G. W. F. Hegel: El6adasok a vilagtérténet filozofidjardl, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiado,
1979, 736. o. (Lasd Hegel: Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 12, 529. o.: ,Solange die Sonne am Firmamen-
te steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das nicht gesehen worden, daf der Mensch sich auf den
Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.”)
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jelentette;®® ez utdbbit értelmezi most Hegel tovabb abban az értelemben, hogy az
ember a kiskorusagbal kilabalva 6nalléan a sajat Iabara, jobban mondva: fejére all.

Szokatlannak marmost ez a tevékenység is szokatlan — nem véletlentl fogalmaz ugy
Hegel: ,amiota a Nap az égbolton all és a bolygdk korilotte keringenek, nem lehetett
[ilyesmit] Iatni” —, és az el6bbi értelmezési irannyal ennyiben laza 6sszefliggés allapit-
haté meg. Hiszen ,a sajat fejinkkel valé gondolkodas” nem kevésbé radikalis atallitd-
das, mint a hétkdznapi tudat metafizikai allaspontjardl az idealista azonossagfilozo-
fia éterébe val6 felemelkedés-athelyezkedés. Ha a Torténelemfilozofia idézett helye
fel6l probaljuk a Fenomenoldgia sz6ban forgd mondatéat értelmezni, akkor a kévetkezd
interpretacio adodik. A természetes tudat ama kisérlete, ,amelyet [...] azért tesz, hogy
6 is egyszer a fején jarjon” [11], kisérletként foghato fel a felnétté valasra, arra, hogy az
egyeén egyszer vegre a sajat fejével kezdjen gondolkodni, s esetleg eszerint probaljon
élni is. A hétkdznapi tudat rendelkezik ugyan egy sajatos metafizikaval — lattuk, hogy
nem tabula rasa —, am ez utébbiba ugyszoélvan belenétt, nem tudatosan sajatitotta el,
tette magaéva (az, hogy itt vagyok én, ott vannak a dolgok, nem alapos, 6nall6 vizsga-
I6das eredményeként, hanem ugyszolvan természet adta modon adddott). A filozéfiaba
vald belépés ebbdl az (ujkori—kartezianus) kiindulépontbdl tekintve annyi, mint térekvés
a naiv modon szerzett ismeretek és filozofiai feltevések gondolkodo felllvizsgélatara.
A filozofia felé valo fordulas innen szemlélve dontés, elhatarozas: egyfajta nekivesel-
kedés, nekibuzdulas, mely csakugyan ,nem tudva, milyen vonzder6 hatasa alatt” [11]
torténik. Mar csak azért is, hiszen kiskorunak lenni, kiskorunak maradni — épp Kant-
tél, a felvilagosodas tiszteldjétdl, elkotelezett hivetdl és eldmozditdjatdl tudjuk — végul
is olyan nagyon kényelmes.3® Hogy az ember miért akar kilabalni bel6le, ha egyszer
oly hosszu ideig kényelmesen elélt benne, innen tekintve akkor nem is egészen vila-
gos —inkabb ez szorul magyarazatra. Magyarazat azonban nincs. Vagy ha mégis van,
nemigen mondhat tébbet annal, mint amit Hegel mond. Ha a dolgot kézelebbrdl vesz-
szuk szemugyre, Hegel megfogalmazasa egészen talalonak bizonyul: miikédik itt egy-
fajta ,vonzéer8” — még ha nemigen tudjuk is, miféle. A felvilhgosodas paradoxonanak
nevezhetd, hogy végil is nem tudni, minek a hatasara indul be.*

A természetes tudatnak a filozofia felé térténé fordulata filozofiailag csupan bizarr,
meghdkkentd, szokatlan terminusokban irhaté le — mondtam fentebb. Eddig e leird ter-
minusok kdzul a ,szokatlan” helyzetvaltoztatasrol esett sz6 — melyre ,nem tudni, milyen
vonzerd” késztet bennuinket —, arrdl, hogy a ,fejlinkon jarjunk” (ami ahhoz képest, hogy
a hétkéznapokban tébbnyire a Idbunkon jarunk, valdban meglehetésen szokatlan, sét,
meg kell engedni, valdban fonak dolog), sét hogy ezt a helyzetet ne csak egy pillanat-

38 Selbstdenken heil}t den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft)
suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufklarung” (Kant: ,Was heif3t: sich im Denken
orientieren?”, Kant: Werkausgabe 5. kot., 283. 0.). Magyarul lasd Kant: ,Tajékozddni a gondolatok kozott: mit
is jelent ez?”, Kant: A vallas a puszta ész hatarain belil és mas irasok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest: Gon-
dolat, 1974, 127. o.: ,Sajat fejlinkkel valé gondolkodasnak nevezziik azt, ha az igazsag legfébb probakdvét
dnmagunkban (azaz sajat eszlinkben) keressiik, és az a maxima, hogy mindenkor a sajat fejinkkel gondol-
kodjunk, a felvilagosodas” (a forditast némileg médositottam).

3% Lasd Kant: ,Véalasz a kérdésre: Mi a felvildgosodas?”, A vallas a puszta ész hatarain belll és mas irasok, id.
kotet, 80. sk. o.: ,Kiskorunak lenni kényelmes. [...] Az egyes embernek nagyon nehéz [...] a szinte természeté-
vé valt kiskorusagbol kivergédnie. Valésaggal megszerette [...].”

40 Az, hogy a felvilagosodas raszorul ellentétére, a kiskorusagra (miképp a fény a homalyra), s mindig csak ennek
ellenében tudja ujra és ujra érvényre juttatni, meghatarozni 5nmagat (felvildgositani csak azt lehet, aki valamilyen
homalyban van), ily médon pedig egyaltalan nem autoném, a felvildggosodas paradoxonanak nevezheté. Lasd
ezzel kapcsolatban G. Figal: ,Kulturkritik, Aufklarung, hermeneutische Kehre”, in ué.: Der Sinn des Verstehens.
Beitrage uzr hermeneutischen Philosophie, Stuttgart: Reclam, 1996, 83-100. o., kiiléndsen 87. skk. o.
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ra foglaljuk el, egyfajta kiprobalas gyanant, hanem hogy tartésan maradjunk meg és
mozogjunk benne. Nem kevésbé jellegzetesek azonban az eddig még nem kommen-
talt ,kényszer” és ,er6szak” terminusok is (utébbit a ,varatlan és szikségtelen” jelz6k
még inkabb kiélezik). A kényszer és az er6szak alanyanak és targyanak egybeesé-
se még inkabb meghdkkentd. A természetes nyelvhasznélat szerint valaki valaki mast
kényszerit, valaki valaki massal szemben kovet el er6szakot. Itt azonban arrél értesu-
lGnk, hogy a széban forgd erészakot dnmagunknak kell elkdvetniink Snmagunk ellen
— senki nem teszi meg ugyszoélvan ezt a szivességet nekink és helyettiink. Az egyén
végul is (Hegel van annyira ujkori filozofus, hogy ezt atlassa) teljességgel szabad és
szuverén, igy hat maga ellen er6szakot elkdvetni is igazabdl csak 6nmaga képes; mi
tobb, ezen er6szak 6nmagunk ellen valé el6zetes elkdvetését itt egyszeriien felteszik
rélunk. E nélkll nincs belépés a filozofiaba vagy annak kezdetébe! (Azaz nem lehet a
filozéfiaba vald bevezetés megkezdése utan, egyfajta halasztott vizsga gyanant pot-
I6lag megtenni). Ha a filozéfiat kérnénk fel, kiderline: a filozofia nem képes elkodvetni
az egyénnel szemben ezt az er6szakot, mely az 6 szentélyébe val6 belépéshez sziik-
séges, forditva és éppen ellenkezéleg: csak azzal az egyénnel tud kezdeni valamit,
csak azzal kezdheti meg a filozéfiaba vald bevezetést, aki ezen er6szak 6nmaga ellen
valo elkdvetésén mar tulesett (nekiveselkedett annak, hogy a sajat fejével gondolkod-
jon, vagy hermeneutikai nyitottsaggal abbdl a jéindulatu eléfeltevésbél indul ki, hogy
nem ragaszkodik vakon, makacsul sajat el6itéleteihez). Ha az egyén szamara a tudo-
many tovabbra is a mas, illetve a masvilagi messzeség jellegével bir, s az egyén nem
azzal az el6feltevéssel kozeledik felé, hogy itt most éppen nem mast, de sajat magat
fogja megismerni, 6nmegismerésre tesz szert — a tudomany erétlen lesz vele szem-
ben. Elézetes ismereteinket kérdésessé tenni, Gnmagunkat a masnak (a tudomany-
nak) atadni, kiszolgéltatni, s ebben a masban, a mason keresztlul 6nmagunkat keres-
ni és meglelni: e feltevés — a vazlatos Hegel-elemzés egyik tanulsaga ezt sugallhatja
szamunkra — nem pusztan a targyra vonatkozo szamos lehetséges és tarthato tudo-
manyos tézis egyike, hanem egyenesen olyan tézis, amely mar minden tudomany és
filozéfia kiindulépontjaban eleve benne rejlik, foltéve hogy a tudomannyal és a filozé-
fiaval valo talalkozasunknak termékenynek kell bizonyulnia és megismerési nyeresé-
get kell eredményeznie.*!

A kdzbevetett [11] tekinthetdé meglatasom szerint e bekezdés csucspontjanak;
innentél kezdve — miutan nincs tovabb folfelé Ut (vagy ha ugy tetszik visszafelé, az
alapok felé, avagy hatrafelé, az el6feltevések felé) —, fokozatos perspektivasziikulés-
sel van dolgunk. Miutan e homalyt Hegel valamelyest — vagy ha ugy tetszik: ameny-
nyire képes volt ra, amennyire egyaltalan lehetett — bevilagitotta, szép lassan kihat-
ral bel6le, az ingatag talajrél visszahatral valamilyen szilardabb talajra. Mar [11] zaré
része is tekinthetd egyfajta rezignacionak. A ,varatlan és szukségtelennek latszé
erészak [...] 6Gnmaga ellen val6 elkdvetését felteszik rola” (ti. a tudomanyba beveze-
tend6 individuumral), tébbet itt nem Iehet neki mondani, ha erre nem hajlandd, mi
nem tudunk a tovabbiakban segiteni rajta. Hegel egyfajta hatraarcot csinal: az utol-
sO megjegyzessel mintegy le is zarta a bevezetend6 tudomanytalan tudattal folyta-

“ Ha a természetes tudat megmakacsolja magat sajat allaspontjaban, elsésorban nem is a makacssag mint
afféle negativ tulajdonsag a karhoztatand6, hanem a végeredményben mutatkozé deficit; az, hogy elmarad
a remélt eredmény, s a tudomanyhoz fordulas egész folyamata latszatta lesz. Aki sajat allaspontja mellett
makacsul ki akar tartani, annak nem sziikséges végll is a tudomanyhoz fordulnia. Hiszen ennek legalabbis
elvileg valami olyat kell jelentenie, hogy az ember hajlandé valami Uj, az 6vétél eltéré nézetet befogadni, nem
zarkdzik el mereven eléle.
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tott parbeszédét. Elfordul t6le és a kdvetkezé mondatban visszafordul a céhbeliek
felé: arrdl prébalja meggy6zni 6ket, mi kdvetkezik a mondottakbdl az 6 szamukra;
azok szamara, akik mar a tudomanyon beldl vannak. Tovabbi érvelése mar csak a
falakon belllieknek szol.

[12] ebben a tekintetben meglehet8sen radikalisan nyit: ,Barmi is a tudomany
maganvalosaga szerint [...]" — sz6 szerintibb és radikalisabb forditassal: , A tudo-
many legyen/lehet 6Gnmagaban, ami csak akar [Die Wissenschaft sei an ihr selbst,
was sie will] —, azaz a tudomany lehet ,maganvaldsaga szerint”, illetve ,6nmagaban”,
vagyis a mi szamunkra, akik a tudomany falain belll vagyunk, barmi; képzelhetiink
mi 6nmaguknak a tudomanyrél barmit, amit csak akarunk; a tudomany énértelme-
zése lehet barmilyen, amilyennek csak akarjuk,*? a tény mindenképp tény marad: a
falakon kivil lev6k szamara a tudomany ,valami fonak”, természetellenes; ,a nem-
valdsag formajat viseli” (minthogy az 6ntudat ,6nmaga bizonyossagaban taldlja sajat
valésaganak elvét”, igy szamara a tudomany ,a nem-valésag”, vagyis olyan vala-
mi, amit 6k mondanak, 6k, a tuddsok, a ,masok”, a ,masvilagi messzeségben”). Mit
lehet itt tenni? Avagy — ami jelen pillanatban ezzel nagyrészt egybeesik —: mit tudunk
mi, tudosok tenni? Tehet itt valamit a tudomany, hogy ez ne igy legyen, hogy a kdz-
vetlen dntudat a tudomanyt ne valami masnak, fonaknak, vele ellentétesnek, ide-
gennek lassa?

Kdzvetlenul persze nemigen tehet semmit, hiszen — mint mar tudjuk — meghalad-
hatatlan, leklizdhetetlen adottsagrol van sz6. Kézvetve viszont tehet; éspedig azt,
hogy mi, tudésok megmutatjuk: ha az 6 szamara mi idegenek vagyunk, 6 minden-
esetre korantsem idegen a mi szamunkra. A tudomany igenis tud az éntudatrdl, a
tudomany eleme tud az 6ntudat elemérél, a tudomanynak ezért ,az ilyen elemet
egyesitenie kell magaval, vagy helyesebben, meg kell mutatnia, hogy az 6hozza
tartozik és hogyan tartozik 6hozza” [13], ,az 6ntudatot magaval egynek kell tételez-
nie” [15]. Végs6 soron a tuddsok is valamikor hétkdznapi emberek voltak (s id6nként
esetleg még ma is azok), nem a tudomany éterében szllettek, szamukra a hétk6z-
napi tudat ezért nem idegen (legyenek bar 6k a hétkdznapi tudat szamara mégoly
idegenek). Azzal, hogy a tudomanyba atléptek, korabbi Iétiket nem feledték teljesen
el, nem hagytak ezt az elemet végleg maguk mogoétt, a tudomanyba valé belépés —
errdl igyekezett az eddigi szoveg a hétk6znapi tudatot meggy6zni — nem teljes-to-
talis 6nfeladast kivan, nem-tudomany és tudomany kozo6tt nem huzodik athaghatat-
lan hatar (ezen tulmenden a tudomany a maga utanpotlasat, rekrutaciojat is csak a
nem-tudomanybdl meritheti). A tudomanyba belépvén a tuddsok is megérizték ezt
a dimenziot, a hétkdznapi tudat dimenziojat, és ha az ut végeén, az elért tudomanyos
tudas allaspontjarol visszatekintve akarjak tudomanyosan abrazolni a tudomany-
hoz vezetd utat, akkor nagyon is ki fog tlinni: ez az ut a kdzvetlen 6ntudat elemébdl,

‘2 Ez az érvelés a Lét és id6 3. §-anak bevezetd soraira emlékeztet: ,Wissenschaft Gberhaupt kann als das
Ganze eines Begriindungszusammenhanges wahrer Satze bestimmt werden. Diese Definition ist weder
vollstéandig, noch trifft sie die Wissenschaft in ihnrem Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des
Menschen die Seinsart dieses Seienden (Mensch)”. A tudomanyt meghatarozhatjuk (mi tudésok), ahogyan
csak akarjuk, példaul ,igaz tételek levezetési 6sszefliggésének egészeként” (mint Husserl teszi a Logikai
vizsgalédasokban), ez azonban a tudomany — tudomanyon bellli meghatarozasa, azaz énmeghatarozas,
igy felemas, tokéletlen, nem teljes. Ezzel szemben a tény tény marad, ezen 6nmeghatarozast megel6z6-
en a tudomany egyszerlien az ember Iétmodja. Lasd még ehhez Marx—Engels: A német ideoldgia, Marx—
Engels Miivei, 3. két., 21. o.: ,Az embereket az allatoktdl megkulonboztethetjiik [ti. mi, filozéfusok — F.M.1.],
a tudattal, a vallassal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az allatoktél megkiilénbéztet-
ni, amikor [...].”
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annak alakzataibdl indul ki és rajtuk keresztll vezet. Egyszdéval, az dntudat eleme
nagyon is hozzatartozik a tudomanyhoz; e tényt s azt, hogy miképp tartozik hoz-
za a tudomany onkifejlédése soran, a tudomanyos tudas 6nmagahoz vezet6 utjan
— ezt kell most bemutatni. Mert a tudomanyos tudas 6nkifejlédése nem lehetséges
az 6ntudat alakjai nélkul.

A tudomany falain belll levék szamara az idaig leirt tényallasbdl tehat egy jol meg-
hatarozott falakon bellli, azaz tudomanyos feladat adédik. A falakon kivl levok-
héz ugy igyekszink kozeliteni, ugy prébaljuk éket a falakon belllre vezetni, hogy
mi, falakon belll levék egy meghatarozott tudomanyos — azaz falakon belili — fel-
adatot tizink magunk elé. Olyan feladatot, amely — a falakon bellli eszkdzokkel —
azt mutatja meg (a falakon belllieknek), hogy a falakon kivtliek a falakon bellliek-
hez tartoznak.

Ezzel tulajdonképpen lezarult a filozéfiaba vald bevezetés problémakorének hege-
li taglalasa és eljutottunk A szellem fenomenoldgiaja dnértelmezésének egyik kulcs-
pontjahoz, pontosabban végkifejletéhez. Az elemzett bekezdés kifejtésének tanulsaga-
it 0sszegzBen a kovetkezd bekezdés els6 mondata vonja le: ,A tudomanynak altalaban
vagy a tudasnak ezt a levését/alakulasat mutatja be a szellemnek ez a fenomenol6-
giaja” [Dies Werden der Wissenschaft Gberhaupt oder des Wissens ist es, was diese
Phanomenologie des Geistes darstellt] [2,1]. A bejarando ut, mint Hegel a régton rako-
vetkez6 mondatokban fogalmaz, kérilményes és bonyolult: ,A tudas, kezdeti allapota-
ban, vagy a kézvetlen szellem a szellem nélkuli: az érzéki tudat. Hogy a tulajdonképpe-
ni tudassa legyen, vagyis hogy létrehozza a tudomany elemét, magat a tudomany tiszta
fogalmat, hosszu utat kell megjarnia.” [2,2; 2,3] Hogy ennek az Utnak a bejarasa nem
minden tovabbi nélkil azonosithato a filozéfidba vald bevezetéssel — vagy csupan egy
nagyon sajatsagos értelemben nevezhetd annak —, azt Hegel megfelel6képpen érzé-
keli és nem mulasztja el nyomban megjegyezni. ,Ez a fejlédési folyamat, amint tartal-
maban és a benne mutatkozé alakokban elénk tarul majd, nem az lesz, amire els&sor-
ban szoktak gondolni, ha a tudomanytalan tudatnak a tudomanyba valé bevezetésérél
van sz0.” [2,4]

Miutan a filozéfiaba vald bevezetés bonyolult, dialogikus problémakdrét, e probléma-
kor uralhatatlan, ingadozo talajat Hegel ily médon — a perspektiva fokozatos szikitésé-
vel — A szellem fenomenolégiaja programjaba vezette at, az e programnak megfelel
feladatkijeldlés szilardabb talajara helyezte, a kdvetkezd bekezdés mar ugyszoélvan a
kényelmes rezondr hangnemében — mintegy a fotelben hatradélve — vonja le a kbvet-
keztetést: ,Azt a feladatot, hogy az egyént miiveletlen allaspontjardl a tudashoz vezes-
suk, altalanos értelemben kellett felfogni, s az altalanos egyént, az 6ntudatos szellemet,
alakulasaban kellett vizsgalni.” [3,1] ,Az egyént miiveletlen allaspontjardl a tudashoz
vezetni” [das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu
fuhren]: e megfogalmazas, melyet a Fenomenoldgia bevezetés-jellegét allitd értelme-
zések sajat igazolasukra korlatlanul — és latszolag cafolhatatlanul — képesek felvonul-
tatni, mindazonaltal tulontul sommas, leegyszersit6. Hegel itt, ugy tlnik, visszaesik
6nmaga moge. Mikdzben a bevezetés ingovanyos talajarol szilardabb talajra helyez-
kedett &t, a visszahatralas elsd |épésében még érzékelte az athelyezkedés tényét, a
perspektiva sziikitését; a mostani megfogalmazas ezzel szemben — az athelyezkedés
megtorténte, lezaruldsa utan — a bekdvetkezett perspektivaszikités tényét, a Feno-
menologia feladatkijellésének eredetét, ezen eredet homalyat hajlik immar feledés-
be burkolni.
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LEHETSEGES KONKLUZIOK

E rovid elemzés utan megprébalok néhany ideiglenes kovetkeztetést levonni. A ,lét-
ra’-argumentum ismert, s az irodalom altal gyakran targyalt téma, miként az is, hogy
a hegeli Fenomenoldgia a filozofiaba val6 bevezetés programjat igyekszik teljesiteni.
Ami ekdzben tendencidzusan és makacsul elsikkad, az, hogy a filozéfiaba valé beve-
zetés (s értsik most ez utdbbit akar a fentebb vazolt mai formak barmelyikében, akar
a Hegelnél valdszinisithet6 értelemben, vagyis a hegeli filozéfidba valo bevezetés-
ként) olyan vallalkozas, melynek sikere két fél k6z6s munkélkodasan, ugy is mondhat-
nam: dsszehangolt egyuttmikodésén, dsszjatekan mulik. Két fél kozott lezajlo Ggyletrél
van sz0, ahol is ilyenforman — ahogy mondani szoktak — ,kettdn all a vasar”. A kocka-
zat tényét semmifajta dedukcié nem képes helyettesiteni.*?

A Fenomenoldgia folépitésérdl, konzisztenciajarol, ellentmondasairdl folyo évsza-
zados vita tulnyomé része benyomasom szerint tul révidre fogja pillantasat. A Feno-
menoldgia lehet bar filozdfiailag mégoly problémamentes ml (nem az), a filozéfiaba
valé bevezetés programjat mar csak azért sem képes teljesiteni, mivel nem egyedull
rajta mulik a dolog. A Fenomenolodgia a filozofidba vald bevezetésre iranyuld kdzos-
dialogikus vallalkozasnak csupan egyik fele, nem egésze. O csak azt teljesitheti, ami
a filoz6fus része ebben a k6zds vallalkozasban. , A filozofia kezdete azt az el6felte-
vést vagy kovetelményt allitja fel” — irja Hegel —, ,hogy a tudat ebben az elemben [ti.
»a tiszta 6nmegismerés az abszolut maslétben” elemében] legyen” [2]. ,Legyen’, ez
azt jelenti: mar elézetesen belehelyezkedett légyen. Espedig mar kezdetben, a filozo-
fia kezdetében. Ha ez az el6zetes belehelyezkedés — és ami ennek eléfeltevése: a ter-
mészetes beallitédasbdl valo athelyez6dés — mar megtortént, akkor és csak akkor —
akkor és nem el6bb — képes a filozdéfia sajat feladatanak nekilatni, csak akkor képes a
Fenomenolbgia mint mi a bevezetés sikeréhez szikséges filozofusi hozzajarulas tel-
jesitésébe értelmesen belefogni. A Fenomenoldgia — mint annak az elemzett bekez-
dés nagyon is tudatdban van — e vallalkozasnak csak az egyik felét képes teljesiteni,
csak az egyik fele folott rendelkezik. A vallalkozas egészét nem uralja.

Am ha kicsit belegondolunk, az is kétségessé valik, hogy a vallalkozas egyik felét is
—a szamara hozzaférhet6 egyetlen felet — milyen mértékben képes teljesiteni. A Feno-
menoldgia bevezetés-jellegének allitasa ilyenforman egy masik, szikitett értelemben
is kérdéses, nevezetesen abban, hogy a vallalkozasnak a filozofus szerepére-hozza-
jarulasara szlkitett felfogasaban a filozéfus szamara 6nmaga altal kiutalt feladattal a

43 Nem veszek itt fontolora egy olyan — igyszintén elképzelhetd — lehetéséget, amikor a filozéfiaba valé belépést
az egyén egyediil, 6nmagaban hajtja végre. Az nem elképzelhetetlen, hogy valaki a hétkdznapi vélekedések
talajarol, ,nem tudva, milyen vonzéeré hatasa alatt” [11] az 6nall6 gondolkodas dimenzidjaba Iép at (,a feje
tetejére all”), sét, mint fentebb lattuk, ezt az 6nallo, szabad aktust egyaltalan nem lehet megtakaritani, sem-
miféle bevezetés nem tekinthet el téle. Kérdés azonban, hogy mit kezd ekkor a filozéfiai tradicioval, s sajat
athelyezkedését egyaltalan hogyan lesz képes (vagy képes lesz-e egyaltalan) filozéfiaként (a filozéfiaba valo
belépésként) azonositani. A privat nyelv-argumentum analégidjara (Iétezhet-e olyan nyelv, amelyet egyedil
én értek?) felmeril a kérdés: teljességgel eltekintve attél, hogy mi az, ami a hagyomanyban vagy a jelenkor-
ban filozofiaként értette-érti magat, valhatok-e egyaltalan filozéfussa? A kérdést itt nyitva hagyom, elegendd
utalnom arra, hogy a ,bevezetést” kezdettdl fogva a sz6 természetes értelmében értem, ahol is valaki (vala-
hova) valaki mast vezet be (iré az olvasoét, el6ado a hallgatésagot, tanar a didkot stb.). Alapjaban véve arrol a
tovabbvezet6 kérdésrél van szo, vajon a filozéfiaba valé belépés egyjelentési-e a filozéfiaba vald bevezetés-
sel-bevezetettséggel, avagy lehetnek-e az utdbbinal tagabb jelentésdimenzidi. E kérdés meghaladja a jelen
dolgozat kereteit, melynek témaja a filozéfiaba valé bevezetés, nem pedig a filozéfidba valé belépés (fentebb
a,belépés” terminus persze tdbbszor is feltlint az elemzések soran, am ilyenkor a ,bevezetés” explikacidjanak
koérében jelent meg, illetve ennek funkciojaval birt).
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mi képes-e — s haigen, milyen mértékben — megbirkdzni. Mint Iattuk, immar a falakon
belllieknek sz6l6 feladatkijeldlésrél van sz (a falakon kiviliek persze értesilhetnek
rola, s bel6le nagyon is 6sztdnzést, batoritast, biztatast nyerhetnek, am az ugrast végul
is nekik kell megtennilk, az ,er6szakot” nekik kell Snmaguk ellen elkdvetniik). Annak
kimutatasarol, abrazolasarol van sz6, ahogyan a hétkdznapi tudat eljut a filozofiai tuda-
sig, vagy tudasba; kérdés, vajon ez az abrazolas meggy6z6-e, vajon a hétkdznapi tudat
maga, ahogy 6nmaganak adott, jut-e el a filozéfiai tudasba? Milyen mértékben szolgal-
tat neki a ml igazsagot, amikor azt allitja, 6t vezeti be a filozofiai tudasba?

A tudomany alakulasat, onkifejlését mutatja be a Fenomenoldgia, irja Hegel [2,1]. ,A
tudas, kezdeti allapotaban, vagy a kdzvetlen szellem a szellem nélkili: az érzéki tudat.
Hogy a tulajdonképpeni tudassa legyen, vagyis hogy létrehozza a tudomany elemét,
magat a tudomany tiszta fogalmat, hosszu utat kell megjarnia” [2,2; 2,3].44 Vajon ,a kdz-
vetlen szellem” csakugyan ,a szellem nélkuli”? Vajon csakugyan ,az érzéki tudat”? Ez
utébbinak az abrazolas valdban igazsagot szolgaltat? Hogy az érzéki tudat példaul a
Hegel altal adott dbrazoldsban nemigen ismerne énmagara (hiszen kézelebbi szem-
ugyre vételkor az abrazolas ,a tulajdonképpeni tudas”, azaz az abszolut tudas allaspont-
jardl térténik, onnan tekint vissza), azt Feuerbach fogja nagy erével kifejteni, miként 6
mutatott ra arra is, hogy itt az érzéki tudattal a mar 5nmagahoz eljutott filozéfiai (abszo-
lut) tudas voltaképpen tréfat (iz, a bolondjat jaratja vele, azaz kiforgatja 6nmagabdl.
Erdekes modon a dolog lényege szerint — mint mindjart visszatérek ra — Heidegger is
ezt allapitjia meg.*® A ,hosszi Ut” — hogy igy mondjam — hosszusaga ilyenforman szin-
tén kétséges, legalabbis pontositasra szorul. Valdban az érzéki tudattol indulunk el, s
jutunk el a végén az abszolut tudashoz, avagy voltaképpen mar mindig is az utébbinal
vagyunk, s az érzeki tudatot az utdbbi szemszdgébdl vesszik visszapillantva szem-
ugyre, olyképpen, hogy képesek legyiink megallapitani annak — onnan, a végpontbal
adodo — ,hianyossagait”?

llyen és ehhez hasonlé aggalyok mar a Fenomenoldgia X1X. szézadi recepciétorténe-
tében megfogalmazaédtak,*® a XX. szazadban pedig az egyik leghatarozottabb allaspon-
tot ebben a tekintetben Heidegger képviselte. ,A Fenomenoldgia [...] kezdettél fogva az
abszolut tudas elemében mozog” — fejtette ki a hegeli mirél tartott 1930-1931-es egyete-

4412,3]-at az el6z6 bekezdésben [3] anticipalja: ,De ez az elem maga is kiteljesllését és atlatszosagat csak levé-
sének mozgasa altal kapja.”

4 |. Feuerbach: ,A hegeli filozéfia kritikajahoz”, ué.: Filozéfiai kritikéak és alapelvek, Budapest: Helikon, 1978,
91-158. 0. Lasd itt 127. 0.: ,Az eszme nem egy valddi masikon keresztiil [...] hozza létre 6nmagat.” 131. 0.: ,A
Fenomenoldgia egész elsé fejezetének tartalma tehat az érzéki tudat szamara nem egyéb, mint[...] az 6nma-
gaban bizonyos gondolatnak a természetes tudattal valo szojatéka” (kiemelés F.M.1.). 133. o.: ,a Fenomeno-
I6gia[...] az érzéki tudattal val6 abszolut szakitassal kezdédik [...], nem a gondolat maslétével, hanem a gon-
dolat maslétének gondolataval [...], amiért is a gondolat mar el6re bizonyos az ellenfele feletti gy6zelemben
—innen a humor, ahogyan a gondolat az érzéki tudatot ugratja [...].” Lasd még a kévetkez jegyzetben sze-
replé Haym-idézeteket.

46 | asd példaul R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen tiber Entstehung, Wesen und Werth der Hegel’'schen
Philosophie, Berlin: Verlag von Rudolph Gaertner, 1857, 251. o.: ,Alles philosophische Beweisen, wenn es
wirklich beweisend sein soll, mul im Elemente des absoluten Wissens vor sich gehn”. (,Minden filozéfiai bizo-
nyitasnak, ha valéban bizonyité erejli akar lenni, az abszolut tudas elemében kell végbemennie.”) 256. o.: ,Das
Ich [...] ist gleich am Anfange der Phdnomenologie, wo es erst am Schlusse derselben sein soll, ist nicht bei
sich, sondern bei jenem Absoluten. [...] Der Beweis, den die Hegel'sche Philosophie in der Phdnomenologie
furihre Wahrheit fihrt, ist ein Zirkelbeweis, wenn es je einen gab. Mit dem ersten Schritt (iber die Schwelle der
Phanomenologie schliel3t sich der Zauberkreis dieses Systems.”(,Az én [...] mar a Fenomenolégia kezdetén
ott van, ahol csupan a végén kellene lennie, nem énmaganal van, hanem amaz abszoldtumnal. [...] A bizonyi-
tas, amelyet a hegeli filozéfia a maga igazsaga szamara a Fenomenolégiaban kifejt, korben mozog, kérkoros
bizonyitas, foltéve, hogy lehet itt egyaltalan bizonyitasrol beszélni. Azzal az els6 Iépéssel, amellyel a Feno-
menoldgia kliszobét atlépjik, bezarul a rendszer magikus kore.”)
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mi eléadasain —, ,s csupan ezért merészkedhetik »elékésziteni« azt”.4” ,»A szellem feno-
menoldgidja« abszolut moédon az abszolutummal kezdddik” — hangsulyozta ugyanitt kicsit
kés6bb —, s e kijelentés majdnem sz6 szerint megismétlédik egy tébb mint egy évtizeddel
késébbi Hegel-tanulmanyaban: ,Az abrazolés abszolut médon az abszolutum abszolut-
voltaval [Absolutheit] kezd6dik.”® Ama felfogast, mely szerint ,a megjelend tudas abra-
zolasa a természetes tudatnak a tudomanyba valo utja” volna, mely szerint tehat a Feno-
menolbgia |épésrol 1épésre a filozéfia tudomanyanak régidjaba vezetne”,*® Heidegger ez
utébbi irasban igaznak, csakhogy épp a természetes tudat elképzelésének tartja. A rela-
tiv tudas, a természetes tudat, hogyan is volna képes hosszu utja végén megpillantani
az Abszolutumot, ha mar az ut elején nem birtokolna? — teszi fel a kérdést. ,Mindazonal-
tal a filozéfia mind a mai napig ugy véli, hogy A szellem fenomenolégiaja nem mas, mint
itinerarium, annak az utnak a leirasa, mely a mindennapi tudatot a filozéfia tudomanyos
megismeréséhez vezeti el.” A Fenomenoldgia ezzel szemben nem bevezetés a tudomany-
ba, hanem ,attdl a pillanattdl fogva, amikor az abrazolas elkezdédik, mar tudomany”. S
meg plasztikusabban: ,Az abrazolas a természetes tudatot egyaltalan nem a tudat alakza-
tainak muzeumaban vezeti kérbe, hogy azutan a latogatas végén, egy titkos ajton keresz-
tll, bebocsassa az abszolut tudasba. Az abrazolas sokkal inkabb mar elsé Iépésével — ha
éppenséggel nem mindjart els6 I1épése el6tt — elbocsatja a természetes tudatot, mint azt,
ami természetébdl kifolydlag egyaltalan nem képes az abrazolast kdvetni.”s°

Heidegger értelmezése a Fenomenoldgia tizenhat bekezdésbdl allé Bevezetésére
vonatkozik, nem az El6sz0 altalam elemzett bekezdéseire, meglatasai azonban e sz6-
vegre vonatkoztatva is teljességgel megalljak a helyiket. Hogy sajat szempontomhoz
visszatérjek: Heidegger elemzései els6 megkdzelitésben arra utalnak (s ezzel meg-
erdsitik az eddigi aggalyokat), hogy a filozéfiaba valo bevezetés szilkitett feladatkije-
I6lésével mint a vallalkozas egyik felének — a tudomanyon bellliek szamara hozzafér-
hetd egyetlen felének — a problémakdrével sem képes a Fenomenolégia mint filozofiai
(értsd: falakon beldili) m{ kielégité médon megbirkdzni. Heidegger mondanivaldja azon-
ban, azt hiszem, nem meril ki ebben. Emellett és ezen tul még azt is allitja: mikézben
a félhozott aggalyok érvényességeébdl nincs mit levonni, a hegeli mi alapjaban véve
mégiscsak teljesiti azt, amit filozofia egyaltalan teljesithet. A falakon bellliek igenis tel-
jesitik a szamukra a filozéfiaba vald bevezetésbdl adodo feladatot — abban a mérték-
ben tudniillik, amennyiben azt egyaltalan teljesiteni lehet.

Innen tekintve a helyzet a kdvetkez6. A tudomanytalan tudatnak a tudomanyba valo
bevezetésérdl volt sz, annak megmutatasardl, hogy a tudomanyhoz vezeté ut a tudo-
manyhoz igenis hozzatartozik. Ezt a tudomanyos feladatot a mi igenis elvégzi — azon az
aron persze, mely nélkil az egész abrazolas nem lehetséges és nemis indulhat be, hogy

47 M. Heidegger: Hegels Phdnomenologie des Geistes. Gesamtausgabe, Bd. 32, sajté ala rendezte |. Gorland.
Frankfurt am Main: Klostermann, 1980, 43. o. A kdvetkez6kho6z lasd uo. 54. o.

48 M. Heidegger: ,Hegels Begriff der Erfahrung”, in ué: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, sajté ala rendezte
F.-W. von Herrmann, Frankfurt am Main: Klostermann, 1976, 115-208. o., itt 207. o.

4 Hegels Begriff der Erfahrung’, id. kiadas, 142. o.

50 Uo. 143. sk. 0. Ez utobbi tétel a Fenomenoldgia-el6adasokban is megfogalmazaédik: ,Sziikséges, hogy a
kdzonséges értelem és mindenfajta Ggynevezett természetes beallitédas allaspontjat mar kezdett6l fogva —
s nem csupan részben, hanem teljes egészében — feladtuk légyen”, mivel ,eleve semmit sem értlink, ha mar
kezdettdl fogva nem az abszolut tudds maédjan értlink” (48. 0.). Hasonlo tényallasra utalt Lukacs A heidelbergi
esztétikaban: Hegel szamara az azonos szubjektum—objektumhoz vezet6 kozvetités, irta, ,mar a rendszer-
tani menet kezdetén elvégeztetett” (Lukacs Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztétika. A regény
elmélete, ford. Tandori Dezs6, Budapest, Magvetd, 1975, 418. 0.). Heidegger értelmezésével némileg béveb-
ben foglalkoztam egy korabbi irdsomban. Lasd Fehér M. Istvan: ,Heidegger Hegel-értelmezéséhez”, Magyar
Filozofiai Szemle XXV, 1983/4, 677-683. o.
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ti. annak (anticipalt) végpontjat el6feltételezi. Hogy a tudomanytalan tudat hozzatartozik
a tudoméanyhoz — ennek az allitdsnak hallgatélagos eléfeltétele ugyanis az, hogy mér van
tudomany (mar eljutottunk oda), s most csak azt kell megmutatni, hogy bennuink, akik elju-
tottunk oda, hogyan miikodott a kezdeti [épésekben az, ami azutan a végpontig vitt min-
ket. Onmagunk korabbi formaiban ezért teleologikusan csak azt fogjuk keresni, meglelni
és abrazolni, ami a késébbiek szempontjabdl elérehaijté erének bizonyult. Am, hogy mi
volt az el6rehajtd erd, ezt akkor (amikor a korabbi alacsonyabb alakzatokban idéztunk,
az ut elsé lépéseinél tartottunk) még nem tudtuk, nem tudhattuk, ez csak a tovabblépés
soran, a kés6bbiekben, a kdvetkez6 (magasabb) szintet elérve és onnan visszapillantva
mutatkozott olyannak, amilyen, illetve annak, ami — elérehajt6é erének. Az abrazolasnak
tehat az (eléfeltételezett) végpontbdl kell kiindulnia — mindenfajta abrazolasnak végil is
kell, hogy legyen valamilyen allas-pontja —, vagy, ha ugy tetszik: azzal kell kezd6dnie.

Heidegger elemzése arra vilagit ra, hogy az ingovanyos talajrol a szilardabb talaj-
ra val6 visszahatralas, athelyezkedés kisérlete teljességgel ideiglenes, azaz hogy az
elézetesen szilardnak vélt talaj is ingatagnak bizonyul. Emlékezzink: a visszahatra-
last az tette szikségessé, hogy a bevezetendd egyénnel szemben felallitott kovetel-
mény teljesitése (az 6nmaga ellen elkdvetett er6szak) a filozéfia részérél teljességgel
uralhatatlannak bizonyult. Most meg azt latjuk: nem csupan a filozéfiaba bevezetendd
egyénben miik6dé ,vonzoerd” irdnyitasa esik a tudomany hatékorén kivdl, de (avagy,
s talan pontosabban: ezzel 6sszhangban) amikor visszapillantunk, mi, falakon beluli-
ek nem tudunk (arré/ sem tudunk) igazan szamot adni, hogy mi magunk ,,milyen von-
z6er6 hatasa alatt” Iéptlink a filozofiaba, milyen vonzerd hajtott el6re a filozéfiai tudas
eléréseéig. A ,vonzoer§” egyfeldl, amelynek a filozéfiaba bevezetend6 egyénben kelle-
ne mikddnie, hogy a filozéfia felé forditsa; és a ,vonzderd” masfeldl, amely a filozofidba
bevezetettekben egykoron mikddott: mindketté egyforman kiesik az uralhatésag-tud-
hatosag kérébdl. Amikor a vonzéerd miikodott, és ahogyan mikoddoétt, arrdl a visszapil-
lantd tekintet sem tud szamot adni. Most, hogy eljutottunk a végponthoz, a kezd6pontot,
illetve az ut korabbi szakaszait jellegzetes perspektivaszikilésben latjuk csak immar
— pillantasunk kére csak azt fogja be, ami a végpont felé el6rehajto er6ként mikodott.
A tobbi kiesik a latokorbél, a vegpont felé elérehajto erd pedig a visszapillanto tekintet
szamara az egyetlen miikdddé (mert hozza vezetd) eréként jelenik meg.?

5 Jelen elemzés elmélyitése — melyre e helyen nincs lehet6ség — vélhetéen Osszefliggéseket taldlna azzal
az el6szor a késdi Schelling, majd Marx, Engels és a Térténelem és osztalytudat Lukacsa altal Hegellel
szemben felhozott alapvetd ellenvetéssel, mely szerint az abszolut szellem Hegelnél csak latszélag csi-
nalja a torténelmet, csak a végén, post festum érkezik, amikor mar minden készen van, térténelemcsinala-
sa igy csak latszat. Részletesebb értelmezésre e helyen nincs maéd, az utébbi alapjaul szolgalé fontosabb
szbveghelyeket azonban idézem: Schellings sdmmtliche Werke, saijté ala rendezte K. F. A. Schelling, XIII.
két., 91. o.: ,Szabadon cselekvé személyiség: ez persze nem lehetett az a szellem, mely csupan a végén,
post festum érkezik, miutan mar minden elvégeztetett, és nincs mas tennivaldja, mint hogy a folyamatnak
minden el6tte és téle fliggetleniil mar meglevé mozzanatat magaba gyUjtse”. Marx és Engels Szent Csa-
ladjanak — a Térténelem és osztalytudat Lukacsa altal ,dont6 jelentéségilinek” tartott — Hegel-kritikajaban
ez olvashato: , A filozofus [...] csak mint szerv jelenik meg, amelyben a térténelmet csinalé abszolut szel-
lem a mozgas lezajlasa utan utdlag tudatara jut 56nmaganak. [...] a valésagos mozgast az abszolut szellem
tudattalanul viszi végbe. A filoz6fus tehat post festum érkezik.” (Marx—Engels Miivei, 2. két., 84. sk. o.; lasd
Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Budapest: Magvetd, 1971, 233. o0.) Schelling Hegel-kritikaja-
val kissé részletesebben néhany korabbi irAasomban foglalkoztam; lasd példaul Fehér M. Istvan: ,A szabad-
sag idealizmusa és az abszolutum filozéfiai rendszere. A romantikus végtelenségmetafizika mint az idea-
lista rendszerfilozo6fia kudarca Schelling Hegel-kritikajanak tiikrében és a legujabbkori filozéfia kezdetei”,
Romantika: Vilagkép, miivészet, irodalom, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Hajdu Péter, Budapest: Osiris,
2001, 117-129. o. Heidegger Hegel-értelmezésével 6sszefiiggd tobb XX. szazadi interpretaciot idéztem a
,Racio, racionalitas, racionalizmus: Lukacs és a jelenkori filozéfia” cimi irdsom 48. jegyzetében (Medve-
tanc VI-VII, 1986/4 — 1987/1, 183-219. 0.).
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ZARSz0

Ezen — a dolog lényegét tekintve ugyan vazlatos, am egy el6adasszdveg irasbeli valto-
zatadhoz képest mégiscsak terjedelmesebb — dolgozat végén, az attekinthetéség ked-
véért szeretném réviden szadmba venni, hogy az irds kezdetén jelzett igényeknek az
értelmezés milyen mértékben prébalt eleget tenni.

A hegeli mi egy révidebb részének elemzésérdl volt sz6, azzal az igénnyel, abban
a reményben, hogy ennek révén valamit a mi — avagy a hegeli filozéfia — egészérdl,
esetleg a filozofiardl mint olyanrdl meg lehet tudni, s hogy — ezzel 6sszefliggésben —
valamely altalanosabb érdeklédésre szamot tarté (nem pusztan Hegelhez vagy a Feno-
menologiahoz kéthetd) filozofiai téma kifejtése is lehetévé valik.

Az altalanosabb téma a filozéfidba vald bevezetés volt. E téma filozofiai probléma-
ként kerult bemutatasra, ahol is a filozéfiai jelz6 nem csupan arra kivant utalni, hogy
itt e probléma egy filozéfus (Hegel) altal tortént kifejtésérdl — e kifejtés rekonstrukcio-
jarol-értelmezésérdl — lesz sz6. Ennél tagabb s egyben radikalisabb értelemben arra
utal a filozoéfiai jelz8, hogy e probléma nagyon is kezelhetd (s6t talan kezelendd) filo-
zdfiai problémaként (mint ahogy j6 néhany jelentds filozofus is ekként kezelte), sét e
probléma a filozdfiai (filozofian bellli) problémak egyike vagy talan egyik legfontosab-
bika, legkiemelkeddbbike — olyan probléma, melynek mindenkori tematizalasa (vagy a
tematizalas elmaradasa) mintegy elére meghatarozza az illet6 filozéfia latdsmaodjat és
fogalmi szerkezetét. Hogy a fenti rekonstrukcio és értelmezés e tekintetben meggy6z6
volt-e, azt az olvasonak kell elddntenie, a szerz dolga itt a hattérbe huzédas. Lehet-
séges (reményeim szerint legalabbis nem lehetetlen), hogy a hegeli széveg elemzése
soran valamit a Fenomenoldgia vagy a hegeli filozofia egészérél, sét a filozéfia mint
olyan természetérél is megtudtunk.

A dolgozatban azonban a filozéfiaba vald bevezetés mint filozéfiai probléma és
ben egymassal 6sszekapcsolddott. Amit ebben a tekintetben lattunk, az a kdvetke-
z6. A filozofiaba valo bevezetés dialogikus-hermeneutikai szituaciojanak elemzése
az, amibél a Fenomenoldgia 6nértelmezésének egy jelentds rétege kind. Azt aligha-
se valamilyen szinten a filozofiaba vald bevezetés problémaja korul forog, fogalmaz-
tam kezdetben, s a visszafogott fogalmazas most is helyénval6. A Fenomenolégia
onértelmezésének (avagy értelmezésének) egészérdl nem esett, nem is eshetett sz6
— mar terjedelmi okokbdl sem. Az elemzés arra korlatozodott, hogy megmutassa,
milyen mértékben nétt ki a Fenomenoldgia 6nértelmezésének kérdése a filozofidba
val6 bevezetés problémajanak diszkusszidjabdl, s itt alighanem tulzas nélkul allithat-
juk, hogy ez az dnértelmezés (amely a ,létra”-argumentum kéré 6sszpontosul) a mi
hatastorténetét tekintve az egyik legmaradandoébb és legbefolyasosabb értelmezés-
nek bizonyult. Am a Fenomenoldgigban tébb rendszertervezet vaza érhet6 tetten —
érzékelteti ezt mar a menet kdzben térténd cimvaltoztatas is (az eredeti cim A tudat
tapasztalatanak tudomanya volt) —, tdbb intencidsik keresztezi egymast, melyek egy-
masba fonddnak, sét egymasra tolédnak vagy torlédnak. A propedeutikai intencié-
ra, a filozéfiaba, pontosabban a metafizikaba (Hegelnél: a logikaba) valo bevezetés
szandékara ratelepszik az abszolutum kiilonb6z6 tudatalakzatokon at térténé onki-
fejlddésének A szellem fenomenolégiaja Uj cim altal jelzett torekvése, mely utdbbi
valik végll is a vezérmotivumma, és hattérbe szoritja, illetve mellékdallamma lefo-
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kozva elnyomja, tulharsogja az elébbit. ,A tudat tapasztalatanak tudomanya” A szel-
lem fenomenolégiajava valik.

A Fenomenolbgia 6nértelmezésének dontd, itt nem érintett sikja az abszolutum
Schellingtdl eltérd felfogasa, a Schellinggel valo latens polémia, s ebbdl kdvetkezéen
az azonossadfilozéfia Schellingtél eltérd rendszertervezete. Adddik ebbél abszolutum
és reflexid azonositadsa, a megismerés mozzanatanak az abszolutumba val6 bevezeté-
se (errdl [1] azért latensen szo6t ejtett), a fogalom — s ezaltal az abszolutum — 6nmozga-
sanak tétele, a fogalom ujfajta, dinamikus felfogasa. A mi Bevezetése a Kantban tetd-
z08 ujkori ismeretkritikai néz6pont nagy ivi metakritikajat nydjtja, mely abszolatum és
megismereés dsszeolvadasanak (s ezaltal az abszolutum énmegismerésének: geniti-
vus obiectivus és genitivus subiectivus) tételéhez késziti eld a talajt. S akkor még nem
szoltunk a megbékélésnek (kiengesztelésnek) a hegeli rendszer szamara kdzéppon-
ti szerepet jatszo fogalma altal kdrvonalazott teoldgiai problematika kdzépponti jelen-
létérél és szervezl erejérél. Az emlitett témak egyikérél-masikarol az elemzett bekez-
dés menet kdzben szo6t ejt, a fenti értelmezéslink azonban — mivel a bevezetés témaja
szempontjabdl nem bizonyult relevansnak — tudatosan atsiklott foléttik [4], [5].

A Fenomenoldgia 6nértelmezése az elemzett bekezdés tanulsagainak fényében
tehat még korant sincs kimeritve. Az elemzett probléma (a filozéfiaba vald bevezetés
problémaja) azonban déntéen meghatarozza a mi 6nértelmezésének egyik alapve-
t6 sikjat, s6t azt lehet mondani: k6zéppontjaba hatol, s a mi 6nértelmezésének tobbi
rétegét is alapvetéen athatja.

Hiszen — hogy az elemzés egyik menet kézben adddo tanulsagéara visszautaljak, s e
dolgozatot egyuttal ezzel a hivatkozassal zarjam — nem csekélyebbrél van itt sz4, mint
a végességtél valé megvaltasrol, az egyén dnmegvaltasardl, s az abszolutum életé-
be valo felemelkedésérél.
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