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Horvath Zoltan

Hataly vagy hatas? Az erkolcsi torvény altali
meghatarozottsag két értelme

A kanti etikat joggal szoktuk kotelességetikaként jellemezni. Maga Kant hatarozza
meg ugy a moralfilozéfia feladatat, mint a ,Mit kell tennem?” kérdésnek teljesen a pri-
ori (minden empirikus inditéktdl fiiggetlen) alapokon nyugvé megvalaszolasat. A ,kell”
tehat itt nem valamely célra iranyulé vagy egy bizonyos szituaciobdl fakadd, hanem
eleve eqy feltétlen felszolitas kifejezése. A kérdésre a valaszt az erkélcsi térvény adja
meg, mégpedig (mindegyik formulajaban) ,Cselekedj ugy, hogy...” alaku parancsként.
Ez a térvény nem hatarozza meg, hogy valéjaban mi fog térténni, mégis a hatalya alatt
allunk, akar ugy cselekszlink, akar nem. Ha nem, akkor blint kdvetlnk el, amely foga-
lom magaban hordozza, hogy a térvény tovabbra is érvényes rank nézve: rossz cse-
lekedet (vagy akarat) Kantnal csak az erkolcsi torvény megszegéseként foghato fel. A
hataly sz6 jol kifejezi, hogy akaratunk ilyenkor is a torvény ala tartozik: nem beszélhe-
tiink kivételrdl, a torvény felfiiggesztésérdl vagy korlatozasardl. Eppen az erkdlcsi tor-
vény hatalya révén lesznek a cselekedetek moralisan jok, illetve rosszak (torvénynek
megfelel6k, sét a torvény ,kedvéért” valdk,' illetve a torvénnyel ellentétesek).

Kant egyik szokasos széhasznalata szerint ugyanakkor az erkdlcsi térvény meg-
hatarozza az akaratot. A tettnek akkor van moralis értéke, ha az akaratnak egyedil a
moralis térvény a meghatarozé alapja, a térvény énmagaban ,mozgatérugd”. Ezek a
megfogalmazasok mintha a térvény szerint bekdvetkez8 hatast, netan egyenesen a
térvény hatasat fejeznék ki: egyrészt az elmére az erkolcsi térvény iranti tisztelet érzé-
se formajaban, masrészt ezzel egyutt — vagy ennek kdzvetitésével — az érzékelhett,
a természettorvények altal (is) uralt szférara. A moralis térvénnyel szemben torténé
dontés esetén eszerint azt kellene mondanunk, hogy a térvény nem fejti ki (vagy az
akarat nem a térvény szerint fejti ki) a hatasat; legalabbis nem énmagaban elégséges
maédon: mas 6sztdnzék keveredtek hozza vagy kerekedtek felll rajta.?

A két felfogas talan 6sszeegyeztethet6. Azt mondhatnank: éppen a széban forgé
hatas az, amit az erkdlcsi térvény parancsol, hogy 8 maga legyen a cselekedetek tisz-
ta mozgatérugdja. Ha nem ez térténik, a térvény hatalya (parancsa) akkor is megma-
rad, hatdsa azonban elenyészik a hajlamokkal vivott kiizdelemben. A ’'moralitas’ sz6 két
kiildnb6z6 értelmét felhasznalva gy is fogalmazhatunk, hogy a térvény az erkélcsés-
ségre, az erkdlcsileg jora iranyul, mialtal az erkélcsiséget, erkdlcsi képességet® hozza
létre, ami elkerilhetetlendl jelen van a rossz, erkdlcstelen cselekedetekben is.

" Atovabbiakban a 'térvénynek megfelel’, 'térvénnyel dsszhangban’ és hasonld kifejezések mindig ebben, vagyis
a cselekedet ,mozgatérugojat” is magaban foglal6 értelemben szerepelnek. Nem tartozik a t¢émankhoz ugyanis
a legalitas és a moralitas megkuldnbdztetése, hanem csakis az utdbbi kétféle értelmezése.

2 A hataly szonak valdjaban nem fordul elé megfelel6je az eredeti szoveghelyeken: ,a torvény ala tartozas” vala-
mely valtozatat talaljuk ott, ahol a magyar forditék — gy gondolom, helyesen — ,a térvény hatalya ala tartozas”
kifejezést valasztottak. Ténylegesen beszél ellenben Kant — a térvény szerint bekdvetkez6 hatason tdl — a tér-
vény hatasarol, ami mar 6nmagaban is kérdéseket vet fel (lasd a 11.2. szakaszt), hiszen inkabb egy oknak szok-
tunk (térvény szerinti) hatast tulajdonitani.

3 A’moralitas’ (akarcsak a német Moralitét) sz6 valdban hordozza az erkdlcsiség és erkdlcsdsség kettdsségét.
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Igazi dilemma elé a transzcendentalis szabadsag fogalma miatt allit minket ez a
kétértelmlség. Kant szamara ugyanis a szabad akarat és az erkdlcsi térvény ala tar-
tozé, avagy az altala meghatarozott akarat kdz6tti 0sszefiiggés olyan szoros, hogy
azok hol egymasbdl levezethetéknek, hol egyenesen azonosaknak bizonyulnak eti-
kai miiveiben. Igy hataly és hatés kettéssége a térvény értelmérsl a szabadsagfoga-
lom mibenlétére is atszarmazik. Az, hogy a szabadsag a moralitassal egyenérték,
két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy (1) a szabadsag = erkolcsi képesség: a moralis tor-
vény feltétlen hatalya feljogosit minket a szabadsag feltételezésére, mert csakis ezen
eléfeltevés mellett lesz a cselekedeteknek erkdlcsi beszamithatésaguk (érdem vagy
vétkesség). Vagy azt, hogy (2) a szabadsag = erkdlcsileg jo: az és csakis az itélhetd
a szabadsag megnyilvanulasanak, ami a térvény el6irasanak — az érziletet tekintve
is —megfeleléen hat. Blinds, torvényszegd cselekedet (akarat) nem lehet szabad. Az
ezekért viselt felel6sség — ha beszélhetiink ilyenrél — nem a szabadsagon alapszik.

Rendkivil kildnds, hogy latszatra mindkét allaspont mellett szamos széveghelyet lehet
felvonultatni a kanti életm{ibdl, sokszor egyazon irason belil! A szabadsagot mint oksa-
got jellemzd olyan kifejezések, mint ,érzékfeletti” vagy ,intelligibilis”, szinte ellenallhatat-
lanul csabitanak a (2) értelmezésre. A rosszrél tett megnyilatkozasok viszont — mint latni
fogjuk — sokkal inkabb (1) mellett szélnak. Mintha Kant nem érzékelt volna ilyen ellenté-
tet. Hogy ez miként lehetséges, illetve valdban létezik-e etikajaban efféle kollizi6 — ezek-
re a kérdésekre prébalok irasomban valaszt adni. Az elemzés vezérfonalat az a kérdés
nyujtja, amelyben a két allaspont kozotti fesziltség nyilt ellentmondassa valik: lehet-e
Szabad a rossz cselekedet (akarat) Kant szerint? Ilgen vagy nem?

Azt allitom, hogy a valasz hatarozottan igen. Ervelésem két részbél all. El6szér (az |.
részben) olyan kijelentéseket, gondolatmeneteket ismertetek Kant miiveibdl (idérendi
sorrendben), amelyek ténylegesen a szabadsag és a rossz viszonyaval foglalkoznak, és
az ,igen” valaszt — ezaltal pedig az (1) értelmezést — igazoljak. Itt tehat igyekszem minél
kevésbé elemzésekbe bocsatkozni, hiszen ugyszoélvan ,t6érténeti evidenciakat” kivanok
felsorakoztatni. Ezt kdvetéen (a Il. részben) a legsulyosabb ellenérveket vizsgalom majd
meg. Fontos felhivni a figyelmet arra az aszimmetriara, hogy a ,nem” valasz mellett kevés-
bé lehet Kant szOvegei alapjan ugyanilyen médon érvelni. Ezért akik ugy gondoljak, hogy
Kant nemmel véalaszolt a fenti kérdésre, a kdvetkezdképpen jarnak el: a szabadsag és
erkolcsiség szigoru 6sszetartozasa mellett hoznak fel idézeteket bizonyitékként, majd
az utébbi erkdlcs6sségként valo értelmezésébdl kbvetkeztetnek arra, hogy a rossz cse-
lekedet nem lehet szabad. A feladat, amire itt vallalkozom az, hogy az ilyen szandékkal
leggyakrabban idézett szoveghelyekrdl kimutassam: az (1) értelmezés szerint kell felfog-
nunk azokat. Ezzel cafolni szandékozom a térvény altali meghatarozottsag hatasként valé
értelmezésének azt a modjat, ami a (2) nézethez vezethet. Ekdzben érinteniink kell azt is,
hogy milyen értelemben beszél Kant mégis a torvény hatasardl, valamint a térvény sze-
rinti hatas fogalma 6sszeegyeztethetd-e valamilyen médon az (1) értelmezéssel.

I. SZABADSAG ES MORALIS ROSSZ

1. A METAFIZIKAI MEGISMERES ELSO ALAPELVEINEK UJ MEGVILAGITASA (1754)

Ebben a korai, latin nyelv( irasban Kant a metafizika egyik alapelveként (az ,ellentmon-
das alapelve” mellett) az elégséges ok elvét vizsgalja, amelyet & inkabb a ,meghataro-
z6 ok” kifejezéssel illet. Ugy gondolja, igy nem meriil fel a ,mennyire elégséges” prob-
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Iémaja, mivel — mint fogalmaz — ,meghatarozni annyi, mint minden ellentéteset kizarva
tételezni” (Kant 2003, 23; AA |, 393).4 Egyik tétele a kbvetkez6t mondja ki: ,Semmi, ami
esetlegesen létezik, nem lehet el6zetesen meghatarozo ok hijan” (uo. 27; AA |, 396).
Ennek alapjan minden cselekvés is egy ,elé6zetesen meghatarozé” ok révén kdvetke-
zik be szerinte.

Az elvvel szemben ellenvetéseket is felhoz, majd elharitja azokat. Ezek legfontosab-
bika — melynek mintegy tiz oldalt szentel és egy parbeszédes betéttel is igyekszik meg-
vilagitani — azt allitja, hogy az elv elfogadasaval ,megsemmisitiink minden szabadsagot,
és még a moralitast is”. Ha ugyanis az elv szerint ,ami nem térténik, az nem is térténhet
meg” (uo. 32; AA |, 399), akkor — ahogy a dialégus egyik szerepl6je mondja — amit tet-
tem, nem tudtam nem megtenni, nem vagyok tehat hibaztathat6 az elkdvetett rossz tet-
tekért. S6t mar egy meghatarozott hajlam is vitt a rossz felé (uo. 36-37; AA |, 401).

Valaszaban Kant nem pusztan elismeri, hogy a ,moralis szabadsagbdl fakado cse-
lekedeteknek” is ,kizaratik” az ellentétiik, hanem ezt egyenesen sziikségesnek tartja a
moralitdshoz. Szamara ugyanis az ellenfél a szabadsagnak — a parbeszéd masik részt-
vevdje altal is képviselt — meghatarozatlansag értelmében valo felfogasa (indifferentia
aequilibrii). Megkulénbozteti viszont a szabad cselekedetet a fizikai-mechanikaitél a
tekintetben, ,ahogyan okaik meghatarozzak bizonyossagukat”. Az el6bbi mindig ,bel-
s6 elvbél kiindulé cselekvés”, ezt ,az akarasoknak és a vagyaknak magaban a hajlama-
ban hatarozza meg szilard térvény, mégpedig a legbizonyosabb, am akaratlagos kapocs
segitségével” (uo. 35, 37; AA |, 400, 402). Az akaratnak ez a ,spontan hajlandésaga”
teszi a tetteket szabadda. A szabadsag pedig a rosszat felréhatéva — ehhez Kant épp-
ugy ragaszkodik, mint a vitapartnerek. A szakasz zarasakor ismét hangsulyozza, hogy
»mivel a rossz eredete az 6nmeghatarozas belsé elvében rejlik, a rosszat maguknak a
blnok elkdvetbinek kell beszamitanunk”, akik ,szabad elhatarozasukbdl és lelkiik leg-
mélyebb hajlanddsagabdl kdvettek el blindket” (uo. 42; AA |, 404).

A tovabbiakban a kritikai korszak mvei alapjan mutatom meg, hogy Kant szamara
a szabadsag az erkolcsi rossz elengedhetetlen feltétele. A fiatalkori értekezés felidé-
zésével azt a feltevésemet kivantam nyomatékositani, hogy ez a gondolat az egész
életm(iben valtozatlanul jelen van, fiiggetlenil a szabadsagfogalom alakulasatél. Mas-
részt a gondolat fontossagat bizonyitja, hogy a metafizika majdani fordulatanak ugyan-
ugy probakéve lesz a vele val6 6sszhang (lasd a kdvetkezé szakaszt), mint a korai mi
alaptételeinek. A leheté legmeglepébb lenne ezért, ha épp a kritikai etikaban nem érvé-
nyesulne a rossz szabadsagbdl szarmaztathatésaganak kdvetelménye, netan egye-
nesen 6sszeférhetetlen volna vele.

2. A TISZTA ESZ KRITIKAJA (1781)

»A tiszta ész antinomiaja” cimi fejezetben talalhatd annak részletes kifejtése, amit
majd a hat évvel késébbi masodik kiadashoz irt el6szé a kritikai fordulat ,ellenpréba-
janak” nevez, és aminek jelentéségét ott is oldalakon keresztul taglalja. Az erkdlcs
szukségszeri feltételének tartott szabadsag megmentésérdl van szo, arrél a lehet6-
ségrél, hogy azt a természet torvényeivel 6sszhangban gondolhassuk el (Kant 2004b,
34-40; BXVIII-XXIX). A harmadik — a szabadsag és a természeti sziikségszeriiség
kozotti — antindmia feloldasa utan, amely a tébbihez hasonldan jelenség és magaban

4Kant miveire a magyar forditas utan az Akadémiai kiadas (AA) kotet- és oldalszamaval hivatkozom, A tiszta ész kri-
tikaja esetében pedig a szokdsos mddon jeldldm (A, illetve B) az elsd, valamint a masodik kiadas széveghelyét.
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valé dolog megkulénboztetésén alapszik, Kant két kiilon szakaszt is beiktat e kulénb-
ségtétel moralis alkalmazasanak magyarazatara.

Ha a cselekvd szubjektumot egyrészt mint természettdrvények alatt all6 Iényt, masrészt
mint ezektél nem fliggd, mégis ,kauzalitassal felruhazott” észt tekintjiik (uo. 450; A547/
B575), akkor ,egy és ugyanazon cselekedetben, egyszerre és minden dsszetlizésnek ele-
jét véve lelhetnénk fol a szabadsagot is meg a természetet is, mindkettét a sz6 szoros értel-
mében” (uo. 446; A541/B569). Az imperativuszokat, a ,kell sajatos szikségszerliség[é]t”
hozza fel annak igazolasaul, hogy a szabadsagot feltételezd néz&pontot valéban felvesz-
sziik. Ezek révén ugyanakkor nem jutunk tényleges megismeréshez az ész e képességé-
nek gyakorlasarol, sét tetteink igazi moralis értékérél sem. ,Ezért a cselekedetek valodi
erkdlcsisége (az érdem és a vétkesség) tokéletesen rejtve marad el6ttiink, még a tulajdon
viselkedésiink esetében is.” (Uo. 453, labjegyzet; A551/B579. Sajat kiemelésem.)

A megkulénboztetés alkalmazasat Kant egy példan is megvilagitja, méghozza — ami
most szamunkra fontos — egy ,rosszindulati hazugsag” megitélésének példajan. Sza-
mitasba vessziik az illet6 neveltetését, rossz tarsasagat, netan eredendé gonoszsagat,
tovabba nem hagyjuk figyelmen kiviil az alkalom kinalta véletlen inditbokokat sem.

,Am j6llehet tgy véljiik, a cselekedetet ezek a feltételek hatarozzak meg, mindazon-
altal karhoztatni fogjuk a tettest, [...] mintha a tettes teljességgel 6nmagatdl indita-
na el a kdvetkezmények sorat. [...] Mi tébb, az ész kauzalitasat nem puszta jarulé-
kos oknak fogjuk fol, hanem olyba vessziik, hogy magaban valdéan képes teljesen
meghatarozni a cselekvést, tehat hiaba a tett megannyi empirikus feltétele, az ész
teliességgel szabad volt.” (Uo. 455-456; A554—-555/B582—-583.)

Jelenség és magaban val6 dolog megkulénbodztetésének ,pozitiv haszn[at]” (uo. 37;
BXXV), a szabadsag feltételezhet6ségét tehat egy biinés cselekedet megitélésén
demonstralja Kant.

3. AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE (1785)

Az els6 kimondottan etikai miiben nem talalunk annyira egyértelmi és kifejezett meg-
allapitasokat a szabadsag és a rossz viszonyarol, mint amilyeneket ebben a részben
bemutatni torekszem. Kant ismételten kijelenti, hogy akaratunk — mivel érzéki Iények
vagyunk — nem lehet teljességgel j6, hanem csak a jora kotelezett. Ez mindazonaltal
nem jelenti azt, hogy a térvényszegést akaratunktdl idegen okoknak (heteronémia), s
nem a sajat szubjektiv alapelveinknek kellene tulajdonitanunk.

~Barmire 0sztén6zzék is [az embert] hajlamai és ingerei (tehat az egész érzéki ter-
mészet), intelligenciaként nyilvanitott akarasanak térvényeit azok nem csorbithat-
jak meg, mi tdbb, nem is felel értlik, nem igazi Snmaganak, tehat nem akaratanak
tulajdonitja 6ket, viszont nagyon is felel&s azért, ha esetleg elnézéssel viseltetik
irantuk, s az akarat észtérvényeinek rovasara hatni engedi ket maximaira.” (Kant
1998, 73; AA 1V, 457-458.)

Itt érdemes lesz (kivételesen) tovabbi elemzésekbe bocsatkozni, hogy errdl a felelds-
ségrél valami kdzelebbit tudjunk meg — azon tul, hogy az idézet az akaratszabadsag
igényének jogossagarol szol6 okfejtésbe illeszkedik.
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A miben feltart feltétlen térvény — ha formulainak megfogalmazasait megfontoljuk
— a cselekvé embernek inkabb csak kdzvetve, a maximait megvalaszto, a cselekvés
elveit 6hmaga szamara megalkot6 személynek viszont kdzvetlenil parancsol. Amikor
Kant a térvény miikodését mutatja be néhany koételesség példajan, akkor azt ugy teszi,
hogy egyes rossz maximak torvényellenes voltat igyekszik (valamilyen ellentmondas
felfedezése révén) bebizonyitani. Egy bekezdésben azt is megvizsgalja, kételesség-
szegés esetén hogyan gondolkodunk sajat maximankrol: mint kivételt engedélyezzik
Onmagunk szamara a toérvény hatalya alél. Ha maximankat csakis az ész szerint itél-
nénk meg, akkor arra az ellentmondasra jutnank sajat akaratunkat illetéen, hogy az
altalunk elfogadott altalanos térvény mégse érvényesiljon altalanosan, hanem kive-
teleket engedélyezzen.

»Ha ellenben cselekedetlinket az egyik alkalommal [einmal] az észnek teljesség-
gel megfelel6, a masik alkalommal [dann] viszont ugyanazt a cselekedetet a haj-
lamtél afficialt akarat szemszdgébdl tekintjuk, akkor itt valéjaban nincs semmilyen
ellentmondas, hanem csupan a hajlamnak az ész el8irasaval szembeni ellenal-
lasa (antagonismus) van jelen, aminek kovetkeztében az elv egyetemessége
(universalitas) puszta altalaban vett érvényességgé (generalitas) alakul at, s igy a
gyakorlati észelv féluton talalkozik 6ssze a maximaval.” (Uo. 45; AA 1V, 424.)

A két nézépont” felvételének lehetdsége (az észé és az érzékiségé), amely felold-
ja az ellentmondast — mi mas ez, mint a ,gondolkodasmaéd forradalmanak” kézpon-
ti gondolata? Ne tévesszen meg azonban ez benniinket: amit itt Kant nyujt, az nem
a sajat, hanem a kételességszegé gondolkodasmaodjardl valo leiras. A tébbes szam
els6 személyl ,tekintjik” is mint kdtelességszegbket, s nem mint dnmegfigyel&ket
illet minket, hiszen nem olyan vizsgalddasra hiv fel Kant, amellyel a térvény egyete-
mességét leronthatjuk, hanem amellyel a ,kivétel dialektikajat” leleplezhetjik. A két-
féle szempont megkulénboéztetése a kritikai filozéfia intencidja szerint két szféra (az
elméleti és a gyakorlati) elklilonitésére szolgal; az egyiken beliili alkalmazasa éppen-
séggel veszélyeztetheti az illetd tertlet autondmiajat: akkor is, ha a természettudos
moralis elveket akar érvényesiteni a kutatasaban, s akkor is, ha a déntés meghoza-
talakor maximank fizikai-fizioldgiai mozgatérugait furkésszik. A probléma alighanem
még kiélezettebb amiatt, hogy a két nézépontot nem tudjuk egyszerre fenntartani.
Figyeljik meg, mi térténik esetlinkben: hajlam (rossz maxima) és észelv ellenalla-
sa, ,féluton talalkozasa” az utébbinak is fizikai értelmezését sugallja — a kotelesség
kotélhazassa valik!

Az ember moralitasanak a hatas fogalmat is magaban foglalé metaforikus leira-
sa persze Kantnal éppoly gyakori, mint barmelyikiinknél. Ezen a szdveghelyen
azonban éppen arrél az ,elnézésrél” ad szamot, amellyel hajlamaink (és ,az egész
érzéki természet”) irant viseltetliink — és amelyrél talan az efféle beszédmad is arul-
kodik. A felelésséguink ezek szerint abban all, hogy nem kizarélag az ész szerint
itélink a hajlamok hatasa alatt allé maximankrél, holott ezen a vizsgan az ellent-
mondas miatt biztosan elbukna, hanem a kivételt megengedé allaspontra helyez-
kedlink. Azzal az egyelére feltételes kijelentéssel zarom ezt a szakaszt, hogy ezek
a felelésségre vonatkozo fejtegetések akkor keruilnek jogosan ide, az irasom elsé
részébe, ha maga a Kant altal megkdvetelt nézépontvaltas is a szabadsag aktu-
sanak tekintheté.
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4. A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA (1788)

Az elsé Kritika abban az értelemben mentette meg a szabadsag fogalmat, hogy igazolta:
nincs bizonyiték a lehetetlenségére. Most gyakorlati szempontbdl valésagosnak miné-
sul. Az erkolcsi térvény révén, ,amely posztulalja ezt a szabadsagot, rakényszeruliink,
s épp ezaltal fel is jogosittatunk arra, hogy feltételezzik” (Kant 2004a, 114; AA YV, 94).
Ezzel egyltt az egyazon cselekedetben egyeslil6 kétféle szempont magyarazatat itt is
szikségesnek latja Kant. Hivatkozik is A tiszta ész kritikajaban mondottakra, hasonléan
érvel és a felhozott példak ez alkalommal is a blinhéz kapcsolédnak. A szubjektumnak

»[-..] intelligibilis létezésének tudataban minden cselekedetét [...] ugy kell tekintenie,
mint ami mindig kvetkezménye [...] azon kauzalitasanak, amellyel mint noumenon
bir. E szempontbdl marmost az eszes Iény az altala elkdvetett minden egyes tor-
vényellenes cselekedetrdl joggal mondhatja, hogy lehetésége volt nem megtenni,
habar az mint jelenség elégségesen meghatarozodott abban, ami elmdlt, s ennyi-
ben elkerilhetetlendl sziikséges volt.” (Uo. 118; AA 'V, 97-98.)

Az 6nmagunkat vadlo lelkiismeretet, a megbanas érzését emliti ezutan mint e magya-
razattal 6sszhangban levd példakat. Majd az olyan emberekre is érvényesnek itéli, aki-
ket ,szliletett gonosztevéknek és gondolkodasmaddjukat illetéen javithatatlannak tar-
tanak”. Blineiket éppugy felréjak nekik, mint a tébbi embernek. ,Ez pedig csakis azért
torténhet meg, mert eléfeltételezzik, hogy mindennek, ami az ember 6nkényébdl fakad
(marpedig a szandékosan elkdvetett cselekedetek kétségkivil mind ilyenek), szabad
kauzalitas szolgal alapjaul” (uo. 120-121; AA'V, 99-100).

Nem sziikséges magyarazni, hogy ezek a fejtegetések milyen nézetet képviselnek
szabadsag és moralis rossz kérdésében. Ahogy pedig a legutébb idézett gondolatme-
netet zarja Kant, az mar a kbvetkez6ként targyalandd — a témaban rendszerint jogosan
kiemelt, am alaptalanul egyediiliként kezelt — m{ felé mutat. Ha az emlitett romlott jellem
cselekedeteiben valamiféle természeti 6sszefliggést ismeriink is fel, ez ,kovetkezménye
a szabad akaratulag felvett rossz és valtozhatatlan alaptételeknek, melyek csak annal
inkabb megvetést és blintetést érdemlévé teszik az embert” (uo. 121; AA 'V, 100).

5. A VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL (1793)

Az értekezés elsd részének mar a cime is a jo és a rossz principium egymas ,mellett
valé lakozasarol” beszél az emberi természetben. Kant mindjart az elején azt is kozli,
hogy az ember természetén itt nem mast ért, mint szabadsagunk (moralis térvény sze-
rinti) hasznalatanak szubjektiv alapjat. Etikai alapvetése szerint a cselekedetek morali-
tasa maximajukon (szubjektiv elviikén) mulik. Most tovabbmegy és — a ,gyokeres rossz”
utan kutatva — a kiildnds moralis maximak alapjaként egy altalanos maximat feltételez.
Ez volna az az (e miiben) ,emberi természetnek” nevezett ,elsé alap” (Kant 1980, 142;
AA VI, 21), amelynek moralis j6 és rossz végs6 soron allitmanya lehet. Ennek rossz
volta, és nem a ra épulé egyéb maximak vagy az azokat kdvet6 cselekedetek blinds-
sége miatt nevezhetlink példaul egy embert rossznak.

Kant régtén ezutan kilén hangsulyozza — ahogy majd az értekezésben végig —, hogy
a szoban forgé szubjektiv alap a szabadsag aktusa kell, hogy legyen: ,kilénben ugyan-
is a helyes vagy helytelen déntést az erkolcsi torvény vonatkozasaban nem tudhatnok be
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az embernek, s a benne levd jét és rosszat nem nevezhetnék moralisnak” (uo. 141; AA VI,
21). A szabadsagnak ezt a hasznalatat, mellyel a legfébb maximardl (a térvénynek meg-
feleléen vagy azzal ellentétesen) dont — s ami altal még a rosszra val6 hajlandésag (mint
e dontés egyik kimenetele) is felréhato lehet — jel6li az intelligibilis tett kifejezés (uo. 151,
153—-154; AA VI, 29, 31). A vallasfilozéfiai tanulmany ennek a fogalomnak a segitségével
szandékozik elgondolhatéva tenni ,a Jobol a Rosszba zuhanas” faktumat éppugy, mint ,a
Rosszbol a Jéba vald visszaemelkedés” lehetéségét (uo. 170; AA VI, 45).

Ez az iras annyiban kiemelked6 fontossagu a jelen attekintésen belll, hogy itt a sza-
badsagbdl eredé rossz f6 téma. De hogy id6ben és jelentéségben messze visszanyu-
16 el6zményei vannak, azt igazoljak a korabbi miivekbél fentebb idézett részletek; s
hogy folytatasa is van, azt pedig a most utolséként targyalandoék.

6. AZ ERKOLCSOK METAFIZIKAJA (1797)

Az etikai rendszert részleteiben kidolgozni hivatott konyv bevezetésében ,Az erkol-
csOk metafizikajanak elézetes fogalmai” cimen kiilén szakasz ismerteti a tan alapfo-
galmait. Itt egyrészt a kdvetkezbket olvashatjuk:

»lettnek akkor nevezzik a cselekedetet, ha a kotelezettség térvényei vonatkoznak
ra, kovetkezésképpen akkor is, ha alanyat 6nkényének szabadsaga szempontja-
bdl tekintjik. Az ilyen aktus révén a cselekvét a hatas szerzéjének tekintjik, s ezt a
hatast, csakugy, mint magat a cselekedetet, neki tulajdonithatjuk[...].”

Masrészt:

.[--.] helyes vagy helytelen [...] altalaban a tett, amennyiben kotelességszeril vagy
kotelességellenes. [...] A kotelességellenes tett: kihagas [...] A szandékos kihagas
(vagyis amelyik a kihagas tudataval kapcsolodik 6ssze): biintett.” (Kant 1991, 317—
318; AA VI, 223-224.)

Néhany oldallal késébb pedig azt irja: ,A beszamitas (imputatio) moralis értelemben
az az itélet, mely altal valakit ugy tekintink, mint szerzjét (causa libera) egy cselek-
vésnek: az utdbbinak ekkor tett (factum) a neve, és torvények alatt all” (uo. 322; AA VI,
227). Majd néhany sajatos fajtaju tett meghatarozasa kovetkezik, egyebek mellett az
érdemé és a moralis véteké.

E definiciok jelent6ségét felerdsiti, hogy a mi masodik része, az ,erénytan” a kte-
lességek mellett egyuttal a kulénféle moralis blindknek is tarhaza. Mindegyikrél meg-
kérdezhetnénk, hogy vajon szabadsagunknak tulajdonithat6-e az adott fogalommal jel-
lemzett cselekedet, és a fenti el6zetes meghatarozasok utalnak a leghatarozottabban
arra, hogy Kant valasza egyontetiien: igen. A késébbiekben ez a kérdés ritkan kerl
szbba kifejezetten. Két szOveghelyet azért mégis idézek.

Az erénytan bevezetésének elején a kotelesség mint ,a szabad 6nkény torvény alta-
li kényszeritésének fogalma” kapcsan (ami a kategorikus imperativusz révén tudatosul
bennilink) jegyzi meg Kant a kdvetkez6t.

.,Nem lehet hat megmagyarazni azt a jelenséget, hogy amikor az ember valaszutra
kerll [...], szivesebben tesz eleget hajlamanak, mint a térvénynek. Mert csak akkor
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tudjuk megmagyarazni, hogy mi térténik, ha természettérvények szerinti okbodl vezet-
juk le, igy azonban az énkényt nem gondolhatnank szabadnak.” (Uo. 492, labjegy-
zet; AA VI, 380. Kiemelés télem.)

A kiiléndsen kemény szavakkal ostorozott hazugsag (,az emberi méltésag elvetése és
szinte megsemmisitése” — uo. 544; AA VI, 429) elemzéséhez fliz6tt ,Megjegyzés” sze-
rint a Biblia az els6 blintettet az els6 hazugsagtol keltezi. E hajlamra azonban esziink
nem képes magyarazatot adni, ,a szabadsag aktusa ugyanis nem dedukalhat6 és nem
magyarazhato (fizikai hatas modjara) az ok és okozat 6sszefliggésének természettor-
vénye alapjan, mert ezek jelenségek” (uo. 546; AA VI, 431. Kiemelés t6lem).

Ebben a részben olyan széveghelyeket gyijtdttem 6ssze Kanttdl, amelyek félreért-
hetetlenul nyilatkoznak arrél, hogy a moralis rossz az ember legszigorubb (transzcen-
dentalis) értelemben vett szabadsagabdl szarmaztatandd. Az idézett helyek atfogjak
az egész kritikai korszakot, és az allasfoglalas éppolyan egyértelmii — s egyuttal alap-
vet6 — a fordulat szlletésekor, mint az etikai rendszer kiépitésekor.

Il. ERKOLCSI TORVENY ES SZABADSAG

Az a latszat, hogy Kant szerint a rossz, vagyis az erkolcsi térvény megszegése nem
tekinthetd a szabadsag kdvetkezményének, akkor all eld, ha a moralis jéval, azaz a
térvénnyel val6é 6sszhanggal azonositjuk a térvény altali meghatarozottsagot (a tor-
vény hatalya ala tartozast). Az utébbi ugyanis Kant szamara egyenl6 a szabadsaggal,
ezt etikai miveinek kulcsfontossagu helyein nyilvanitja ki. Jogosnak tarthatjuk Tenge-
lyi Laszl6 megfogalmazasat, aki szabadsag és erkolcsiség ,szigoru 6sszetartozasa-
rél” (TenceLyl 1992, 29) beszél. Ebben a részben négy ezt alatamaszté — altala is idé-
zett — szoveghelyet probalok a szerintem megfelel6 (lehetleg az ugyanazon irasbol
adddo) kontextusba helyezni. A f6 vitapont az, hogy meggyéz&désem szerint ezekben
az erkolcsiséget nem kizarolag erkolcsi joként, hanem erkdlcsi képességként kell érte-
nunk. A négy etikai vonatkozasu mi részleteinek kbvetkezd elemzései ezért annak ala-
tdmasztasara szolgalnak, hogy Kant az erkdlcsi térvény ala tartozast kdvetkezetesen
és kizardlag imperativuszként fogja fel.

1. ,A SZABAD AKARAT ES AZ ERKOLCSI TORVENYEK HATALYA
ALATT ALLO AKARAT TEHAT EGY ES UGYANAZ"

Az erkdlcs6k metafizikajanak alapvetése harmadik fejezete a szabadsag definiciojaval és
azzal a kdvetkeztetéssel indul, hogy az azonos az erkolcsiséggel. Negativ értelemben a
szabadsag az akaratnak mint ,oksagnak az a tulajdonsaga, hogy idegen meghatarozé
okok nélkdl is hatni tud”. Minthogy azonban Kantnal ,az oksag fogalma magaba foglalja a
térvényekét, amelyek szerint valami miatt, amit oknak neveziink, Iétezének tekintiink vala-
mi mast, nevezetesen ezen ok kdvetkezményét”, ezért a szabadsagnak is — és ez a pozitiv
fogalma — térvények szerinti oksagnak kell lennie. Miféle térvények johetnek itt szoba?

~Atermészeti szlikségszerliség a hatéokok heterondmiaja volt, mert minden hatast
csak az a torvény tett lehetévé, melynek értelmében valami mas inditotta oksa-
gi mikodésre a hatéokot; mi egyéb lehetne hat az akarat szabadsaga, mint auto-
ndémia, vagyis az akaratnak az a tulajdonsaga, hogy 6nmaga térvénye? Amde az a
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tétel, hogy az akarat minden cselekedetben 6nmaga térvénye, csupan arra az elvre
utal, hogy csakis olyan maxima alapjan cselekedjiink, amelynek 6nmaga altalanos
torvényként is targya lehet. Ez pedig éppen a kategorikus imperativusz formulaja és
az erkolcsiség elve; a szabad akarat és az erkolcsi térvények hatalya alatt allé aka-
rat tehat egy és ugyanaz.” (Kant 1998, 65; AA 1V, 446-447.)

Nagyon fontos, hogy kizarjunk egy talan kézenfekvének latszo, de téves elképzelést az
itt felmer(ld szigoru dichotémiaval — ,mi egyéb lehetne hat” — kapcsolatban. Az a benyo-
masunk tamadhat esetleg, hogy a cselekedetek (akarasok) feloszthatdk aszerint, hogy
heteroném vagy autoném médon mennek végbe. Ehhez jarul még, hogy a megel6zé
részekben Kant a jé (akarat) mibenlétét kutatva térekszik megérteni az erkdlcsiség lénye-
gét, ezt talalja meg az 6ntoérvényhozas elvének valé megfelelésben, és errdl jelenti ki,
hogy nem magyarazhatjuk a heterondmia elveivel. Ez azt sugallhatja, hogy autonémia
és heterondmia egybeesik a cselekedet (vagy az akarat) j6, illetve rossz mivoltaval.

Am, amint a fenti idézetben olvashatjuk, ,az akarat minden cselekedetben 6nma-
ga torvénye”, szabadsag és autonémia minden cselekedetiink alapja. Ahogy néhany
oldallal kés6bb ismét:

»A szabadsag eszméjéhez marmost elvalaszthatatlanul kapcsolddik az autonémia
fogalma, ehhez viszont az erkdlcsiség altalanos elve, amely az eszme szerint [in der
Idee] ugyanugy az eszes lények 6sszes cselekedetének alapjaul szolgal, amiként vala-
mennyi jelenség alapjaul szolgal a természettorvény.” (Uo. 69; AA IV, 452—453.)

Az eszes lény ,két allaspontrol veheti tehat szemiligyre magat és ismerheti meg er6i
hasznalatanak, kdvetkezésképpen valamennyi cselekedetének térvényeit”, erkolcsi
térvények (autondmia) alapjan és ,amennyiben az érzéki vilaghoz tartozik, természet-
térvények (heterondmia) alapjan” (uo.). JOI lathaté tehat, hogy a kétféle térvényho-
zas a barmely tett megitélése esetén felveheté — A tiszta ész kritikaja 6ta ismert — két
»allaspontot” jeldli.

Nyilvanvalé mindebbél, hogy az akarat heterondmiaja nem azonosithaté a mora-
lis rosszal. Viszonya hozza tulajdonképpen csak kdzvetett, még ,mint az erkolcsiség
Osszes jogosulatlan elvének forrasa” is — ahogy a fogalomnak szentelt egyik révid sza-
kasz cimében all, nem helytelen maximakra, hanem téves erkolcsfilozéfiakra utalva.
Heterondmiardl akkor beszélhetiink, ha az akarat

»[--.] nem dnmaganak szab térvényt, hanem a térvényt az akaratnak az objektum
szabja meg az akarattal val6 viszonya alapjan. Ez a viszony, alapuljon bar akar haj-
lamon, akar az ész képzetein, csak hipotetikus imperativuszokat tesz lehetévé: azért
kell valamit megtennem, mert valami mast akarok.” (Uo. 56; AA IV, 441.)

Az itt leirt viszony 6nmagaban véve moralis szempontbdl semleges. Amint korabban
(az 1.3. szakaszban) lattuk, hajlamaiért nem felel6s az ember, csak azért, ha az alta-
luk sugallt maximakat — kivételképpen, alkalmilag — kivonja az ész térvényének ité-
lete aldl.

Kérdés viszont, hogy a torvényszegésért viselt felelésség, ha a heterondmia allas-
pontjarél nem, vajon az autonomiaérdl felvetheté-e. ,Az akarat autonémiaja mint az
erkolcsiség legfébb elve” cimi rész szerint a kategorikus imperativusz ,sem tobbet,

79



Horvdth Zoltan M Hataly vagy hatas?

80

sem kevesebbet nem parancsol meg, mint éppen ezt az autonémiat”, vagyis az akarat-
nak azt a ,minéségét”, amely altal 5Snmaga szamara torvény (uo. 55-56; AA 1V, 440).
Az autonémia fogalma tehat az erkélcs ideaja gyanant eleve ,kell’-t, vagyis a térvény
hatalya ala tartozast foglal magaban, ezzel pedig nem kizarja a moralis rosszat, hanem
éppenséggel jelentést ad neki:

»A moralitas tehat a cselekedeteknek az akarat autonémiajahoz, azaz az akarat
maximai révén lehetséges altalanos térvényhozashoz valo viszonya. Megengedett
az a cselekedet, amely 6sszefér az akarat autonémiajaval, s nem megengedett az,
amely nincs vele 6sszhangban. Az az akarat, amelynek maximai sziikségszer( 6ssz-
hangban allnak az autonémia torvényével, szent és teljességgel j6. A nem teljesség-
gel j6 akaratnak az autonémia elvétél valé figgbésége (a moralis késztetés) a kéte-
lezettségben fejez6dik ki.” (Uo. 55; AA 1V, 439.)

Tehat a moralitason beliil (és csakis ott) 6sszhangban lehetiink ezzel a kotelezettség-
gel vagy nem, donthetlink helyesen vagy helytelenil. Amennyiben a pozitiv értelem-
ben vett szabadsag azonos az erkodlcsiséggel, arra ugyanez érvényes. Ha pedig azt
firtatjuk, amit az 1.3. szakasz végén, hogy a maximanak az autonémia torvényével valo
észbeli 6sszevetése maga a szabad akaratunknak tudhaté-e be, akkor — a jelen sza-
kasz témajat ado azonossag-tézis értelmében — azt kérdezziik, hogy vajon erre a gon-
dolati aktusra is kételezettek vagyunk-e. Marpedig a kategorikus imperativusz formu-
lai pontosan erre a maximavizsgalatra — sz6 szerint erre és csak erre — szélitanak fel
(,sem tébbet, sem kevesebbet nem parancsolnak”).

2. ,A SZABADSAG ES A FELTETLEN GYAKORLATI TORVENY TEHAT
KOLCSONOSEN VISSZAUTAL EGYMASRA"

A masodik Kritika elején a tiszta gyakorlati ész alaptételének kimondasat megel6z6-
lencia-allitasban foglalhatjuk 6ssze: az akarat akkor és csak akkor szabad, ha megha-
tarozé alapjat maximajanak puszta térvényado formaja képezi. Az ezutan kévetkezé
.Megjegyzés” kezddmondataban igy fogalmaz: ,A szabadsag és a feltétlen gyakorlati
torvény tehat kdlcsdndsen visszautal egymasra” (Kant 2004a, 40; AAV, 29). Ennek a
szimmetrianak vagy kélcsdnésségnek a szabadsagrol a térvényre kdvetkezteté iranya
az, ami ismét azt latszik igazolni, hogy a szabadsag egyértelmiien a jora utal. Kiloné-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy a ,puszta térvényado forma” kifejezés a ml bevezetd
paragrafusainak azon eredményét foglalja magaban, mely szerint a maxima ,anyaga”
(avagyoképesseég valamely targya) csak az 6nszeretet szubjektiv gyakorlati szabalya
— de nem objektiv térvénye — szamara szolgalhat meghatarozé alapként.
Mindazonaltal késébb, ,A tiszta gyakorlati ész targyanak fogalmarél” cimet vise-
|6 szakaszban Kant e targyakként a jot és a rosszat jelli meg, hosszabb fejtegetést
szentelve mindkét fogalomnak. Ertelmezése szerint e fogalmak nem valamely dolog-
ra, hanem a személy cselekedeteire vonatkoznak. Amit pedig teljességgel, minden
tovabbi feltétel nélkull jénak vagy rossznak nevezhetiink, az ,csak a cselekvésmaod,
az akarat maximaja, s ekképp maga a cselekvd személy mint j6 vagy rossz ember”
(uo. 75; AAV, 60). Nagy hangsdullyal hivja fel a figyelmet a gyakorlati ész kritikajanak
moédszereként arra az elvre, hogy ,a jo és a rossz fogalmat nem a moralis térvény elbtt
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kell meghatarozni|...], hanem csakis a t6rvény nyoman és a térvény altal (ahogyan itt
tessziik is)” (uo. 78; AAV, 63). A meghatarozast az el6z6 bekezdésben kapjuk: ha az
akaratot a torvény kodzvetleniil, pusztan a maxima térvényi formaja révén hatarozza
meg, akkor ,a neki megfelelé cselekedet 6nmagaban jé, az az akarat pedig, amely-
nek maximaja mindenkor e térvény szerint vald, teljességgel, minden tekintetben jo”
(uo. 77; AA 'V, 62). Kant a rosszrol itt — sajnos — nem tesz emlitést. Mivel azonban a
fejezetben végig egyutt emliti a joval, tovabba gondosan igyekszik elkildniteni a ,baj”
névvel illetett empirikus (példaul fajdalom keltette) akaratmeghatarozasoktél, azt kell
gondolnunk, hogy a moralis rosszat is csak a maxima puszta forméja altal megha-
tarozott akarat révén definialhatjuk. Hogy ez miként volna lehetséges, arra majd a
vallasfilozofiai értekezésben kisérel meg valaszolni, ezért a kdvetkezd szakaszban
térlink vissza ra.

A ,kOlcsOnos visszautalas” masik, a feltétlen gyakorlati torvénytél a szabadsag
felé mutato iranya ugyanakkor elvezethet a torvény altal valé meghatarozottsag mint
hatas problémajahoz is. Kant kijelenti, hogy nem azt kutatja itt, vajon kilénboézik-e
valéjaban egymastdl a két fogalom, vagy netan azonosak (mint az Alapvetésben lat-
tuk), hanem azt, hogy a feltétlen médon gyakorlatira vonatkozé megismerésiink mibél
indul ki. Itt viszont mar megbomlik a szimmetria. A szabadsag kdzvetlenil nem tuda-
tosulhat benndink.

»A moralis térvény viszont kdzvetlendl tudatosul bennlink (mihelyt akaratmaximakat
fogalmazunk meg magunknak), igy tehat e térvény az, ami el6szér mutatkozik meg sza-
munkra, s ami, az ész altal olyan meghataroz6 alapként abrazolva, amely semmilyen
érzéki feltételnek nem rendelédhet ala, sét azoktdl teljes mértékben fliggetlen, ponto-
san a szabadsag fogalmahoz vezet el benniinket.” (Uo. 38—39; AA 'V, 29-30.)

Az ,El6szd”-ban Kant a moralis térvényt a szabadsag ratio cognoscendijének, megis-
merési elvének nevezi, mert csak e térvény vilagos elgondolasa altal tartjuk magunkat
jogosultnak arra, hogy valdban feltételezzik a szabadsagot (uo. 8, labjegyzet; AA YV, 4).
A fogalmak e hierarchiajanak jelent6ségét a kritikai filozéfia egésze szempontjabdl jél
mutatja, hogy Kant kinyilvanitja: ,sohasem merészkedtlink volna arra, hogy a tudomany-
ba bevezessUk a szabadsagot, ha nem Iép fol az erkdlcsi torvény és vele a gyakorlati ész,
s nem szorit ra arra, hogy felvegylk a szabadsag fogalmat” (uo. 39; AAV, 30).

Problémank szamara még inkabb megvilagité erejl lehet a folytatasban eléadott pél-
da, amelyben ,a tapasztalat is megeré&siti” fogalmainknak ezt a rendjét. Valaki, aki alli-
tasa szerint kéjsovar hajlamanak nem tud ellenalini, mégis elnyomna azt, ha kielégitése
halalbiintetést vonna maga utan. Ha azonban ugyanezzel a fenyegetéssel hamis tanus-
kodasra akarnak ravenni egy tisztességes emberrel szemben, ,vajon lehetségesnek
tartana-e ekkor, hogy legy6zze életszeretetét, barmily nagy legyen is az”? Talan nem
volna mersze azt feltételezni magardl, hogy tényleg ellenalina. Azt viszont el kell ismer-
nie, hogy lehetséges volna ezt tennie. ,Azért itél tehat gy, hogy képes megtenni vala-
mit, mert tudataban van annak, hogy meg kell tennie; és megismeri 6nmagaban a sza-
badsagot, mely egyébként, a moralis térvény nélkil, ismeretlen maradt volna szamara.”
(Uo.40; AAYV, 30.)

Kantnak ez a gyakran és rendszerint nagy nyomatékkal el6adott érve ugy hangzik,
mintha a gyakorlati ész hatalmi széval torténé beavatkozasat jelentené az elméleti
szféraba. Vajon milyen ,lehet6ségrél”, milyen ,képességrdl” van itt sz6? Milyen hatast
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jelenthet egyaltalan az erkélcsi torvény altal valé6 meghatarozottsag? Mi hat itt mire,
és mi a hatas eredménye?

A térvény az akaratot hatarozza meg, az akarat ,meghatarozé alapja”. Az akarat
azonban nem mas, mint egy oksag, ezért pontosabb az a megfogalmazas, hogy a
térvény valamire, egy bizonyos cselekedetre hatarozza meg az akaratot. Nemcsak
a térvény, hanem barmely gyakorlati — tehat szabad akaratot feltételezé — szabaly
(maxima) is ,a cselekedetet az okozatnak mint szandéknak az eszkdzeként irja el6”
(uo. 26; AA 'V, 20). A kauzalitas altalanos torvényét itt oly moédon alkalmazzuk, hogy
egy bizonyos képzetet egy cselekedet végrehajtasanak, s ezzel egy hatas (okozat)
létrejottének kell sziikségszerlien kdvetnie. Ha a képzet egy vagyott okozat (cél)kép-
zete vagy az ezzel jaré 6rom érzése, akkor a meghatarozas mindig empirikus és
csakis szubjektiv gyakorlati szabalytol szarmazhat. Tiszta gyakorlati, azaz erkol-
csi itélet esetén ellenben a moralis torvénynek pusztan az ész altal megjelenithe-
t6 (nem a jelenségek kozé tartozo) formaja adja az (ilyeténképpen spontan) okként
szolgalé képzetet.

igy — kdzvetett modon — fejthetne ki hatast a tdrvény, vagy inkabb atvitt érte-
lemben, hiszen a hatas oka valéjaban a térvény képzete (hamarosan kitériink
arra is, hogy miképpen ,hat” maga a térvény az elmére). Az erkdlcsi torvény altali
akaratmeghatarozas okozatait a tiszta gyakorlati ész targyainak nevezi Kant. Ezek
tehat az els6 Kritikabol ismert tiszta értelmi fogalmakat mint adottakat eléfeltételezik,
s6t tulajdonképpen ,a kauzalitas kategoriajanak moduszai, amennyiben a kauzalitas
meghatarozé alapjat torvényének észmegjelenitése alkotja” (uo. 81; AA V, 65).°

Visszatérve példankhoz: az a legkevésbé sem allitja, hogy a széban forgd csele-
kedet (a hamis tanuskodas megtagadasa) végbemegy, sokkal inkabb az ellenkezgjét
sugallja. Ha a példa valéban betélti a Kant altal neki szant szerepet, akkor ugy kell itél-
nink, hogy az illetd akaratanak meghatarozé alapjat a moralis térvény puszta forma-
ja alkotja, midén helyzetét fontolgatja — mik6zben talan nem taplal moralis illizidkat
sajat meghozando dontését illetéen. Az erkolcsi torvénynek valo alavetettség tudata
nem jelenti mindjart a térvény kdvetését, hanem csak annak megkulénboztetését, hogy
.lehetséges-e vagy lehetetlen akarnunk azt a cselekedetet, amellyel, ha megvan a kel-
16 képessegink (amirél a tapasztalat alapjan lehet csak itélni), egy bizonyos objektum
megvaldsulhat”. Erre a moralis lehetéségre vonatkozik az, hogy a cselekedet az a pri-
ori térvény altal meghatarozott (uo. 72; AA 'V, 57— 58).

Masfel6l, az a korlatozas, hogy ,a tiszta gyakorlati ész 6sszes el6irasaban csak az
akaratmeghatarozasrol van sz6, s nem az akarati szandék végrehajtasanak (a gyakor-
lati képességet érintd) természeti feltételeirdl”, ,szembestld” el6nnyel jar. Ugyanis ,az a
priori gyakorlati fogalmak a szabadsag legmagasabb rend(i elvének vonatkozasaban
rogton ismeretekké valnak, [...] maguk teremtik meg annak val6sagat, amire vonatkoz-
nak (az akarati érziiletet)’ (uo. 81-82; AA 'V, 65—-66). Amit tehat emberiink mint sza-
badsaga képességét megismer, az csak egy tiszta észbdl fakadé itélet, illetve érziilet
a torvénykovetd cselekedettel kapcsolatban. Az erkolcsi torvény nem erében veszi fel
a versenyt mas (empirikus) oksagi torvényekkel, hanem negativ médon: az utdébbiak
(példaul az életszeretet) diktalta maximaknak megfeleld viselkedést moralis értelem-

5 A TEK masodik kiadasaban mar felkésziti erre Kant az olvasét, mondvan, hogy a kategériak hasznalata
csak a megismerés tekintetében korlatozoédik a lehetséges tapasztalatra. Az ész hasznalatara, példaul a
szubjektum akaratanak meghatarozasara vonatkozoan az objektumrodl a kategoriak altal alkotott gondo-
lat ,szemlélet hijan is igaz és hasznos kévetkezményeket vonhat maga utan”. (Kant 2004b, 168, labjegy-
zet; B166)
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ben lehetetlen akarnia. Az adott szituacioban szembeslil azzal, hogy az ilyen maximak
nem rendelkeznek a megkovetelt altalanos érvényliséggel.

A gyakorlati észnek az elméleti megismerés teriletén kifejtett hatasa tehat nem egy
lehetetlenség lehetségesnek vagy egy lehet6ség lehetetlennek nyilvanitasa, hanem
legfeljebb adott elméleti lehetéségek megitélése az erkdlcsi torvénnyel val6 6ssze-
férhet6ség tekintetében — hogy a szemlélet kulonféleségének egy a priori tudat ala
rendelésén tul ,a vagyddasok kilonféleségét alavessiik a moralis torvényben paran-
csol6 gyakorlati ész avagy a tiszta a priori akarat tudati egységének” (uo.).

Egy masik értelemben viszont nemcsak széba johet, hanem ténylegesen szbba is
jon a toérvény hatasa. Az akarat erkdlcsi térvény altali meghatarozasa kdzvetlendl nem
jelentheti egy hatas elszenvedését, |évén az akarat egyfajta kauzalitas, nem pedig
receptiv képesség. Kant mégis néhol teljes egyértelmiiséggel a térvénynek az elmé-
re kifejtett hatasardl is beszél. (Lasd példaul Kant 1998, 26—27; Kant 1991, 315, 513;
AA 1V, 401; AA VI, 221, 339) A gyakorlati ész kritikajaban kilon alfejezetet szentel (,A
tiszta gyakorlati ész mozgatérugoirél”’) annak a kérdésnek, hogy ,mi torténik az embe-
ri vagyoképességgel a mozgatérugova valt térvény mint meghatarozé alap hatasara”.
Nem arrdl van tehat sz¢ itt — hangsulyozza Kant —, ,hogy miképpen lehet egy térvény
Onmagaért véve és kdzvetlenll az akarat meghatarozé alapja (ami minden moralitas
Iényege)’, mert ez, a szabad akarat lehetéségének mikéntjével azonos probléma Iévén,
megoldhatatlan. Az a kérdés, hogy amennyiben a moralis torvény mozgatérugoé (az aka-
rat szubjektiv meghatarozé alapja), miként hat az eilmében (Kant 2004a, 89-90; AA YV,
71-72). Kant tehat itt az eleve moralisan jonak feltételezett akarat miikodését vizsgalja,
amelyben az objektiv térvény 6nmagaban mozgatérugd; nem az ilyen moralis mindsé-
gl akaratot nevezi a toérvény hatasanak. Mégis nézziik meg réviden, miképpen lehet-
séges egy ilyen hatas.

Elemzése szerint a moralis torvény az akarat mozgatérugojaként kbzvetlen hatast gya-
korol az érzésre, mégpedig negativ hatast, amennyiben ,letori” a hajlamok altali megha-
tarozo alapokat és veliik a személyes onértékelést. Kant kdvetkezetesen megkiilonbdztet
két szintet: az 6nszeretetét, amely eredendd szubjektiv igényeit igyekszik az akarat meg-
hatarozo alapjava tenni, valamint az 6nhittségét, amely e szubjektiv feltételeket torvény-
ként irja el6. Az 6nzésnek ez utdbbi — talan mar a gydkeres rossz elmélete felé mutaté —
formajat az erkdlcsi torvény egyenesen ,porba sujtja”. Az a ,megalaztatas”, amit az ember
érzéki hajlanddsagait tekintve elszenved, a masik oldalrél egy pozitiv érzés, a moralis tor-
vény iranti tisztelet alapja, melyet ,ennélfogva az e térvény altal az érzésre gyakorolt pozi-
tiv, de kozvetett hatasnak is kell tartani” (uo. 97; AA 'V, 79).

Kant tébbszor figyelmeztet arra, hogy ne feltételezziink a térvény alapjaként ,sem-
milyen kulénos fajtaju, gyakorlatinak vagy moralisnak nevezendd érzést” (uo. 92—-93;
AAV, 75). Ervelésébdl azonban az is kit(inik, hogy a térvény kévetkezményeként is
kizarélag az emlitett negativ hatas kdzvetitésével lehet a moralis érzés pozitiv. Az
ennek kifejezésére hasznalt metaforak (letor, porba sujt, megalaz stb.) mindazon-
altal olyan er8s csabitast jelentenek arra, hogy kdzvetlenil 6sszekapcsoljuk veliik
egy pozitiv fizikai eré képzetét, hogy nem art tisztazni ennek a ,negativ hatasnak”
a mibenlétét.

A szoképet, mely szerint a tiszta gyakorlati ész ,letori” az 6nosséget, Kant egy
helyen a kdvetkez6képpen magyarazza: ,arra a feltételre korlatozza, hogy 6sszhang-
ban legyen a torvénnyel” (uo. 91; AA 'V, 73). Valdban, a ,korlatozo feltétel” az egyik
leggyakrabban hasznalt kifejezése ebben az 6sszefliggésben, amely ténylegesen
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pusztan negativ: nem egy ellener6 képzetét idézi fel, hanem a tagadasét, vagy még
inkabb a megtagadasét. Kant szigoru erénytana szerint a moralis érztlet olyan harc-
ban all a hajlamokkal, amelyben az embereknek egyetlen fegyverik van: a tisztelet
a toérvény irant, ,amely mindig is megalazza 6ket, midén kdvetik (engedelmesked-
nek neki)” (uo. 104; AA'V, 85).

3. ,SZABADON CSELEKVO, DE A MORALIS TORVENY ALTAL
NEM KOTELEZETT LENYKENT ELGONDOLNUNK ONMAGUNKAT
[..] ONELLENTMONDAS"

A vallas a puszta ész hatarain beliil ciml mive els6 részében Kant a szabadsag és
az erkolcsiség 0sszetartozasarol els6 ranézésre még az eddig idézetteknél is eré-
sebb kijelentést tesz. A moralis rossz alapjat kutatva a kdvetkez6képpen érvel amel-
lett, hogy az nem éallhat az ész ama romlottsagaban, hogy képes lenne a térvény tekin-
télyét 6nmagabdl kiirtani.

~Szabadon cselekvd, de a moralis térvény altal nem kotelezett [von dem... Gesetze
(dem moralischen) entbunden] lényként elgondolnunk 6énmagunkat olyasmi lenne,
mint egy torvények nélkll hatd okot képzelni (a természettérvények altal valé meg-
hatarozas ugyanis a szabadsag miatt elesik) — ez pedig 6nellentmondas.” (KANT
1980, 158; AA VI, 35.)

Az ,6nellentmondas” sz6 esetleg azt a képzetet keltheti, hogy itt Kant valami uj, az eddi-
gieken tilmend (netan metafizikai) okfejtéssel all elé (v6. TENGELYI 1992, 29, 33, 36). Am
az a tétel, hogy az oksag fogalma magaban foglalja a sziikségszeri kapcsolat kdvetel-
ményét, mindig is rendszerének egyik alapkdve volt. Masfelél a szabadsagot is mind-
végig oksagként fogja fel, elvetvén igy a torvény nélkili szabad akarat lehet6ségét.
Részletesen kifejtve lathattuk mar ezt az Alapvetésbdl vett els6 idézetekben (a ll.1. sza-
kaszban), de megtalalhaté A gyakorlati ész kritikajaban is, hiszen az onnan felhozott
ekvivalenciaallitas egyik iranya éppen errél szdl (11.2.). Most citalt mondatunkban sem-
mi tobbet nem kell latnunk, mint a korabbi eredmények felidézését; ugyanezt teszi Kant
mar az elsd kiadashoz irt el6sz6 elséd mondataban is, ahol ,szabad, am éppen ezért
eszével feltétlen torvényekhez kotédé lény”-nek nevezi az embert (KAnT 1980, 129; AA
VI, 3). Az sem jelent Gjdonsagot, hogy miféle toérvény az, amely alél a szabadon cselek-
v Iény nem lehet felmentett. Ez utobbi kifejezés még meg is erdsiti talan irasom tézisét:
nem egy hatas szlikségszeriiségét jelenti, hanem csakis az erkdlcsi térvény hatalya ala
tartozast, ami egyaltalan nem zarja ki a moralisan rossz tetteket vagy elveket.

Mégis jogosnak latszik a felvetés: ha a moralis térvényre ugy hivatkozunk, mint amely
nélkul egy lény nem lehet szabadon ,haté ok”, akkor a szabad cselekvd bizonyara a
torvény szerint hat — j6llehet ez a hatas az el6z6 szakasz tanulsagai alapjan pusztan
akaratmeghatarozast jelent: a torvényt illetd érziiletként valésagos. Ugy érezhetjiik, hogy
egy moralisan jé akaratot feltételezd cselekedet esetén nyugodtan megjeldlhetjiik az erkél-
csitorvényt az ,érzékfeletti ok” meghatarozojaként (amellett persze, hogy a tettet mint jelen-
séget a természettorvények hatarozzak meg). De vajon egy szabad cselekedet akkor is az
erkolcsi torvény szerint megy végbe, ha rossz? Amennyiben ett6l a paradoxnak tiiné kdvet-
kezményt6l meg szeretnénk ,menteni” Kant etikajat, akkor azt kellene atgondolnunk, vajon
nem johet-e szdba valami egyéb a rossz cselekedet (nem természeti) torvényeként.
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Egy nyom, amelyen elindulhatunk, A tiszta ész kritikaja antinémia-fejezetében beveze-
tett karakter fogalma. Ezen ugyanis Kant egy hatéok kauzalitasat meghatarozé térvényt
ért. Az igazan érdekes esetben ez a hatéok nem mas, mint maga az ember. Az ember-
nek van empirikus karaktere (jelleme), amely cselekedetek és inditékok (6n)megfigyelése
révén az emberi er6k és képességek magyarazatat nylijtja; és van intelligibilis karaktere,
melyet viszont csak elgondolnunk lehet és kell, de soha nem ismerhetjiik meg. A kétféle
jellemet a jelenség, illetve a magaban valé dolog karakterének is nevezi Kant (Kant 2004b,
445-457; A539-557/B567-585). A transzcendentalis szabadsag elgondolhatésaga érde-
kében szikségesnek tartja tehat a szabadsagnak valamiféle térvényét felmutatni.

Hogyan miikbdhet vajon ez a magasztos nev( térvény? Lattuk mar a rosszindulatu
hazugsag példajan (1.2.): a—jelen esetben rossz — cselekedetet, mondja Kant, az ember
intelligibilis jellemének (egy masik széhasznalataval: gondolkodasmaodjanak) tulajdonit-
juk. Szintén a kétféle karakter fogalmaval irja le Kant A gyakorlati ész kritikdjaban a meg-
banas érzését, amikor egy térvényellenes cselekedetet magunknak rovunk fel. A cseleke-
detet meghatarozé multat a karakter egyetlen fenoménjének, ezt pedig ,sajat magunknak
mint minden érzékiségtdl fuggetlen oknak” tudjuk be. A fenomén abszolut egységével
bird érzéki élet ugyanis ,a moralis térvénnyel kapcsolatos erkolcsi érziilet (a karakter)
puszta jelenségeit foglalja magaban” (Kant 2004a, 119-120; AAV, 98-99).

Afogalmak a vallasfilozéfiai miben is ugyanezt a funkcidt latjak el. Moralisan j6 intelligibilis
(nem pusztan empirikus) jellemet csak a gondolkodasmaod forradalma révén szerezhet az
ember, ,ha valaki egyetlen megvaltoztathatatlan elhatarozassal megforditja maximai alap-
jat, amitél rossz ember volt (s ily médon meguijul)’. E tekintetben a virtus phaenomenon,
illetve virtus noumenon nevet érdemli ki a kétféle karakter (Kant 1980, 174; AA VI, 47).5 A
szabadsagnak ez a toérvénye tehat nem csak a rossz rejtélyesnek tiing forrasara kinalna
megoldast, hanem — ugyanannyi joggal — a problématlannak vélt j6 alapjara is.

Mar maganak a moralisan jé vagy rossz cselekedetnek a fogalma is — mint az el6z6 sza-
kaszban lattuk — az akarathoz, illetve annak maximajahoz, valamint a moralis érzllethez
utal benniinket. Innen 1ép azutan tovabb a vallasfilozéfiai tanulmanyban Kant a rossz erede-
te utan kutatva a ,legfébb maxima” elképzeléséhez — ahogy az |.5. szakaszban emlitettiik.
Akar azonosithatnank is az intelligibilis karaktert ezzel a maximaval, j6 és rossz ,legelsé
alapja”-val, amelynek a tébbi maxima és az egyes cselekedetek a derivatumai. lly médon
két, végeredményben azonban egynek tekinthetd jel6ltiink is volna arra, ami a moralis,
tehat szabadsagunknak betudhato rossz végsé forrasaként térvénynek mutatkozik.

Csakhogy Kant a szabadon hato ok térvényeként sohasem a legfébb maximat vagy
az intelligibilis jellemet jel6li meg, hanem mindig magat az erkdlcsi térvényt. A parado-
xont ugyanis, amelytél igyekeznénk megszabadulni, egyenesen kiindulépontnak veszi: a
rossz fogalma ,.a szabadsag térvényei (a kotelezd érvény és szamonkérhetéség) szerint
[nach]lehetséges”, s mivoltat e moralis térvényre val6 vonatkozasban kell a priori meg-
ismernuink (uo. 158-159; AA VI, 35-36). Kant itt egy tetszéleges maxima tartalmanak
nevezi egyfel6l a moralis torvényt mint hajtérugét, masfeldl az 6nszeretet érzéki indi-
tékait. Az elébbi nélkul nem is annyira allati (hiszen a maxima mar feltételezi az észt),
mint inkabb 6rddgi, az utébbiak nélkil szent Iények volnank. A maxima forméajat a két
mozgatorugo kdzotti alarendelés alkotja: melyiket tessziik a masik feltételéve. A legfébb
maxima marmost errél a formardl, vagyis az alarendelés maédjarol rendelkezik altala-
nosan. A szimmetrikus megfogalmazas egyik ,tartalma”, a térvény ugyanakkor maga
is formalis: csak a maxima feltétlen altalanosithatésagat koveteli. Az alarendelés tétje

©Lasd még Kant 1980, 149, 160; AA VI, 27, 37.
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Iényegében: szigoru, kivételt nem engedé univerzalitas vagy alkalmi eltéréseket elné-
z6 generalitas. Eszerint az, hogy az ember rossz, nem jelent mast, mint hogy ,tudata-
ban van az erkélcsi térvénynek, mindazonaltal félvette maximajaba az attél valé (alkal-
mi) eltérést” (uo. 154; AA VI, 32).

Abban az értelemben toérvény ,szerinti” a rossz legf6bb maxima is, hogy a térvény
aldli kivétel altalanos maximaja. Ha tovabba mas maximak ,puszta formajaként” az aka-
rat meghataroz6 alapja lehet, az megoldast jelenthetne az el6z8 szakasz elején fligg6-
ben hagyott problémankra: szabadnak minésulhetne a kivétel legfébb maximaja altal
meghatarozott — tehat rossz — akarat is. Kant altalaban a moralisan j6 akarat mibenlé-
tét kivanja megallapitani a maxima puszta formajara hivatkozva, elkerilvén igy, hogy
empirikus inditékokat (példaul az dnszeretetét) tekintstink meghatarozé alapnak. Ez
utébbi azonban azon forma altal is elérhet6, amely az 6sztdnz8k megforditott alaren-
delését tartalmazza. Moralfilozofiai alapvetése nem zarna ki egy ilyen médositast, s
dolgozatom Il. részének mondanddja szerint ez lényegében nem is tekintend6 annak.
Ezaltal pedig felelésségetikaja — irasom . részében bemutatott — kdvetelményének is
eleget tenne.’

Azonban a legfébb maxima felvétele is a szabadsag aktusa kell, hogy legyen, kiilon-
ben maga az aldrendelés és az abbdl szarmazo érdemek vagy vétkek nem volnanak
erkolcsileg beszamithatok. Ezért a ,rosszra valé tiszta hajland6sag” egy kizarolag az
ész szamara megismerhetd intelligibilis tett kbvetkezménye, ,amely altal a legfébb
maximat (a térvénynek megfeleléen vagy azzal ellentétesen) felvessziik a dontés-
be” (uo. 153-154; AA VI, 31). Csakhogy — szabad lévén — a legfébb maximardl sz6l6
dontésnek is az erkolcsi térvény hatalya ala kell tartoznia, ami — tekintettel a térvény
formulaiban megfogalmazott kbvetelményre — azt a kérdést vonna maga utan, hogy
vajon milyen maximan alapulhat ez a tett. Erthetének tiinik, ha ezen elmélet alapjan
Kant a moralis rossz eredetét végs6 soron ,kiflirkészhetetlennek” tartja. A rossz leg-
fébb maxima melletti alapvet6 dontés ugyanis mar magat e rossz maximat el6feltéte-
lezi (uo. 168; AA VI, 43).

Am ez a kifiirkészhetetlenség korantsem csupan a rossz privilégiuma, Kant alta-
laban a szabadsaggal, illetve a moralitas legels6 (jo vagy rossz) szubjektiv alapjaval
kapcsolatban még gyakrabban hasznalja ezt a kifejezést. Végtelen regresszushoz jut-
nank, mondja, ha a moralis maximak elsé alapja elfogadasanak maximaja utan kutat-
nank (természeti hajtérugé nem johet szdba, hiszen ennek az elfogadasnak szabad-
nak kell lennie) (uo. 141, Iabjegyzet; AA VI, 21). Az |. részben mar idézett ,Rosszbdl a
Joba valé visszaemelkedés” éppugy érthetetlennek minésul, mint ,a J6bol a Rosszba
zuhanas”. Egyarant tavol all Kanttél, hogy a rossz — s ugyanigy a jo — eredetét egy ter-
mészeti okban jeldlje meg, és az, hogy valamiféle sajatos mélységekkel kecsegtetd
vagy fenyegetd kutatasi iranyt nyisson meg. Ehelyettismét, ezen az intelligibilis szinten
is azt latjuk (j6 esetben halljuk), hogy lelkiinkben ,zeng a parancsolat: jobb emberek-
ké kell lennuink; s ezért sziikségképpen képeseknek is kell lennuink erre” (uo. 170; AA
VI, 45). A kiflirkészhetetlen elsé alap posztulalasaval inkabb le kivanja zarni a miként-
re vonatkozé tovabbi kérdezést, hogy a legkiélezettebb formaban szembesitsen a don-
t6 valasztas kotelességével és feleléssegével.

"Nincs szlikség arra, hogy ,a kotelezd érvény és szamonkérhet6ség” térvényeit szembeallitsuk egymassal, mint
ahogy alapunk sincs erre sem az el6z8 bekezdésben idézett, sem mas kanti megnyilatkozasok alapjan (vo.
TencELYI 1992, 34-37). A szamonkérhetdség, felel6sség mindig feltételezi a kdtelezettséget Kantnal. Nincs ez
masként az intelligibilis tett esetén sem, amint régton latni fogjuk.
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4. ,A SZABADSAG TEHAT SOHASEM AZONOSITHATO AZZAL, HOGY
AZ ESZES SZUBJEKTUM AKAR A MAGA (TORVENYHOZO) ESZEVEL
ELLENTETESEN IS VALASZTHAT”

Igencsak kilénds lenne, ha etikai rendszerét kiépité miivében, Az erkblcsék metafi-
zikajaban az erkolcs fogalmai, egyebek mellett a szabad tettek — s koztlik a vétkek —
beszamithatosaga el6zetes meghatarozasanak kellés kozepébe egy olyan (mintegy
oldalnyi) magyarazo betétet iktatott volna Kant, amely a szabad dontés térvényelle-
nes voltanak lehetetlenségét allitana. Pedig kdnnyen ezt a benyomast keltheti a sz6-
ban forgd passzus néhany mondata, amely egyébként az alabbi révid bekezdés utan
koévetkezik:

~Az erkolcstan legfébb alaptétele tehat: cselekedj oly maxima szerint, amely egy-
szersmind altalanos térvény is lehet. — Minden olyan maxima, amely erre nem alkal-
mas, ellentétes a morallal.” (Kant 1991, 320; AA VI, 226.)

A magyarazé szoveg elsé rovid bekezdése ezek utan igy indul: ,Az akarat a térvények,
az 6nkény a maximak forrasa; az dnkény az emberben szabad” (uo.). Tehat a morallal
ellentétes maximaknak is a szabad 6nkény a forrasa az emberben. Ez eddig még nem
a szabadsagbdl szarmazé immoralitas lehetetlenségének a legfényesebb bizonyitéka.
Nem foglalkozom a Wille-Willkiir megkulénboztetéssel. Azok a széveghelyek, ame-
lyeket irasom I. részében ebbdl a mibél idéztem, a rosszat az ,6nkény” szabadsaga-
nak tulajdonitottak, a bekezdés pedig egyenesen igy zarul: ,Csak az 6nkény nevezhe-
t6 tehat szabadnak” (uo.). Az ezt kdvetd inkriminalt szakasz pedig a ,szabad 6nkény”
fogalmanak helytelen meghatarozasarél szél.

»,AzZ 6nkény szabadsaga azonban nem hatarozhat6é meg [kann nicht... definirt
werden] a torvénnyel egyezd vagy ellentétes cselekvés megvalasztasanak képes-
ségekeént (libertas indifferentiae), ahogyan j6 néhanyan megproébaltak, jollehet
az 6nkény mint fenomén [Phdnomen] gyakori példakat szolgaltat erre a tapasz-
talatban. Mivel a szabadsagot (amelyrdl legel8szdr az erkolcsi térvény tudosit
bennlinket) csak mint negativ tulajdonsagot ismerjik meg magunkban: amikor
semmilyen érzéki meghatarozasi alap sem késztet cselekvésre. Mint noumenont
ellenben, tehat mint a pusztan intelligenciaként felfogott ember képességét, az
érzéki dnkényt kényszerité, tehat pozitiv minéségében elméletileg semmiképpen
sem tudjuk megjeleniteni. Alkalmasint csak azt lathatjuk be, hogy noha az ember-
nek mint érzéki Iénynek a tapasztalat szerint megvan az a képessége, hogy ne
csak a térvénynek megfelel6en, hanem a térvénnyel szemben is valasszon, de
ezzel intelligibilis Iényként élvezett szabadsaga mégsem hatarozhaté meg [nicht...
definirt werden kénne], mert jelenségekbdl érzékfeletti targyak (marpedig a szabad
onkény mégiscsak az) nem értheték meg; a szabadsag tehat sohasem azonosit-
haté azzal [nimmermehr darin gesetzt werden kann], hogy az eszes szubjektum
akar a maga (térvényhozo) eszével ellentétesen is valaszthat, jéllehet a tapasztalat
igen gyakran ennek bekdvetkezésérdl tuddsit (hogy ez miként lehetséges, képte-
lenek vagyunk felfogni). — Mas dolog ugyanis egy (tapasztalati) tételt elismerni és
megint mas magyarazo elvvé (a szabad 6nkény fogalmara vonatkozoan) és altala-
nos megkulonboztetd jeggye (az arbitrio bruto és servo kdzott) tenni: az elsé eset-
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ben ugyanis nem allitjuk, hogy a széban forg6 jegy sziikségképpen a fogalomhoz
tartozik, amit pedig a masodikhoz meg kell kbvetelni. — Tulajdonképpen egyediil az
ész belsé térvényhozasara valé vonatkozasban tekintett szabadsag képesség; az
ettdl vald eltérés lehet6sége csupan hianya egy képességnek [ein Unvermégen).8
Miként lehetne marmost az elébbit az utébbibol magyarazni? Olyan meghatarozas
[Definition] ez, amelyik a gyakorlati fogalomhoz annak tapasztalatbdl tanult hasz-
nalatat is hozzateszi, korcs magyarézat (definitio hybrida), amely tévesen tinteti
fel a fogalmat.” (Uo. 320-321; AA VI, 226227 — médositva.)

Ebben a szévegrészben talalhaté egy-két olyan mondat, amely mintha a térvénnyel
szembeni valasztas szabadsaganak lehetéségét tagadna. Az egész bekezdésbdl mind-
azonaltal jol lathato, hogy Kant célja itt a szabadsag definiciéjanak, helyes magyaraza-
tanak elhatarolasa a libertas indifferentiaet6|, attél, hogy a semlegesség, kotetlenség
tapasztalatabol eredeztessiik a ,szabad 6nkényt”. Ezt szolgalja a tapasztalatbél tud-
haténak és az érzékfelettinek az egész bekezdésen végighizédo kettéssége. A bar-
miféle kényszertél valé mentesség (egy negativitas) tapasztalata nem teheti érthets-
vé a tiszta gyakorlati ész altali (pozitiv) kényszeritést. Ugyanakkor a térvénnyel eqyez6
és a térvényellenes kettéssége is jelen van. A két kettésség viszonya teszi a széveg-
helyet kissé kétértelmiivé.

Kant azzal, hogy a masodik megkulonboztetéssel is él, azt sugallja (vagy legalabb-
is tapot adhat egy olyan értelmezésnek), hogy a szabadsagot a térvénnyel szembeni
valasztas lehetéségeként meghatarozni ,korcs magyarazat” ugyan, am a térvénynek
megfelelé valasztassal mar egészen mas a helyzet: ennek lehetéségérdl allithatjuk,
hogy mint ,altalanos megkulonboztetd jegy” szikségképpen hozzatartozik a szabad-
sagfogalomhoz. Csakhogy, amennyiben a térvénynek megfelelé valasztasrol is a
tapasztalat tuddsit, akkor az éppugy nem lehet a szabadsag ,érzékfeletti” fogalmanak
magyarazo elve, mint a torvénnyel ellentétes valasztas. A szabadsag a térvénykove-
tés jelenségével sem volna definialhaté vagy azonosithat6. Ez tehat nem indokolna a
masodik megkulonboztetésre vald hivatkozast.

Talan azért bomlik fel a térvénykdvetés és toérvényszegés szimmetriaja, amellyel
Kant még a szbveg elején az indifferencia hiveinek nézetét jellemzi, mert éppen 6k, a
kotetlenség védelmezdi hajlamosak kimondottan a térvénnyel szembeni magatartas-
ban latni a szabadsagot, s ugy érezni, hogy a megfelelés imperativusza megfoszt téle.
igy Kant reakciéjaban a szembenallas és megfelelés, valamint a magatartas és impe-
rativusz két kiilonbdz6 szempontja egymasba cstszik. Am amire az ellenfelek hivat-
koznak, az pusztan ,elméletileg” megjelenitett fenomén, csak a szabadsag elgondo-
lasahoz elég; gyakorlati fogalmanak viszont tébbet kell tartalmaznia.

Hogy mit, azt Kant itt éppugy megfogalmazza, mint sok mas helyen: ,az ész bel-
s6 torvényhozasara valo6 vonatkozas” az az ,altalanos megkulonboztetd jegye” a gya-
korlati értelemben vett szabadsagnak, amit sziikségképpen a fogalomhoz tartozoként
kell megkodvetelnink. A semleges ,vonatkozas” (Beziehung) kifejezés azonban nem
kényszerit arra, hogy a szabadsagot eleve a térvényhozassal valé 6sszhang értelmé-
ben vegylik, s igy arra sem, hogy ,az ettdl val6 eltérés” a torvényszegést jelentse. Ez
utébbit ehelyett igy érthetjik: nem az ész belsd térvényhozasara valé vonatkozasban

8 Ennek a mondatnak a forditasat Tengelyi Laszlotol vettem at, aki szerint e kijelentéssel ,a felelésség jogalapja
ismét megfoghatatlanna valik” (TEnGELYI 1992, 62).
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tekintett szabadsag. Ez az, ami kotetlensége miatt gyakorlati szempontbol csupan hia-
nya egy képességnek, képtelenség a tehetetlenség értelmében.

De mit tudhatunk arrdl a képességrél pozitive, amelytdl a térvényre nem tekintvén
meg vagyunk fosztva, vagy helyesebben megfosztjuk magunkat? Idézetiink voltakép-
pen egy megjegyzés arrél, hogyan nem helyes a szabadsagfogalmat definialni, még-
pedig a ml bevezetésének azon szakaszabdl, amelyik az erkdlcsmetafizika ,elézetes
fogalmait” hivatott tisztazni. Elséként éppen a szabadsagét hatarozza meg Kant, kézen-
fekvo tehat, hogy ezt vessiik 6ssze a biralt eljarassal. Valoban itt is azzal kezdi, hogy
a szabadsag — minthogy nem lehet a megismerés targya — az elméleti észnek csak
negativ (regulativ) elve lehet. Ezutan a pozitiv fogalmat adja meg: ,gyakorlati haszna-
lataban azonban gyakorlati alaptételek bizonyitjak a valésagat, s ezek mint térvények
a tiszta ész oksagat bizonyitjak, amely minden empirikus feltételtél (altalaban az érzé-
kiségtdl) figgetlendl hatarozza meg az 6nkényt” (uo. 314; AA VI, 221).

Ha tekinthetjik ezt ,pedigrés” fogalommagyarazatnak, akkor megallapithatjuk, hogy
Kant valéjaban nem egy masik fogalmat nyujt az elméletihez képest, hanem inkabb
lesz{kiti azt a térvényre vonatkozassal, amely vonatkozas a térvény feltétlensége miatt
mindjart a szabadsag valdésagat is bizonyitja. Ami pedig a szabadsag képesség voltat
illeti, az sem mas, mint az az oksag, amelyet a spekulativ ész a harmadik antindmia jol
ismert feloldasaként megenged, csak nem azon a tehetetlen (hogy ne mondjuk: impo-
tens) médon, amit egy puszta gondolat jelent altalaban, hanem a gyakorlati torvények
felhatalmazasaként. Végul, hogy milyen t6rvényekrél van sz6 és mit jelent az 6nkény-
nek altaluk valé meghatarozasa, arra nézve alljon itt a kovetkez6 két (Kant szévegé-
ben kiemeléssel jel6lt) fogalmat magyarazé mondat:

~Erkélcsitorvények ezek, amelyek a mi szempontunkbol — akiknek az 6nkénye érzé-
kileg afficialt, s ezért 5nmagatol nem felel meg a tiszta akaratnak, hanem gyakran
ellene szegul — imperativuszok (parancsok vagy tilalmak), mégpedig kategorikus
(feltétlen) imperativuszok.” (Uo. 315; AA VI, 221 — médositva.)

Mindezek alapjan nem latom akadalyat annak, hogy a bevezetében adott megfogalma-
zast ugy ismételjik meg, hogy abba a szabadsag fogalmat is beillesztjiik. Az erkdlcsi
torvény az erkblcsdsséget, vagyis cselekvésiink maximainak feltétlen altalanositha-
tédsagat parancsolja, illetve az ettdl vald eltérést tiltja; a kategorikus imperativusz tehat
nyilvanval6éan egyiranyl. Maganak az imperativusznak kévetkezménye (nem hatasa)
az erkdlcsiség, az a kétéli tény, hogy a térvény hatalya alatt allvan lehetlink j6 vagy
rossz —azaz a térvény szerint ilyennek itélt — tettek szerzgi; valamint a valésagos sza-
badsag, azaz a jog a szabadsag feltételezésére.®

9 Kbszonettel tartozom Szegedi Noranak és Tézsér Janosnak irasom korabbi valtozatainak tartalmi és formai
szempontbdl egyarant nagyon alapos biralataért, Iényegre tapinté megjegyzéseikért.
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