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A lélek ereje

Az ész és az értelem viszonya A tiszta ész kritikdja
és az Antropoldgia alapjan

Témavalasztasom talan némi magyarazatra szorul, hiszen a Pragmatikus érdekdi
antropolégia (Kant 2005) szévege kapcsan még az az olvas6 sem a rendszerre,
még kevésbé valamiféle ,magasabb” rendszerre asszocial, akinek egyébként mindig
ugyanazon jar az esze: nevezetesen a transzcendentalfilozéfiai rendszer 6nmaga-
val val6 6sszefliggésén. A magyarazkodast rogton haritassal kezdeném: nem gon-
dolom, hogy a Pragmatikus érdek(i antropolégia ,rendszeres” mi lenne, és ez alatt
egyszerre rogton két dolgot is értek. El6szor is a Pragmatikus érdekli antropolégia
kozvetlenll nem, csakis kdzvetetten kapcsolhaté 6ssze a transzcendentalfilozofai
rendszerrel. Masodszor pedig az Antropolégia szévege nem tartalmaz rendszert,
mondhatni rendszertelen (a rendetlen értelmében). Emellett azt a sejtésemet is sze-
retném el6rebocsatani, miszerint éppen az Antropolégia rendszertelensége (vagy
rendetlensége) teszi majd lehetévé, hogy kdzvetett médon dsszekapcsolhassuk a
transzcendentalfilozéfiaval. Ha pedig igy van, akkor a Pragmatikus érdekd antropo-
l6gia, amely Kant tébb évtizeden keresztil tartott antropoldgiai eléadasainak szer-
kesztett szOvege, nem csupan a szerz6é személyazonossaga okan formal jogot arra,
hogy az életmii részének tekintsuk.

Kiinduldpontként a Politz-féle metafizikai el6adasok Bevezetésében feltett hires négy
kérdést érdemes valasztanunk: ,az in sensu cosmopolitico filozéfia a kovetkez6 kér-
désekre vezethet§ vissza:

1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a moral.

3. Mit szabad remélnem? Errél tanit a vallas.

4. Mi az ember? Errél tanit az antropoldégia.

Az egészet (tehat az egész in sensu cosmopolitico filozéfiat) antropolégianak
nevezhetnék, mivel az elsé harom kérdés az utolséra vonatkozik.” (KanT 1974,
131)

Nem ez az egyetlen hely a kanti életmiben, ahol az antropolégia el6kel6 szévegkor-
nyezetben jelenik meg, mégis azt hiszem, hogy ebben az idézetben kertiilt a legmaga-
sabb polcra. Az in sensu cosmopolitico filozéfus, akit Kant két bekezdéssel korabban
»ulajdonképpeni filozéfusnak” nevez — gyakorlati filozéfus. Nem nehéz belatni, hogy a
fentiek értelmében az in sensu cosmopolitico filozéfia — gyakorlati filozéfia. Ezek alap-
jan a ,Mi az ember?”, vagyis az antropolégia kérdése — gyakorlati kérdés. Ahhoz sem
kell tulsagosan bonyolult spekulaciokba bocsatkoznunk, hogy belassuk: a Pragma-
tikus érdekl antropolégia — legalabbis formalisan — azon a helyen all az életmiiben,
ahol Kantnak az in sensu cosmopolitico — vagyis a tulajdonképpeni — filozofiat kelle-
ne kifejtenie. A kdvetkezékben, amikor arrél lesz szé, hogy mi nem az Antropolégia,
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az in sensu cosmopolitico, vagyis a kanti értelemben vett tulajdonképpeni filozéfiarol
fogok beszélni.

A Pragmatikus érdek( antropolégia nem kisérel meg valaszt adni a ,Mit tudhatok?”
kérdésére, vagyis nem foglalkozik a metafizikaval. Nem foglalkozik moralfilozéfiai kér-
désekkel sem. A pragmatikus érdek(i antropolégia moralfilozéfiai szempontbdl majd-
hogynem intakt. Ez 6sszefligg a kovetkez6 két megallapitassal: feltiné a tudomanyok
fejl6désérdl és e fejlédésnek az emberre gyakorolt hatasardl valé beszéd mell6zé-
se, valamint a (barmiféle) térténelemfilozéfiara tett utalasok teljes hianya (egy kivéte-
lével: a magyar kiadas 125. oldalan talalhaté labjegyzetben azt mondja Kant: ,Mekko-
ra hiih6t csap az ész a lenni-kell6 torténelem korul. Az nem is csupan mese, hanem
kiadds hazugsag.”).

E hianyok Iétének problémaja nem intézhet6 el egyszeriien azzal sem, ha figyelem-
be vessziik, hogy az Antropolégia 6ndefinicidja szerint kifejezetten gyakorlati érdek,
vagyis nem kérhet6 rajta szamon teoretikus problémak targyalasa. A fenti témak mell6-
zése az Antropolégiaban batran értelmezhetd a metafizika, az ismeretelmélet, a moral-
filozofia, a tudomanyok (koztlik a természettudomanyok) gyakorlati hasznarél valé ki
nem mondott értékitéletként. Annak érdekében, hogy pontosan érzékeljik e megalla-
pitas sulyat, érdemes egy kis kitérét tennliink Kant elméleti filozéfiaja felé.

AZ ESZ ES AZ ERTELEM VISZONYA A TISZTA ESZ KRITIKAJABAN

A kovetkezdkben megprobalom A tiszta ész kritikajanak néhany helyét (a Pdlitz-féle
metafizikai el6badasok 1788-bdl szarmazo Utmutatasanak megfeleléen) az in sensu
cosmopolitico, vagyis a tulajdonképpeni, azaz a gyakorlati filozéfia felél olvasni. Ter-
mészetesen nem lehet szé kimeritd olvasatrdl, ezt a jelen tanulmany terjedelme nem
teszi lehetdvé. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy A tiszta ész kritikaja in
sensu cosmopolitico olvasata nem pusztan durva altalanositasok és leegyszerUsité-
sek utjan vihet6 végbe. Két problémara szeretnék itt kitérni a mi kapcsan: az egyik az
értelem és az ész viszonyanak kérdésére, a masik pedig az ész gyakorlati hasznala-
tanak mibenlétére vonatkozik. Tovabb pontositva a problémafelvetés iranyat: kérde-
seim lényegében azt a két szkholiont veszik alapul, amelyet Kant a Prolegomenaban
nevez meg: az egyik kiegészit6 vizsgalddas az ész mint természeti adottsag termé-
szeti céljainak felderitésére iranyul (nota bene, a Prolegomenaban ez az antropolégia
feladata lenne), a masik pedig azt vizsgalna, hogy miként szabalyozza, illetve — mivel
a Prolegomenaban kérdésként tétetik fel): szabalyozhatja-e az ész az értelem hasz-
nalatat, és ha igen, miként?' A kérdések sorrendjét a kifejtés soran felcserélem, vagyis
el6szor az értelem és az ész viszonyat szeretném targyalni.

Az értelem ,gyakorlatanak torvényei” az alaptételek. Az alaptételek nem masok,
mint a kategoriak objektiv hasznalatanak szabalyai. Az értelem kétféleképpen
mikodhet a megismerésben, ennek megfeleléen hasznalati szabalyai is kétfélék:
matematikaiak vagy dinamikaiak. Az értelem kétféle miikédésének természete alap-

' A Kritikdban mindvégig eltokélt szandékom volt, hogy semmit se hagyjak figyelmen kivil, ami — barmennyi-
re mélyen rejtézzék is — a tiszta ész természetének kutatasat teljessé teheti. A tovabbiakban mindenki ked-
vére eldontheti, milyen mélységig hatol el vizsgalédasai soran, miutan mar egyszer megmutattam, hogy még
milyen vizsgaldédasokra lehet sort keriteni, ami méltan el is varhaté mindazoktél, akik az egész mezé felméré-
sét tekintik feladatuknak, hogy azt utobb tovabbi miveletekre és tetszéleges felosztasra masoknak engedjék
at. Ide tartozik az a két szkholion is, melyeket szarazsaguk folytan miikedvel6knek aligha ajanlhatunk, s eleve
csak a szakérték kedvéért foglaltunk bele a kdnyvbe.” (KanT 1999, 147, 1abjegyzet)
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vetden tér el egymastol: az értelem matematikai alapelvei konstitutivak, a dinami-
kaiak pedig regulativak a szemlélet vonatkozasaban. (Kant 2004, 206—207, B221—
222) A kilénbség abban all, hogy mig a matematikaban az értelem az alaptételek
segitségével létre tudja hozni az egyes jelenségek szemléletét, addig az empirikus
megismerés terlletén erre nem lehet képes: nem a targyak szemléletét szerkesz-
ti meg, hanem (fogalmai segitségével) a targyak tapasztalatat. Mivel tapasztalat
csak abban az esetben johet létre, ha egyszerre rendelkeziink az értelem fogalma-
ival és a szemlélet két alapvet6 képességében, a belsé és a kiils6 érzékben megje-
lené képzetekkel, ezért az értelem az empirikus megismerésben kétféleképpen fog
mikodni. Regulativ lesz az érzéki képzetek esetén, mig a tapasztalat szamara kons-
titutivan kell eljarnia: maga hozza létre a jelenségek 6sszefliggését (uo. 531-532,
B692). Tobb probléma is felmertl az értelem mikodésének e leirasaval kapcsolat-
ban. Az egyik az, hogy az értelem miikédésmédja szemmel lathatéan nem egysé-
ges: ugyanaz a képességunk két egymastol nagyon eltéré funkcié betdltésére szol-
gal, bar ez még csak taxonémai problémanak szamit, még akkor is, ha Kantnak a
késébbiekben is élesen el kell valasztania egymastol a megismerés két nagy teru-
letét: a matematikat és a filozofiat, vagyis a mennyiségek és a minéségek megisme-
rését. A nagyobbik baj — mar ha bajnak tekintjik egyaltalan — az, hogy az értelem
a tapasztalat konstituciojaval attéved az ész terlletére, a tapasztalat Iétrehozasa-
kor ugyanis legalabb fél Iabbal ki kell Iépnlink a tapasztalat tertletérél. Nem pusz-
tan arrél van sz6, hogy az értelem az érzetadatok rendezésekor olyan elveket kdvet,
amelyek magukban az érzetadatokban nem lehetnek meg — mar amennyiben fenn
kivanjuk tartani az érzékelés autondmiajat —, hanem arrél is, hogy az értelem tevé-
kenységének autonémigja is kétségessé valik, amennyiben miveleteinek egysé-
gét, és bizonyos mértékig még hasznalati szabalyait is az ész fogja garantalni. Mar-
pedig az 6sszes emberi képesség kdzll az ész miikddik a legfurcsabban. Ez az a
képesseégilink, amelynek legfontosabb feladata, hogy két Iépésben megvaltoztas-
sa értelmink mikodését: elsé6ként ugy, hogy lehetségessé tegye a szisztematikus
természetkutatast, masodik Iépésben pedig — a szabadsagon alapulé tettek lehe-
téségének elvi biztositasaval — magat a tapasztalatot kell atformalnia annak kettés
gyokereig, hiszen e lehet8ség biztositasa nem pusztan a gyakorlati szféra atforma-
lasanak esélyét hordozza magaban, hanem azt is, hogy az egyszer a jovében mora-
lissa valé emberiség tettei elvileg megismerhet6kké valjanak.

Az ész az értelem vonatkozasaban, vagyis a teoretikus megismerésben kétfélekép-
pen jarhat el: amennyiben az értelem miveleteire vonatkoztatva hasznaljuk, akkor pusz-
tan regulativ. Az ész ,gyakorlatanak térvényei” a teoretikus megismerésben nem alap-
tételek, vagyis nem tarthatnak szamot objektiv érvényességre, hanem olyan maximak,
amelyek lehetdvé teszik az értelem szamara a részben altala rendezett tapasztalat
szisztematikus megismerését. ,Az ész egysége nem egyéb a rendszer egységénél,
és ez a szisztematikus egység nem objektiv értelemben, alaptétel gyanant szolgal az
ész szamara, hanem szubjektiv értelemben, maxima gyanant, hogy a targyak minden
lehetséges empirikus megismerésére terjessze ki e képességinket. Mindazonaltal a
szisztematikus 6sszefliggés, amit az ész az értelem empirikus hasznalatanak kdlcso6-
nézhet, nem csupan kitagitja az utébbit, de egyszersmind a helyességét is szavatolja,
s az ilyen szisztematikus egyseég principiuma egyszersmind objektiv is, de meghata-
rozatlan médon, nem konstitutiv elv gyanant, mely valamit a kozvetlen targya vonatko-
zasaban hataroz meg, hanem csupan mint regulativ elv és maxima, mely az értelem
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szamara ismeretlen, Uj utakat tar fol, s ily médon végtelenil (meghatarozatlanul) kiter-
jeszti és megszilarditja az ész empirikus hasznalatat, mik6zben soha nem kerdil ellent-
mondasba az empirikus hasznalat térvényeivel.” (Kant 2004, 542—-543, B708) Harom
olyan szabaly van, amely az ész empirikus hasznalatat biztosithatja oly médon, hogy
az soha ne kerdiljon ellentmondasba maganak az empirikus hasznalatnak a térvénye-
ivel: az egynemiiség elve, a valtozatossag elve és a fogalmak affinitasanak elve. A
homogenitas elve alapjan rendeljik a sokféleséget magasabb nemek ala, a specifi-
kacié elve a forditott miiveletet: a nemek alacsonyabb fajokra valé felbontasat jelenti,
mig a harmadik elv, az affinitas vagy kontinuitas elve azt teszi lehetéve, hogy valamely
fajrol (értsd: fogalomrdl) barmely mas fajra (értsd: fogalomra) folyamatosan térjlink at.
Az altalanos logika elvei ebben az esetben egybeesnek az ész transzcendentalis elve-
ivel, vagyis az ész egyetlen legitim teoretikus teljesitménye a klasszikus logika elvei-
nek érvényesitése az értelem altal szallitott képzetek kdzott.

Mikddhet azonban az ész konstitutiv médon is az elméleti megismerésben: ebben
az esetben maga hozza létre targyat, eljarasa dialektikus, vagyis nem jon Iétre valddi
megismerési viszony. Pontosabban nem megismerési viszony jon Iétre, hanem meg-
ismerésnek alcazott gyakorlati viszony. Az antinémiak kritikai hasznalatanak nem csu-
pan az a funkciéja, hogy kijeldlje a teoretikus megismerés hatarait. A teoretikus kdvet-
keztetések az ész dialektikai mikodésében sem maradhatnak gyakorlati haszon (vagy
kar) nélkul. Az ész antindmiainak errél a mikédésmaodjardl a Polémia-fejezetben hall-
hatunk bévebben. A tiszta ész kritikajanak ebben az alig tiz oldalas fejezetében Kant
azt irja le, hogy az ész dialektikus hasznalatanak eredményeként létrejové, a kritika
altal feltart feloldhatatlan antindmiak milyen hatassal lehetnek a filozéfia mindenko-
ri metafizikai vitaira, pontosabban a metafizika végsé kérdéseivel kapcsolatban Kant
szerint relevans két allaspont: a szkepticizmus és a dogmatizmus kozti vitara. Az ész
latszdlagos antitetikaja végso soron egyetlen okra vezethetd vissza: az ész helytelen
hasznalatara. A Polémia-fejezetben a dogmatikus és a szkeptikus allaspontot képvi-
sel6k kozotti vitat az ész gyakorlati érdekére valo hivatkozassal kivanja elcsendesite-
ni, mégpedig egy olyan médszerrel, amelyet leginkabb talan a kifarasztas metédusa-
nak nevezhetnénk. ,igy hat hadd beszéljen csak ellenlabasotokbdl az ész: ti az ész
fegyvereivel fogjatok legy6zni 6t. A jo Ugy (a gyakorlati érdek) miatt pedig ne aggdd-
jatok, mert a pusztan spekulativ vitaban ez soha nem forog kockan. Ez esetben a vita
csupan az ész egy bizonyos antinémiajat tarja fol, melyet okvetlenil meg kell hallgat-
nunk és vizsgalat ala kell vetniink, hisz maganak az észnek a természetén alapul. A
vita hasznara valik az észnek, mert két oldalrdl veszi szemugyre targyat, és helyesbi-
ti itéletét azzal, hogy korlatozza. Itt nem a dolog, hanem a hangnem f6l6tt folyik a vita.
Mert ha a tudas nyelvérdél le kell is mondanotok, még mindig lesz elég indokotok arra,
hogy a szilard hit nyelvét beszélhessétek, s beszédetek a legélesebb ész elétt is iga-
zolhaté legyen.” (Uo. 587, B772)

A Polémia-fejezetre valo hivatkozassal mar attértiink a gyakorlat teriiletére. A spe-
kulativ filozofiai vitak hosszas, medd6 és szabad, tehat cenzurazatlan folytatasanak
lehetBsége itt, A tiszta ész kritikaja végén a teoretikus és a gyakorlati tudas egyesité-
se, mas néven az 6rok béke elérésének egyik lehetséges utjaként emlitédik. Ide azon-
ban nem teoretikus Gton juthatunk el, a spekulativ vitak lehetséges gyakorlati haszna a
szabadsagon alapulé moralis tettek lehet6ségének megteremtésébe vetett hit térnye-
résével, a tiszta gyakorlati ész miikddésének, illetve mikddtetésének elétérbe keri-
Iésével all 6sszefliggésben.

66



VILAGOSSAG 2008/2. Kant: szemlélet, intencionalitas, etika

AZ ESZ ES AZ ERTELEM VISZONYA A PRAGMATIKUS ERDEKU
ANTROPOLOGIABAN

Tekintsiik most at cimszavakban, hogy mi olvashat6 ki a Pragmatikus érdekdi antropo-
l6giabdl az értelem és az ész viszonyaval kapcsolatban! Az Antropolégia felosztasa
nem hoz Ujat szamunkra az emberi képességek felosztasaban, illetve nem a felosztas-
ban hoz vjat, ebben nagyjabol Baumgartenre tamaszkodik, hanem abban, hogy gya-
korlati szempontbdl veszi sorra a kilénb6zd képességeket és ezek egymashoz valo
viszonyat. Innen, azaz a gyakorlat szempontjabdl tekintve pedig még nyilvanvalébb,
hogy az egyes emberi képességek folyamatos hataratlépésben vannak. A legjobban
talan a képzelSeré (asszonynevén: az értelem) két alapveté miveletének, a figyelem-
nek és az elvonatkoztatasnak a miikddése példazza ezt. Kant szerint hatalmunkban all-
hat, hogy eltekintslink akar még koézvetlen érzéki benyomasainktdl is (ez persze gyak-
rabban térténik meg elvontabb képzetek esetében), és ezzel lehetéséglink nyilik arra,
hogy céljaink elérése érdekében az érzéki észleletek szintjén irjuk felll tapasztalata-
inkat.2 Az érzetadatok értelmi fellilirasanak két egymastdl eltéré esetét emliti az Ant-
ropolégia. Az elsé leginkabb a megengedett, sét az emberi nem feltételezett fejlédése
szempontjabdl kivanatos moralis latszatoknak az érzékelésre is kiterjesztett alese-
tének tlnik: ,Sokan boldogtalanok, csak mert képtelenek elvonatkoztatni. A legény-
ember jo hazassagra léphetne, ha csak el tudna tekinteni a szerelmese orcajan viri-
té bibircséktél vagy inye hézagaitdl. [...] Ha a f6 dolog rendben, nem csak okos, de ill§
is, ha elnézziik, ami masokban hibas, mi tébb, ha eltekintlink attél is, ami tulajdon bol-
dogsagunk allapotabdl hibadzik; am az elvonatkoztatas tehetsége oly eré elménkben,
amelyre csak gyakorlassal tehetni szert.” (Kant 2005, 27.) Az elvonatkoztatas képes-
ségének gyakorlasara feltehet6en azért van sziikség ebben az esetben, mert a bibir-
csok, akarhogy nézziik is, a helyén marad: az érzéki képzettel kapcsolatos itéletiink-
t6l kell elvonatkoztatnunk, és ez folyamatos kihivast jelent elménk szamara. A masodik
példa elemzése mar valamivel nagyobb gondolati eréfeszitést érdemel, hiszen olyan
el6ézetes teoretikus megfontolasra vezethetd vissza, amely A tiszta ész kritikaja érv-
rendszerében is kitlintetett helyet foglal el. Ebben az esetben 6nmagunk kézvetlen
medgfigyelésének tilalmardl van szé. Az Antropolégia negyedik paragrafusaban ez all:

,Onmagunk érzékelése (animadvertere) még nem a magunk megfigyelése (observare).

Ez utébbi a magunkrol szerzett észleletek médszeres egybeszerkesztése, amely igy
az énmegfigyelé napléjanak anyagat teszi, s kdnnyen szil rajongast vagy 6ruletet.
[...] Hogy a képzetalkoto-erd kiildnféle aktusait magamban medfigyeljem, marmint ha
magam idézem fol 8ket, az alkalmasint [olyan féladat, melyen] érdemes eltdprenge-
ni; a logika és a metafizika szamara pedig szilkséges és hasznos is. — Am ha ki akar-
nank hallgatni magunkat, ha ki akarnank lesni, mint tiinnek fel elménkben hivatlanul is
(az akaratlanul kolteni kezd6 képzel6erd idézi ezt el), azzal — hisz ilyenkor nem eldl
jarnak a gondolkodas elvei (mint kellene), hanem hatul kullognak — a visszajara fordi-
tanank a megismerétehetség természetes rendjét, és ez vagy mar maga is betegsé-
ge az elmének (bogarassag), vagy betegséget hoz rank, és a bolondokhazaba juttat
benniinket. [...] Mert ama bensé tapasztalatokkal nem ugy all a dolog, mint a kils6k-
kel, a targyak tapasztalataval a térben, ahol a targyak egymas mellett és maradando-
ként fogva tartva jelennek meg. A belsd érzék 6nnén meghatarozasainak viszonyait

2 Az erre vonatkozdé legkomplexebb gyakorlati példa 6nmagunk megfigyelésével kapcsolatos. Lasd Kant 2005,
27-37,4-6.§
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csak az id6ben latja, kovetkezbleg szlintelen valtozasban; ahol is hianyzik a szemlélé-
dés tartossaga, mely pedig szlikséges a tapasztalathoz.” (Uo. 27-30.) Az ,egydimen-
Zios”, azaz a térbeli viszonyaiktdl megfosztott belsé képzetek érzékelése is csupan
egy (homalyban marado) értelmi aktus (az ,egybeszerkesztés”) segitségével mehet
végbe. A hiba Iényege az, hogy nem vesszuk figyelembe értelmiink rejtett miikédé-
sét, és belsd allapotainkat reflektalatlanul régzitjik, tehat igy, mintha kdzvetlen érzé-
ki benyomaskeént egyszerre jelennének meg a kiilsé és bels6 érzék szamara. Az érte-
lem ugy visz viszonylagos allandésagot a belsé képzetek valtozékony sokféleségébe,
hogy kivulrél (vagyis Isten tudja, honnan) ,hurcolja be” tudatunkba a rendezés alapja-
ul szolgalo szempontokat. Az értelem e reflektalatlan miikodése miatt keletkezhet az
a latszat, hogy az apprehenzié énje kozvetleniil megismerhetdé szamunkra, holott az
barmely mas érzetadathoz hasonl6éan csupan jelenségként adott. A képzel6erének ez
az eljarasa az értelem hétkdznapi miikédésének részét képezi, vagyis csupan a nem
megfelel6 hasznalat esetén vezet ériilethez. A megfelel§ hasznalatot azonban az Ant-
ropolégia szerint nem az érzetadatok kategériak ala rendelésének szabalyaira valé
Osszpontositas segiti el6. A kdzvetlen dnmedfigyelés lehetéségének tévképzete ugy
orvosolhato, hogy a belsé érzék képzeteit nem 6nmagunk, hanem a masik ember meg-
ismerésének kiinduldpontjaként fogjuk fel, tehat olyan jelenségek kdzvetitését vessziik
igénybe, amelyek — bar térbeli statuszuk és ezzel egyltt rogzithetéséglk is bizonyta-
lannak mondhaté — legalabb elvben alkalmasak arra, hogy valamilyen szabalyszeriisé-
getismerjunk fel benniik. Jéllehet ezt az aktust az értelem hajtja végre a reflexio segit-
ségeével, elvi igazolasat A tiszta ész kritikajanak Paralogizmus-fejezetében, vagyis az
ész dialektikus mikddésével foglalkozo részben talaljuk meg. A kdzvetlennek gondolt
onmegfigyelés problémajanak megoldasa az Antropolégiaban is egybecseng az ész
(szintén itt emlitett) masodik gyakorlati maximajaval.®

Az Antropologiaban az ész természetét targyald passzusok meglehetésen sziiksza-
vuak, ez pedig nem fliggetlen a Pragmatikus érdekdi antropolégia egy masik alapvetd-
nek tling tézisétdl: nevezetesen attdl, hogy ebben a szévegben nem a filozéfiai vitak,
még kevésbé a tudomanyok elérehaladasa az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasa-
nak, vagyis az emberi tudas szisztematikus egésze létrejottének feltétele. A szintézis
nem felllr8l jon létre, Ugy, ahogyan ezt A tiszta ész kritikaja vonatkoz6 passzusai még
sejtetni engedték. Az Antropolégia szerint az emberi nem lehetséges fejlédése csak
alulrél, az egyén tarsas viszonyainak kozvetitésével mehet végbe. Az ész képességét
az Antropolégia alapjan ,magyarazhatnank akkép is, mint azt a tehetséget, amelyik-
nek kdszdnhetben sarktételek szerint itélink, és (gyakorlati tekintetben) cseleksziink”
(uo. 122). Mivel azonban az ész eszméi ,nem szemléletek (miként a téré és az idéé),
nem is érzések (amilyeneket a boldogsagtan keres), hisz ezek is, azok is az érzéki-
ség korébe tartoznak; hanem fogalmak egy olyan tokéletességrél, melyhez 6rokké
kdzelithetiink ugyan, amelyet azonban sohasem érhetiink el egészen” (uo.), ezért tar-
gyuk nem lelhetd fel adekvat médon a tapasztalatban. Sét, az Antropolégia szévegé-
ben az ész miikbdése is leginkabb inadekvat formaban, diszfunkcidiban jelenik meg,
és ez feltehetéen nem fliggetlen 6nndn belsd képzeteink tapasztalatta szervezésé-
nek tilalmatél: sajat racionalis mikddésiinkbe vetett hitink még kénnyen igazolhatéva

3,1. Gondolkodj a magad fejével! 2. Képzeld magad (amikor megosztod masokkal gondolataidat) a masik
helyébe! 3. Valljon mindenkor rad, amit gondolsz! Az elsé principium negativ (...), a kényszert6l mentes
gondolkodasé, a masodik pozitiv, a liberalis, a harmadik a konzekvens (kdvetkezetes) észjarasé; az antro-
poldgia ezek mindegyikére képes példat félhozni, még tobb példaval szolgalhat persze az ellenkezéjikre.”
(KaNT 2005, 161.)
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valna az ,értelem cselének” alkalmazasaval, ha nem kellene hozzamérniink masok
viselkedéséhez. Az ész inadekvat miikddésére felhozott legismertebb példak A tiszta
ész kritikajaban, szlikebben a Dialektika-fejezetben talalhaték, s ugyanott megkapjak
transzcendentalfilozofiai megoldasukat is. Az Antropolégia azonban — figyelemre mél-
td médon — nem nevesiti az ész dnnon természetébd6l fakadé mikodési zavarait, holott
ezeknek A tiszta ész kritikajaban mondottak szerint nem csupan teoretikus hozadékai
vannak. Az Antropolégiaban csak egyetlen észbeli zavar jelenik meg a Dialektika-fe-
jezetben emlitettek kozll, az eszementség, amelyet ott, a Dialektikaban ,kifordult ész-
nek” nevez. Az Antropolégia szerint ez nem mas, mint szisztematikus haborodottsag:
»A lelki beteg tullendlil a tapasztalat létrafokain, olyan elvek utan kapkodvan, melyek
talan el6kel6bbek annal, hogysem raszorulnanak a tapasztalat probakovére, s ugy
hiszi, folfogta a félfoghatatlant. — A kdr négyszdgesitésének, a perpetuum mobilének
a foltalalasa, a természet érzékfeletti erdinek leleplezése és a Szentharomsag titka-
nak megértése csupa olyasmi, ami hatalmaban all. A tébolyda minden lakéja kozul 6
kezdjen; mert teljes 6nelégliltséggel csak mosolyogja a természet bavarlasanak 6sszes
nehézségeit.” (Uo. 143.) Megkockaztathaténak tartom azt a kijelentést, hogy egy a kanti
értelemben vett rendszeres antropoldgia, amennyiben tudomanyként kivanna fellépni,
egyszerre kivanna meg kovet6itél a reflektalatlan értelmi miikodés és a kifordult ész
adomanyat. A pragmatikus érdekdi antropolégia éppen pragmatikus iranyultsaga és
ebbél kdvetkezd rendszertelensége okan nem részesul bel8lik. Az Antropolégidnak
ez a hangsulyos rendszertelensége véleményem szerint egy, A tiszta ész kritikajaban
még lehetségesnek gondolt rendszeres torténelemfilozofia gyakorlati megvalositasa-
ba vetett hitével szembeni visszafogottsagra utal.
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