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Komorjai Laszlo

Dedukcio és intencionalitas

A gondolkodast gyakran paradoxonok mozgatjak. Az egyik legaltalanosabb, hogy
miként jelenhet meg a tudatban valami tudatidegen, valami a tudat szamara transz-
cendens. Sok mély filozéfiai kérdés felfoghato Ugy, mint ennek a problémanak egy spe-
cidlis esete. Hogyan ragadhatok meg altalanos érvény és sziikségszerd, a prioritorveé-
nyeket vagy idealis matematikai objektumokat egyedi és egyszeri gondolataim révéen?
Hogyan tudom a masik embert a vele kapcsolatban adédo élményeimen keresztul ugy
felfogni, mint egy télem fiiggetlen akarattal biro, teljesen soha meg nem ismerheté, 6nal-
16 1ényt? Hogyan jelenik meg egy t8lem fiiggetlen, tér-idébeli targy a perspektivikusan
adodo, szubjektiv tapasztalatok aramaban? Az idealis, matematikai vilag, a tarsszub-
jektumok altal konstitualt szocialis vilag és a tér-id6beli vilag legalapvet&bb paradoxonai
mind a tudat transzcendenciajaban rejlé paradoxon specialis esetei.

Az intencionalitas husserli problémajaban ugyanez az altalanos probléma fogal-
mazédik meg. Tartalmat tekintve annak az elképzelésnek a forrasa, amelyet Husserl
az intencionalitasrol felvazol, nem annyira azoknal a szerzéknél — Brentanénal vagy
Meinongnal — keresendd, akiktél Husserl a fogalmat kozvetlenil atveszi, hanem sokkal
inkabb Kantnal. Bar A tiszta ész kritikajanak egésze felfoghaté ugy, mint egy valaszki-
sérlet az el6bbi — paradoxon formajaban felvetett — kérdésre, a legmélyebb pont, aho-
va ez a gondolatmenet ,alaszall”, a miinek A tiszta értelmi fogalmak dedukciéja cim(
fejezetében talalhaté. Ez az a rész, ahol Kant azt prébalja megvilagitani, hogy ,miként
vonatkozhatnak fogalmak a priori targyakra” (Kant 1995, 134; A85/B118)', vagy mas
szavakkal, hogy ,min nyugszik a kategériak mint a priori fogalmak objektiv érvényes-
sége” (uo. 139, A93/B126). Bar a miiben e megfogalmazasok majdnem minden eleme
sajatos értelemmel bir, az azonban mar e révid meghatarozasokbal is vilagos, hogy
Kant ezen a helyen az elébb vazolt paradox kérdést igyekszik megvalaszolni: miként
tehet szert valami szubjektiv — egy megismeréképesseég funkcidja, ahogyan Kant a
kategdria fogalmat meghatarozza — objektiv érvényességre.

Az objektiv realitas vagy érvényesség fogalma Kantnal a szubjektiv érvényesség
fogalmaval szembeallitva egy part alkot. Ez a fogalmi par visszautal Descartes egy
ideakra vonatkozé megkulénboztetésére, amely a legszorosabb kapcsolatban all az
elébbiekben megfogalmazott paradoxonnal.

KARTEZIANUS KETERTELMUSEGEK

Amikor Descartes a Harmadik elmélkedés elején addigi belatasait 6sszegezve felva-
zolja, hogy mi az a bizonyossag, amelyhez elézéleg, a Masodik elmélkedés soran elju-
tott, ugy tlnik, korabbi gondolatainak értelme egy Uj iranyba tolédik el. A Masodik elmél-

' A tiszta ész kritikdjanak idézésekor, a magyar kiadas oldalszama utan az elsé és a masodik kiadas oldalsza-
mait is megadom.
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kedésbél és az el6bb emlitett 6sszefoglalas felutésébdl ugy gondolhatnank, a cogito
bizonyossaga nem mas, mint sajat aktivitasom bizonyossaga. ,En gondolkodé dolog
vagyok, azaz kételkedd, allité, tagado, egy keveset ugyan megértd, am annal tébbet
nem ismerd, akard, nem akaro, elképzeld és még érzékeld is.” (DescARTES 1994, 45.)
Descartes azonban azonnal tovabblép, és az elébb felsorolt aktivitadsok bizonyossagat
arra vezeti vissza, hogy valami modon az ezek targyaként szolgalé ideak, vagyis nem
a gondolkodas, hanem a ,gondolkodas bizonyos médozatai” bizonyosak. ,Mert amint
az imént folfigyeltem ra, jéllehet mindaz, amit érzékelek vagy elképzelek, rajtam kiviil
talan semmi, afel6l mégis bizonyos vagyok, hogy a gondolkodasnak azok a médoza-
tai, amelyeket érzeteknek és képzeletbeli képeknek nevezek — amennyiben ezek pusz-
tan a gondolkodas médozatai —, énbennem léteznek.” (Uo.)

Descartes az utdbbi bizonyossagot — szemben az aktivitasként felfogott cogito joval
Osszetettebb bizonyossagaval — egy egyszeri tényre alapozza: anélkil is bizonyos
lehetek abban, hogy ,a dolgokrol alkotott ideak, vagyis ismeretek elmém szamara jelen-
valok [...], hogy amaz ideak bennem vannak”, hogy elfogadnam, ,léteznek bizonyos
dolgok rajtam kiviil is, és az emlitett ideak ezekre mennek vissza” (uo. 46). Ugy tinik,
Descartes szerint az ideakra vonatkozéan képes vagyok az utébbi tipusu itéleteimet
felfliggeszteni, még akkor is, ha az el6bbiben nem kételkedhetem. Egy ideat ebbdl a
szempontbdl tehat lehetséges ,igy is” meg ,ugy is” tekinteni. Sok tévedésnek éppen
az aforrasa, hogy ahelyett, hogy egy ideat csak az el6bbi médon fognank fel, az utéb-
bi médon tekintjuk. ,Hiszen csakugyan! Ha pusztan magukat az ideakat mint gondol-
kodasom bizonyos médozatait tekinteném, s nem vonatkoztatnam éket semmi masra,
aligha szolgaltatnanak tévedéseimnek alapanyagot.” (Uo. 48.)

Descartes az ideak felfogasanak ezt a kett6s iranyat terminoldgiai szempontbdl is rog-
ziti. Ha egy ideat intencionalis, azaz egy t6le fliggetlen targyat reprezental6 elemként
fogunk fel, akkor az ideanak 'objektiv realitasa’ van. A megkilénbdztetés masik oldalanak
megnevezésére, tehat egy ideara, amennyiben azt nem mint intencionalis létez6t, hanem
csak mint az ,elme médosulasat” tekintjiik, a *formalis realitas’ fogalmat alkalmazom.?

Mindebbdl ugy tinik, Descartes szerint az, hogy egy idea pusztan az elme egy
,moédosulasa”, vagy ezen felll még vonatkozik egy téle fliggetlendl létez6 targyra is,
nem maganak az ideanak valamiféle 5nmagaban is megragadhaté sajatossaga, hanem
a megismerd szubjektum az, aki az ideat egy targyra vonatkoztatja. E nélkdil a vonat-

2Bar ez Descartes szdvegeibdl nem egyértelmd, ugy tlnik, ez a fogalom nem csupan az ideaktol eltéré dolgokra,
hanem az idedkra is alkalmazhaté. Az el6bbiek esetében a formalis realitds azonban éppen a tudattol fliggetlen léte-
zést jeldli, hiszen egy tetsz6leges dolog formalis realitdsa — ahogyan Cottingham az angol forditas egy labjegyze-
tében a fogalom kdzépkori hasznalatara utalva megjegyzi — az adott dolog 6nmagaban vett realitdsa, amennyiben
a dolgot minden egyéb dologra valé vonatkozas nélkil tekintjuk (DescarTes 1984, 28). Bar az ideakra vonatkozdan
Descartes kijelenti, hogy esetlkben ,csak objektiv realitasrol beszélhetlink” (uo. 52), réviddel ezutan azt fejtegeti,
hogy ideat okozhat egy olyan ok is, ,amely semmit nem ént 4t az ideamba abbdl az aktudlis vagy formalis realitasbal,
amellyel rendelkezik” (uo. 52). Itt valészinlileg az ideaknak arrél a csoportjarél beszél, amelyek — ahogyan korabban
fogalmaz - ,sajat tevékenységem eredményei” (uo. 48), amelyeket tehat ,mas ideak hoznak Iétre” (uo. 53). Ekkor az
ideanak nem lesz objektiv realitasa, hiszen egy idea objektiv realitdsa éppen az 6t kivalté ok formalis realitasabol
ered (lasd példaul 52). Lehetséges tehat, hogy egy ideat nem a neki megfelel6 targy valt ki, igy ebben az értelemben
nem reprezental semmit, ,ebb&l azonban nem kdvetkeztethetiink arra, hogy ez az idea kevésbé realis” (uo.). Egy
ideanak tehat az objektiv realitason tul rendelkeznie kell masféle realitassal is, ennek megfeleléen Descartes sze-
rint mindebbdl inkabb az kovetkezik, ,hogy maganak ennek az ideanak olyan a természete, hogy 6nmagabdl kiza-
rélag annyi formalis realitast bont ki, amennyit gondolkodasomtdl kdlcs6ndz, Iévén annak modusza” (uo. kiemelés
télem). Ugy tiinik tehat, beszélhetiink egy idea formalis realitasardl is, raadasul a fogalom altalanos hasznalataval
6sszhangban éppen akkor, ha az ideat 5Snmagaban, minden vonatkozas nélkil, csak mint az elme moduszat tekint-
juk. (Talan érdemes ehhez hozzatenni, hogy a formalis realitas altalam hasznalt fogalma ennek megfeleléen nem
azonos azzal a descartes-i fogalommal, hogy valami formalis médon van meg az ideak objektumaiban.)
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koztatas nélkiil az ideak egy homogén mez6t alkotnak. ,Nemde, ameddig ezek az ide-
ak csak a gondolkodasnak bizonyos modozatai, addig nem fedezek fél benniik sem-
milyen egyenlétlenséget [...]." (Uo. 51.)

Eppen ezért tudom kétféleképpen felfogni ,magat az ideat”; s ezen muinak azok
az Elsé elmélkedésben felbukkand érvek is, amelyek az alom hipotézisébdl, illetve a
hamis démon feltevésébdl indulnak ki. Ezért tartja tehat Descartes kezdetben elfogad-
hato feltevésnek azt, hogy a tudatfolyam egésze nem mas, mint valamiféle koherens,
életfogytiglan tarté alom. Ha reprezentalé er6 szempontjabdl az ideak ,6nmagukban
véve” teljesen homogének, akkor lehet tokéletesen azonos egy alomban megjelend
és egy valodi tapasztalatokban felbukkano idea.

Ezen elképzelésnek megfeleléen az ideak olyan elemek lennének, amelyeket amel-
lett, hogy kiilsé dolgokat reprezental6 ,képzeletbeli képek” gyanant is felfoghatunk,
pusztan a tudatfolyam elemeiként is tekinthetlink, éppen ugy, ahogyan egy dolgokat
abrazolé valédi képet nézhetlink ugy is, mint szines foltok minden értelmet és targyi
vonatkozast nélkil6zé halmazat. Mindebbdl ugy tlinhet, hogy az ideak 6nmagukban
nem intencionalisak.

Erdekes médon azonban az ideak elmebeli homogenitasanak gondolata a késébbi-
ek soran gyakorlatilag eltlinik. A tézisnek — féként a Harmadik meditacié utan kezd6-
dé gondolatmenetekben — tdbb dolog is ellentmondani latszik. EI&szor is az objektiv
realitas fogalmat Descartes kifejezetten gy hasznalja, mintha maguknak az ideaknak
egy tulajdonsaga lenne. ,Valamely idea objektiv realitasan az idea altal megjelenitett
dolog létezését értem, amennyiben az az ideaban van.” (DescarTes 1994, 124. Kieme-
Iés t6lem.) Ekkor tehat az, hogy egy idea megjelenit-e egy dolgot vagy sem — a korab-
ban mondottakkal ellentétben — maganak az ideanak valamiféle sajatossaga volna. A
homogenitas tézisének egy valtozata azonban még ezzel egyiitt is fenntarthat6. A Har-
madik elmélkedés alapjan ugyanis ugy tlinik, még az objektiv realitassal rendelkezé
ideak esetében is van értelme feltenni azt a kérdést, hogy létezik-e a nekik megfelelé
targy vagy sem. llyen szempontbdl tehat az ideak még mindig egyenértékiek.

Az elsé kétértelmliség azonban egy masikat is szil. Descartes-nak ugyanis — a
homogenitas-tézis eléz6 valtozatanak kdvetkeztében — annak a feladatnak a megolda-
sahoz, hogy egy ideatdl eljusson a neki megfeleld targyhoz, az objektiv realitas fogal-
man tul még az oksag egy elvét is segitségul kell hivnia: [... ] a teljes haté okban leg-
alabb annyi realitasnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozataban” (uo. 51). Az
elvet rogton kiterjeszti az ideak okaira is, amelyekben — ennek megfeleléen — ,legalabb
annyi formalis realitas van, mint amennyi objektiv realitdssal az idea rendelkezik” (uo.
52). Mint ismert, Descartes a gondolatmenetnek ezen a pontjan csak ennek az elvnek
a segitségével tudja Isten létezését belatni. Ugy tiinik tehat, egy idea objektiv realita-
sa bnmagaban még nem garancia a neki megfelel targy létezésére.

Ennek azonban ellentmond az Otédik elmélkedésben felelevenitett ontoldgiai isten-
érv, és tulajdonképpen mar a cogito érv is. A Meditaciok egész gondolatmenete azon
alapul ugyanis, hogy a homogenitas tézisével ellentétben vannak bizonyos kittintetett
ideak — példaul a gondolkodas, az én és az Isten idedja —, amelyek objektiv realitasa
mar szavatolja a nekik megfeleld targy létét is. Azaltal, hogy felfogom az adott idea bel-
s6 jegyeit, felfogom azt is, hogy a neki megfelel§ targy sziikségképpen létezik. Bizo-
nyos ideakrol tehat Descartes nyilvanvaldéan azt gondolja, hogy ha ténylegesen fel-
fogtam tartalmukat, akkor nem vagyok képes az idea targyat nemlétezének tekinteni.
Tovabba, minthogy a targy létezésének garanciaja tetsz6leges ideara ezen kitlintetett
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ideakbdl” sugarzik szét, igy barmely idea esetén a neki megfelel6 targy 1étének belata-
sa végs6 soron valamely idea objektiv realitdsan alapul. E gondolatmenetekben nyo-
ma sincs annak, hogy az adott ideak sajatossagain tul az oksag korabban alkalmazott
elvét is szikséges volna segitségul hivni.

Talan éppen azért tavolodik el Descartes ezen a ponton az ideak homogenitasa-
nak tézisétél, mert ebbdl a tételbdl kiindulva az elmélkedések gondolatmenete latszo-
lag csak akkor érheti el a céljat, ha az oksag elvére is hivatkozik. Ez az elv azonban —
mint azonnal latni fogjuk — az EImélkedések egész gondolatmenetétdl idegen, raadasul
kérben forgova is teszi azt.

A gondolatmenet egyik fennmaradé problémaja tehat, hogy kétértelmil marad az idea
objektiv realitasa és a neki megfelel6 targy kozotti kapcsolat mibenléte. Az egyik lehet6-
ség, hogy az objektiv realitas és a targy kapcsolatat az el6bb emlitett oksag elve bizto-
sitja. Egy ideanak ebben az esetben akkor lenne objektiv realitasa, ha egy téle fugget-
len dologra, valamiféle ,okra” lehetne visszavezetni. ,De hogy emez idea inkabb ezzel
vagy azzal az objektiv realitassal rendelkezik, s nem massal, annak alapjat egy olyan
okban kell keresniink, amelyben legalabb annyi formalis realitas van, mint amennyi
objektiv realitassal az idea rendelkezik.” (Uo. 52.) Ekkor példaul az, hogy Isten idedja
objektiv realitassal rendelkezik, azzal volna magyarazhaté, hogy a réla alkotott ideam
végsd oka valamiképpen maga Isten: ,[...] Isten mikézben megteremtett, azt az ideat
belém bocsatotta, miként a mesterember is rajta hagyja kézjegyét a miivén” (uo. 64).
Egy ilyen értelmezés nyilvanvaldan kérben forgd volna, és a mi egészébe semiillene,
hiszen az EImélkedések gondolatmenetét éppen az jellemzi, hogy az ideak objektiv
realitdsabdl kiindulva kivan eljutni az ideaknak megfeleld targy létének belatasahoz.
Ha az objektiv realitas valamiképpen egy kilsé targy ,kauzalis nyoma” volna az idean,
akkor a gondolatmenet mar feltételezné, hogy vannak kilsé targyak.

A masik Ut, hogy a targy létezését éppen az idea objektiv realitasan keresztil kozelitjik
meg. Bar az EImélkedések egész gondolatmenete ezt az iranyt kdveti, ebben az esetben
szlikség volna az objektiv realitds fogalmanak egy a targy fogalmatol fiiggetlen meghata-
rozasara. A Harmadik elmélkedésben azonban nyoma sincs egy ilyen probalkozasnak.

Descartes az els6 elImélkedésben egy végletesen radikalisnak szant gesztussal
felfuiggeszti a tudat-targy megkulonboztetést, és ugy tlnik, eljut a tiszta tudatmezé, az
ideak homogenitasanak felismeréséhez. Késébb, mivel az ideak formalis és objektiv
realitasa kdzotti kulonbségrél a targy fogalmara valé hivatkozas nélkil nem tud szamot
adni, eltavolodik az ,ideak homogenitasanak” tézisétél, s a formalis és objektiv realitas
fogalmi parjan keresztll a kezdetben felfliggesztett dualizmust egyszerlien beemeli a
tudatba. Ezaltal rejtett és kdzvetett modon feltételezi azt az objektiv valdsagot, amely-
nek a létét eredetileg belatni akarta.?

Ez vagy egy ehhez hasonlé 1épés sziikségszerilinek tlinhet, hiszen ha az ideakat
egy a reprezentacio szempontjabol homogén tudatmezének tekintenénk, és pusztan
erre szoritkoznank, akkor minden eszkdzt elveszitenénk, amelynek segitségével az

3 Bar Descartes-tal kapcsolatban Husserl leggyakrabban azt az ellenvetést fogalmazza meg, hogy 6ssze-
keveri a tiszta én fogalmat a lélek fogalmaval, amely ,a tiszta testtél val6 korabbi absztrakcié eredménye,
és ezutan az elvonatkoztatas utan, legalabbis latszélag, ennek a testnek a kiegészitése” (HusserL 1998,
109), azt is rogton vilagossa teszi, hogy ez a probléma csupan Descartes ,objektivizmus iranti szembe-
6tl6 érdeklédésének” kdvetkezménye (Iasd uo. 19. §. A forditast modositottam.). Ez az érdeklédés veze-
ti Descartes-ot arra, hogy egy olyan ,6nnon fonak beallitédasa szempontjabdl jelentésnek tin6” problémat
akarjon megoldani, ,amely mas formaban Kantnal tér vissza: miként igényelnek maguknak objektiv médon
»igaz«, metafizikailag transzcendens érvényességet az ész bennem létrejové képzddményei (a ‘clarae et
distinctae perceptiones’)” (uo. 110).
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objektiv és a pusztan formalis realitas k6z6tti kiilénbséget meg tudnank ragadni. Valo-
jaban azonban az ideak tudatbeli homogenitasara vonatkozé elképzelést fenntartva
is szamot lehet adni az objektiv realitas fogalmardl. Descartes erre a Hatodik elmélke-
dés végén maga is felfigyel. Az objektiv realitas mibenlétének megragadasahoz kiin-
dulhatunk magabdl a tudatbol anélkil, hogy ezt a sajatossagot az egymastél elszige-
teltideak tulajdonsagaként kezelnénk.

Az Els6 és a Masodik elmélkedésben Descartes lényegében még ugy érvel, hogy
bar az dlom és a tapasztalat megklilénbéztethetetlen, mégsem tudjuk a valdsag létét a
tapasztalatainknak egy tokéletesen harmonikus alommal valé azonositasa révén meg-
kérdbjelezni, mert bizonyos igazsagok még akkor is fennallnak, ha almodjuk 6ket. A
Hatodik elmélkedés legvégén azonban az alomra hivatkozo6 szkeptikus érv helytelen-
ségét mar éppen az alom és tapasztalat megkilénbéztethetéségére alapozza. Most
mar a korabban tagadott megkilonbdztetés egy egészen U] utjat javasolja, ,méghozza
azt, hogy az emlékezet sohasem kapcsolja 6ssze az almokat az élet valamennyi tébbi
cselekedetével, ahogyan ez az ébren Iévével torténni szokott” (DescarTEs 1994, 107).
Az alom hipotézisével tehat most mar az a probléma, hogy az almaink soran az ideak
kapcsolata, azok szintetikus egysége masként szovédik, mint a tényleges tapasztalat
soran. Ez a kulénbség akkor is megmaradhat, ha ,magukat az ideakat” — Descartes
kezdeti megfigyelésével 6sszhangban — objektiv realitas szempontjabol egy homo-
geén, neutralis kézegnek tekintjlik, azaz fenntartjuk, hogy ,6nmagukban” semmi olyan
jegylk nincs, amely az egyiket inkabb egy targy ideajanak tiintetné fel, mint a masikat.
Ekkor tulajdonképpen tagadjuk, hogy lenne értelme az ideak ,belsé jegyeként” felfo-
gott objektiv realitasrél beszélni.

Ugy tinik, a Descartes utani kartezianus gondolkodok egy kis Iépéssel tovabbviszik azt
a gondolatot, amely mar Descartes EiImélkedéseiben kibontakozni latszott. Leibniz pél-
daul kifejezetten abbdl indul ki, hogy a ,jelenség realitasanak” egyik jele, ,ha 6sszhang-
ban van mas, gyakran jelentkezd jelenségekkel, ugyhogy a jelenség részeinek ugyan-
az a helye, rendje és eredménye, mint a hozza hasonlé jelenségeknek”, s6t még ennél is
tovabbmenve kijelenti, hogy ,a legerdteljesebb ismertetjegy azonban az élet egész lefo-
lyasaval val6 6sszhang” (Leiniz 1986, 210). Leibniznél azonban az ideak realitasanak ,leg-
erdsebb jele”, vagyis tokéletes koherenciajuk, csak valoszinisiti egy idea objektiv realita-
sat. Ezért agy véli: ,nincs tehat olyan érv, amelynek segitségével feltétlentl bizonyithatd
volna a testek léte, és amely teljesen kizarna annak lehetéségét, hogy csupan jél elren-
dezett almok volnanak elménk targyai, amelyeket mi igaznak tartunk, és egymassal valo
0sszhangjuk kdvetkeztében a gyakorlatban is igaznak bizonyulnak” (uo. 211).

A masik fontos elmozdulas Descartes-hoz képest az, hogy az el6z6 elgondolas-
nak megfeleléen megvaltozik a dolog és az idea kdzotti kapcsolat természete. Mivel
egy idea objektiv realitasat nem maga az idea fejezi ki, hanem valamiképpen az ide-
ak egész rendszere, ezért az objektiv realitast nem biztosithatja pusztan a dolog és
az idea kozotti kauzalis kapcsolat, hanem sokkal inkabb a ,dolgok és az ideak rendje”
kodzotti kapesolat. Egy idea — ismét Leibniz kifejezésével élve — ,abrazolhat” egy dolgot
ugy is, hogy nincs kozoéttuk kdzvetlen oksagi viszony, mégpedig akkor, ha valamikép-
pen az a rend, amelybe az idea illik, megfelel annak a rendnek, amelybe a dolog illik.
Ez a ,magasabb rend(i” megfelelés vagy harmoénia azonban Leibniznél ismét vissza-
vezet az oksag fogalmahoz. Bar egy idea ,abrazolhatja” a dolgot anélkiil, hogy kdzvet-
lenul a dolog okozna, az ilyen tipusu viszony arra utal, hogy az abrazoltnak és az abra-
zolénak kézds oka van. ,Az is lehetséges, hogy kdlcséndsen abrazoljak egymast azok,
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amelyeknek kdz6s okuk van, példaul a taglejtés és a beszed.” (Uo. 204.) Az uj elgon-
dolas szerint 6sszefliggd rendszerek megfelelése nem magyarazhaté pusztan az ele-
meik koz6tt fennalld kapcsolattal. Két rendszer 6sszhangja azt kdveteli meg, hogy az
elemek mindegyike, tehat a rendszerek egésze egy kdz6s okbdl szarmazzon.

A Descartes utani kartezianus gondolkodas két olyan jegyét emelhetjik ki tehat,
amelyek témank szempontjabdl fontosak lesznek. Ezek nyomai Descartes-nal még
anélkul jelennek meg, hogy teljes mélységiikben fel lennének tarva. Az ideak objek-
tiv realitasanak ismérve egyre kevésbé maganak az ideanak a jegye, és egyre inkabb
az ideak szintetikus egységével, azok ,koherenciajaval’, vagy a kozottik 1évé 6ssz-
hanggal azonosul. Az eredeti descartes-i elképzeléstdl valéd tavolsagot jol jelzi pél-
daul az ontoldgiai istenérvvel kapcsolatos ellenérzés foka. Masrészt az idea és az
idea altal ,abrazolt” targy kapcsolata egyre kevésbé vezethetd vissza a dolog és az
idea kozotti kauzalis viszonyra. Az a gondolat mar Descartes-nal is megtalalhat,
hogy egy idea nem feltétlenul hasonlit a neki megfeleltethetd targyra, az idea maga
nem is valami ,képszer(” dolog, 6 azonban még azt allitja, ha egy idea rendelkezik
objektiv realitassal, akkor ennyiben a dolog ,kauzalis nyomat” viseli magan. Mint lat-
tuk, Leibniznél mar eltlinik a dolog és az idea koz6tti direkt kauzalis kapcsolat gon-
dolata. Bar a kauzalitds maga mint magyarazo elv megmarad a sémaban, de eggyel
magasabb szintre tev6dik at. Ezek azok a gondolati kezdemények, amelyek A tisz-
ta ész kritikajaban, azon belill is elsésorban a transzcendentalis dedukciéval foglal-
kozé részben végleges format kapnak, s igy a Descartes altal kezdeményezett for-
dulatot beteljesitik.

A TRANSZCENDENTALIS DEDUKCIO GONDOLATA KANTNAL

A kanti fordulat kénnyen visszaadhat6 a Descartes altal bevezetett terminoldgiaval.
Nem az objektiv realitas mibenlétét kell a targy egy meghatarozatlan fogalman keresz-
til megkoézeliteni, hanem éppen forditva, a targy fogalmahoz kell az objektiv realitas
fogalman keresztil eljutni. Mint lattuk, az ideak targyi vonatkozasa, ,objektiv realita-
sa” Descartes utan fokozatosan az ideak k6zotti harmonikus egység meglétét kezdte
jelolni. Kant egy lépéssel tovabbmenve éppen erre alapozva hatarozza meg magat a
targy fogalmatis. ,Az objektum pedig nem mas, mint az a valami, aminek fogalmaban
egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége.” (Kant 1995, 147; B137) Valo-
ban, nem pusztan az az allitas értelmes, hogy egy tapasztalatban ad6dé élményt, pél-
daul egy latvanyt, azért ruhazok fel objektiv realitassal, azért tartok egy targyrél adé-
dé élménynek, mert harmonikusan beilleszkedik a tapasztalatfolyamba — példaul ha
kicsit elmozdulok, nem tiinik el, nem alakul at hangélménnyé stb. —, hanem az is, hogy
a targy maga nem mas, mint egy bizonyos szintetikus egység. Ha a tapasztalatfolyam-
ban példaul egy targyi aspektust nem kdvet szabalyszerlien egy masik, akkor azt nem
neveznénk targynak, sokkal inkabb hallucinaciénak vagy érzéki csalédasnak. Bizo-
nyos értelemben tehat a targy fogalman éppen az éimények egyfajta szabalyszer
egységét értjuk. Ennek megfeleléen nemcsak ugy gondolhatjuk, hogy azért kdvetnek
a tapasztalataink bizonyos szabalyszer( rendet, mert egy és ugyanaz a targy okozza
6ket, hanem forditva: a dolgon azt is allithatjuk, az, hogy egy targy okozza 6ket, nem
jelent mast, mint hogy ilyen és ilyen szabalyszer( rendet kbvetnek.

Kantnal tehat mar nem pusztan az a Descartes-t6l eredeztethetd gondolat bukkan
fel, hogy ,csakis a tudat egysége teszi, hogy a képzetek targyra vonatkoznak, mas sz6-
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val, hogy objektiv érvényesség illeti meg 6ket” (uo.). A legfébb Gjdonsag nala, hogy ez
éppen azért igaz, mert a targy fogalma maga is a képzetek egységének fogalmara,
tehat valamiféle tudati egységre épiil. igy nem csak azt fogadhatjuk el, hogy a tudaton
kivil nem kell masra hivatkoznunk annak belatasahoz, hogy egy képzetnek megfelel
egy tble fuiggetlen targy, hanem ugyanez mondhatoé el az objektiv realitas és az ezen
keresztil meghatarozott targy fogalmardl is.

Kant ezen feliil ugy gondolja, hogy a tapasztalatban felfedezhetd mindenfajta 6sszeflig-
gés és kapcsolat valamiképpen egy megismer6-képesség miikodésére utal: ,valamennyi
képzetiink kdzll egyeddl a kapcsolat nem szarmazhatik targyakbdl; ez csupan a szubjek-
tum alkotasa lehet, Iévén az 6sszekapcsolas a szubjektum ontevékénységének aktusa”
(KanT 1995, 142; B130). Ezért barmiféle a tapasztalatban felfedezhet® egység — amelyet
Kant analitikus egységnek nevez — feltételezi az értelem szintézisét, vagyis egy szinteti-
kus egységet, ,mert ahol az értelem elébb nem kapcsolt 6ssze semmit, ott semmit nem
is bonthat fol” (uo.). Az értelem kiilonféle szintetizal6 funkcidit, és a nekik a tapasztalat-
ban megfelel ,analitikus egység” alapvet6 tipusait Kant kategoriaknak vagy tiszta értel-
mi fogalmaknak nevezi (lasd példaul Kant 1995, 125; A79/B105), s ennek megfeleléen
a targy és a szintézis elébb elemzett kapcsolatat gyakran a kategéria fogalmanak segit-
ségével fejezi ki: ,Valamely targynak egyaltalan mint targynak a fogalmai nem masok,
mint a kategoriak” (uo. 141; B128). Ezek utan vilagos, hogy az ugynevezett kopernikuszi
fordulat unalomig ismételt megfogalmazasa, amely szerint nem az ismeretek igazodnak
a targyakhoz, hanem éppen forditva, csak egy olyan elézetesen megfogalmazott kép,
amely meglehet&sen félrevezets. Mivel Kantnal a korabban igy vagy ugy, de mégis kau-
zalisnak tekintett idea-targy viszony teljesen eltlinik, s ezzel egyutt maga a targy fogal-
ma is értelemszeriien atalakul, ezért a korabbi elképzelésektdl eltéréen, nala egyaltalan
nincs két olyan megmarado elem, amelyekrél értelmesen lehetne allitani, hogy a viszo-
nyuk ,megfordul”. A targy fogalma az Uj elképzelés szerint valami egészen mast jelent.
Ezzel egyiitt az a feltevés, hogy tapasztalataink egész folyama nem mas, mint egy har-
monikusan kiboml6 ,jol szervezett dlom”, amelynek azonban semmilyen targyi vonatko-
zasa nincs, valdjaban egy bizonyos tipusu (Ugynevezett transzcendentalis) ellentmon-
dast foglal magaban, hiszen mind a targy fogalma, mind a targyi vonatkozas éppen a ,,j6l
szervezettség” eredményeként adodik.

A targgyal kapcsolatos fogalmak ilyen atalakulasa és a kategéria egy sajatos fogal-
manak bevezetése utan azonban éppen az valik kérdésessé, hogy mi sziikség van
arra, amit Kant dedukcidnak nevez, vagyis annak magyarazatara, hogy miként vonat-
kozhatnak a kategdriak a priori a targyakra. Ha a kategdria fogalma nem mas, mint egy
targy altalanos fogalma, akkor az definici6 szerint ,vonatkozik” a targyakra. Ha a targy
nem mas, mint szintetikus egység, akkor minden targy definicio szerint ala van vetve
az értelem lehetséges szintetizal6 funkcidinak, vagyis a kategoriaknak.

A dedukciét, illetve a fogalmak analitikajat azonban megel6zi A tiszta ész kritikajanak
egy masik igen fontos része, a Transzcendentélis esztétika, amely latsz6lag éppen azt
taglalja, hogy miként adédhatnak szamunkra targyak szemiéletileg, tehat mindenfajta
fogalmat megel6zve. Itt Kant azokat a szemléleti formakat (a teret és az id6t) tanulma-
nyozza, amelyek maguk is egyfajta szintézis nyoman, de mindenfajta fogalom nélkdl
tesznek szert a priori objektiv érvényességre. ,Mivel ugyanis valamely targy csupan
az érzékelés ilyen tiszta formainak kozvetitésével jelenhet meg eléttlink, azaz csak
igy valhat az empirikus szemlélet objektumava, ezért a tér és az idé nem egyéb tisz-
ta szemléletnél, mely a priori médon tartalmazza a targyak mint jelenségek lehet6sé-
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gének feltételét, s bennik a szintézis objektiv érvényre tesz szert.” (Kant 1995, 136;
A89/B121-122)

Ugy tlinik, kategorialis szintézisek nélkiil is lehetségesek targyak, nevezetesen olya-
nok, amelyeket kizarolag a tér és az id6 szabalyai hataroznak meg. Kézvetlenil az
Esztétika és a kategoriak bevezetése utan Kant ennek megfeleléen latszélag tagadja
a dedukcio lehetéségét: ,Az értelem kategoriai ezzel szemben nem olyan feltételek a
szamunkra, melyeknek hijan nem lehetnének targyak adva nekiink a szemléletben; a
targyak kétségkivil megjelenhetnek eléttiink a nélkil, hogy sziikségszeri viszonyban
lennének az értelem funkcidival, és kovetkezésképpen az a priori értelem nem tartal-
mazza feltételeiket.” (Uo.)

A Transzcendentalis esztétika és a kategoriak fogalmanak bevezetése utan ugy tinik,
hogy egyrészt vannak a tér-idébeli dolgok, amelyek ugyan maguk is szintetikus egysé-
gek, de szintézisiket tisztan a tér és az id6 térvényszeriiségei hatarozzak meg, mas-
részt vannak az értelem magasabb szint( fogalmi szintézisei, amelyek a mar fliggetlendil
adott, térbeli és id6beli dolgokat tapasztalatta szervezik. A dedukcié feladata éppen az,
hogy kimutassa: valéjaban ez nincs igy. Sokkal inkabb tgy all a dolog, hogy a fogalmi,
kategoridlis szintézisek nélkl tér-idébeli dolgok sem adédhatnak a tapasztalatban. Azok
a szabalyszerliségek, amelyek latszdlag targyakat szerveznek egy egységes tapasz-
talatfolyamma, valéjaban maguknak a targyaknak is lehet6ség-feltételei, s éppen ezt
fogalmaztuk meg korabban kissé eléreugorva. Az, hogy kétféle egymastdl fliggetlendl
elképzelhetd szintézis van, s igy a nekik megfelelé targyisagok (a tér- és id6beli dolgok
és a bel6lik szervez8d6 tapasztalatfolyam) elvben egymastdl fiiggetlenithetéek, egy
olyan latszat, amely a dedukcid elvégzése el6tt még fennall, amelyet azonban éppen a
dedukcio hivatott eloszlatni. Ez a gondolat egyben annak a masik elcsépelt kanti szlo-
gennek a mélyebb értelmét is megadja, amely szerint a tapasztalat lehet6ségének fel-
tételei egyben a tapasztalt targy lehet6ségének feltételei is. Ennek, vagyis A tiszta ész
kritikaja kozponti tézisének belatasa a dedukcié feladata, nem véletlen tehat, hogy Kant
maga is a dedukcio fejezetet tartja a mi legfontosabb részének.

A DEDUKCIO KOZPONTI RESZE: A KEPZELOERO SZINTEZISE

Mindezek utan nem csoda, hogy a fejezet centralis gondolata szoros kapcsolatban all
atér és az id6 fogalmaval. A dedukcié eredményét megelélegezve és a kanti termino-
I6giatdl kissé elszakadva ez a gondolat réviden a kdvetkez&képpen adhaté vissza: a
tér és az id6 maguk sem masok, mint valamiképpen az értelem szintetizalo funkcioi-
nak, vagyis a kategorialis szintéziseknek az ,eredményei”, pontosabban, azok ,meg-
jelenésmodjai” az érzékiségben. Kant ezt a masodik kiadasban — maga is kissé el6re-
ugorva —mar az Esztétikaban kimondja, amikor a szemléletrdl azt allitja, hogy ,formaja
szerint csak valamilyen belsd érzet lehet”, ami alatt azt érti, hogy a tér és az id6 ,sem-
mi egyéb nem lehet, mint az a méd, ahogyan elménk sajat tevékenysége — neveze-
tesen képzeteink létrehozasa — altal, tehat sajat maga altal afficialja 6nmagat” (KAnT
1995, 100; B67—-68). Hogy ebben a megfogalmazasban mit jelenthet az ,,elme sajat
tevékenysége”, és az dnaffekcioban mi afficial mit, az az Esztétikaban még nem telje-
sen vilagos, hiszen az érzékiségen kivll itt még nem esik sz6 sem a masik elmebeli
képességrél, az értelemrél, sem annak ,tevékenységérél’, a szintézisrél, sem a szin-
tézis kuldnféle médjairdl, a kategdriakrol. Itt még akar azt is gondolhatnank, hogy az
onaffekcioban valamiképpen az érzékiség vonatkozik 6nmagara. (Valéjaban azon-
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ban mar ebben a részben is nyilvanvald, hogy az érzékiség passziv képesség, nem
lehet tehat semmilyen szerepe a ,képzetek létrehozasaban”.) A dedukcié-fejezetben
viszont teljesen vilagossa valik, hogy az énaffekcio, amelynek révén a szemlélet for-
majat tekintve meghatarozodik, s amelyre Kant mar az Esztétikaban utal, nem mas,
mint az értelem hatasa az érzékiségre.

Kant itt az értelemnek, amennyiben ezt a sajatos affekciét végzi, a képzelbtehet-
ség nevet adja, amely tehat ,meghatarozhatja az érzéket — formaja szerint”, és ennyi-
ben ,a képzel6tehetség az érzekelés a priori meghatarozasanak képessége, és ami-
kor, a kategdériaknak megfeleléen, |étrehozza a szemléletek szintézisét, ez nem lehet
mas, mint a képzel6tehetség transzcendentalis szintézise, amely az értelem hatasa
az érzékisegre” (uo. 156; B152).

Osszegezve a dedukcié kdzponti gondolatmenetét: mivel minden targyisag vagy tér-
beli vagy idébeli, s mivel a tér és az id6 nem masok, mint a kategoriak érzéki megjele-
nésmadjai, ezért minden targyisag maga is a kategoriak altal meghatarozott; tehat a
kategoriak a priori objektiv realitdssal rendelkeznek.*

AZ ELSO SZINTEZIS: AZ APPERCEPCIO EREDENDO EGYSEGE

A dedukci6 azonban nem az elébb vazolt elgondolassal indul. Az els6h6z hasonléan a
masodik kiadas gondolatmenete is egy harmas szintézis felvazolasa koéré szervezédik,
és a képzelberd el6bb vazolt transzcendentalis szintézise ezek kozlil csak a masodik.
Ugyan a tapasztalatot altalaban jellemz6 szintézisek felmutatasa nyilvanvaléan a kate-
goriak tapasztalatban betdltott szerepét szemlélteti (hiszen a szintézis funkcidéi maguk
a kategoériak), azt azonban, hogy mint ilyenek egyben a targyak szintézisének elvei is,
csak azon keresztul mutathatja meg Kant, hogy valamiképpen a szintéziseket a térre
és az id6re is vonatkoztatja. Ez a megfigyelés vezetett el a dedukcié gondolatmene-
tének legmélyebb rétegeihez. Bar a harom szintézisbél kettd nyiltan magara a térre és
azidére vonatkozik, a masodik kiadas gondolatmenetében elséként sorra kerilé szin-
tézis latszoélag fliggetlen a tért6l és az id6té1.5

A dedukcié legkllsé rétege olyan altalanos szintézisek jelenlétét igyekszik kimutat-
ni a tapasztalatban, amelyek nélkil nincs tapasztalat, amelyek tehat a tapasztalatfo-
lyam egészét athatjak. A szintézisekkel parhuzamosan Kant igyekszik felvazolni egy
képet arrdl is, hogy milyen lenne az élményfolyam, ha az adott szintézisek nem jelle-
meznék. (Azért kell itt a Kant altal nem hasznalt ,élményfolyam” kifejezést alkalmazni,
mert a szintézisek hianyaban nem beszélhetlink tapasztalatrél.) Ezeket az elképzelé-
seket, amelyek a tapasztalati kaosz kiilénb6z6 formait fogalmazzak meg, kaosz-hi-
potéziseknek nevezhetnénk. Az altalanos szintézisek soraban az els6é — amelynek
eredményét Kant az appercepcio eredendd egységének nevezi — abbdl az egyszeri
megfigyelésbdél szarmazik, hogy élményeim, legyenek akar olyan kilénnemuiek, mint
egy targy tapasztalata, egy matematikai sejtés, egy hangélmény vagy egy megfogha-
tatlan fajdalomérzet, 6sszekapcsolddnak azaltal, hogy valamennyien egy identikusan
megmaradé szubjektumhoz tartoznak, vagyis valamennyien az én élményeim. Bar
kezdetben Kant ismét kissé koérlilményesen fejezi ki magat: ,lehetségesnek kell lennie,
hogy a 'gondolkodom’ valamennyi képzetemmel egyditt jarjon” (Kant 1995, 143; B131),
azonnal vilagossa teszi, hogy a ,gondolkodom” képzete altal képviselt egység, egy-

4 A gondolatmenetnek ez a része, amely eredetileg a dedukcionak csak a masodik f6 1épése, a 24. §-ban talalhato.
5Ezt Kant a 16. §-tol targyalja.
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fajta 6ntudat, igy ezt az egységet az dntudat transzcendentélis egységének is neve-
zi (lasd uo. 144; B132). Az is err6l tanuskodik, hogy miféle kaosz-hipotézis felel meg a
szintézis elsd formajanak: ha ez a szintetikus egység nem jellemezné a tudatfolyamot,
akkor ,oly sokszin( és valtozatos énem volna, amilyen sokfélék a képzetek, melyek-
nek tudataban vagyok” (uo. 145; B134). Nyilvanvald, hogy az ilyen széls6ségesen ski-
zofrén élményfolyam aligha volna tapasztalatnak nevezheté.

Bar az appercepcio eredendd szintetikus egysége elsé pillantasra nem kapcsolo-
dik a tér-idébeli egység problémajahoz, Kant azonnal vildgossa teszi, hogy ha kdzve-
tett modon is, de valdjaban még itt is errdl van sz6. Az appercepcié eredendd egysé-
ge és a tér-id6beli egység ugyanaz az egység, két kiilénb6z6 nézépontbol nézve: ,Ha
barmely szemlélet lehet6ségét az érzéki benyomasok vonatkozasaban vizsgaljuk,
ugy e lehet&ség elsé elve a transzcendentalis esztétika szerint a kdvetkezé: minden
szemléleti sokféleség alarendelédik a tér és az id6 formai feltételeinek. Ha az értelem
vonatkozasaban vessziik szemligyre ugyanezt a lehet6séget, elsé elve ez lesz: min-
den szemléleti sokféleség alarendelédik az appercepcié eredendd, szintetikus egy-
ségének.” (Uo. 146; B136. Kiemelés t8lem.) A dedukcio kézéppontjat alkoté gondolat
ismerete el6tt mindez talan kissé homalyosan hangzik. Miért ne lehetne egy minden
tér-idébeli szervezettséget nélkiil6z6 élményfolyam még mindig egy énhez tartozé
folyam? Miért valésulna meg ugyanaz a lehet6ség az appercepcié szintetikus egysé-
ge és a tér-idébelileg megformalt tapasztalataram révén?

Kant elgondolasa azon alapul, hogy az appercepcié eredendd egysége a kategori-
akon keresztul kapcsolddik a szemléleti formakhoz. Ennek megfelel6en az el6bbi kér-
désre adott valasza két elemet tartalmaz. Els6ként megvilagitja, hogy mi kéze az éntu-
datnak a kategoriakhoz, majd elérkezve e rész kézpontjahoz, arrél beszél, hogy mi
kdze a kategdriaknak a térhez és az id6hoz. Az els6 probléma megoldasa viszonylag
egyszeri. Mint lattuk, Kantnal az 6ntudat nem mas, mint a sokféleségben levé legal-
talanosabb egység tudata. Mivel mindenfajta egység a kategorialis szintézis eredmé-
nye, ezért ez igaz az 6ntudatra, vagyis az appercepcié eredendd egységére is. ,Adott
valamely szemlélet, amelyet magaménak nevezek, és adott a benne rejl6 sokféleség:
e sokféleséget az értelem szintézise utjan az 6ntudat sziikségszerii egységéhez kap-
csolom, s ama kapcsolat képzete a kategoria segitségével jon létre bennem.” (KanT
1995, 151; B144) A masodik Iépés az, amelyre a dedukcié gondolatmenetének el6ze-
tes felvazolasakor az el6z6 pontban mar kitértem. Mivel a tér és az id6 az értelem kate-
gorialis mikddése altal ,belllrél” afficialt érzékiség formaja, ezért a legaltalanosabb
értelmi egység, amely a kategoériak révén jellemzi a tapasztalatot, s amely az apper-
cepciod szintetikus egységében is megnyilvanul, nem mas lesz, mint a tér-idébeli egy-
ség, csakhogy most pusztan az ,értelem vonatkozasaban”.

Hogy miféle egység az, amelyet a tapasztalataink pusztan az ,értelem vonatkoza-
saban” mutatnak fel, azt Kant az analitika egyik legutolsé részében, az ugynevezett
phaenomena-noumena fejezetben fejti ki részletesen, de mivel a gondolatmenet meg-
kivanja, a témara egy paragrafus erejéig mar itt, a dedukcio fejezet elsd lépésében kitér.
A tiszta értelmi fogalmak — tudjuk meg a 23. §-ban — mentesek az érzékek altal szabott
korlatoktodl, és bar az érzékiségiink meghatarozasara vannak ,kitalalva”, vagyis pusz-
tan ,empirikus hasznalatuk” lehetséges, mégis ,mindenféle szemlélet targyaira kiter-
jednek, akar hasonlit a mienkre ez a szemlélet, akar nem” (uo. 154; B148). Ha a sajat
érzéki szemléletiinkdn tulra terjesztjik ki e fogalmakat, vagyis ha a kategorialis, értel-
mi egységet 6nmagaban, tisztan, az érzékiségre valé minden vonatkozas nélkil tekint-
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juk, az appercepci6 egysége akkor is megmarad, igy valamiféle ures targyisag fogal-
mahoz jutunk. ,Mert ebben az esetben Ures fogalmakkal van dolgunk — olyan targyak
fogalmaival, melyek lehetséges vagy nem lehetséges voltarél e fogalmak segitségével
nem tudunk itéletet alkotni — objektiv realitas nélkuli puszta gondolati formakkal, mert
ezek csupan az appercepcio szintetikus egységét tartalmazzak.” (Uo.)

Amikor tehat a kategériak bevezetése utan, de még a dedukcio elétt Kant ,valamely
targy mint targy” fogalmat egyszeriien azonositja a kategoériaval, akkor még nem tud-
hatjuk, hogy csak a targyra mint Gres ,gondolati formara”, mint tisztan értelmi egység-
re utal. Itt, illetve a Noumena-fejezetben azonban mar azt is vildgossa teszi, hogy ez a
tiszta értelmi egység tulajdonképpen nem is targy, hiszen ,nem rendelkeziink szemlé-
lettel, melyre amaz egységet vonatkoztathatnank, s amelynek segitségével fogalma-
ink valamilyen targyat hatarozhatnanak meg” (uo.). Ennek megfelel6en az appercep-
ci6 egysége altal meghatarozott én fogalma is csak egy iires egység, ,mert az En-ben
mint egyszer( képzetben nincs adva semmiféle sokféleség” (uo. 145; B135).

A részleteket — ahogyan Kant a paragrafus utolsé mondataban maga is megjegyzi
— csak a mar emlitett zarofejezetben talaljuk. Ugyancsak itt kereszteli el ezt a furcsa,
minden érzéki killgozasaval nyert sematikus targyformat (,valamely targy mint targy”
fogalmat, vagy ,a lehetséges tapasztalat tiszta sémajat” (Kant 1995, 250; A237/B296)
negativ értelemben vett noumenonnak. Ezen a ponton is egyértelmiivé teszi, hogy
valéjaban ez a targyisag nem targy: ,a tiszta kategéria nem hataroz meg objektumot,
hanem csupan annak ad kifejezést, ahogyan egy targyat egyaltalan mint targyat kiilon-
b6z6 méduszok szerint elgondolunk” (uo. 256—257; A247/B304).

Kant a dedukcio fejezetben latszolag egy furcsa jatékot jatszik. Els6ként megmutat-
ja, hogy a targy nem mas, mint szintetikus egység, tehat kategdria. Azutan arra figyel-
meztet, hogy a targy mégsem kategodria, hanem sokkal inkabb szemléleti, tér-idébeli
egység, amelynek talan semmi kdze az értelemhez és a kategériakhoz, s igy a kap-
csolat belatasahoz egy kulon eljarasra, a ,dedukciora” van sziikség. Majd a dedukcio-
ban egy meglehet&sen spekulativ elképzelést vazol fel, amely szerint a szemiélet, leg-
alabbis formaja szerint, maga is a kategoriak altal meghatarozott belsé érzék. A targy
tehat formaja szerint mégiscsak ,kategéria” lesz, vagyis az értelem ,érzéki kifejez6-
dése”. Ehhez természetesen ismét hozzateszi, hogy csak annyiban igaz, amennyiben
az értelem ténylegesen 6ssze van kapcsolva az érzékiséggel. A kategoridlis egység
6nmagaban éppen hogy nem targy, csak a targy egy Ures formaja, negativ értelemben
vett noumenon; olyan, mint egy kiszinezetlen kifestékdnyv, amelyben csak a sémak, a
konturok, vagy inkabb csak a konturokra utalé jelek talalhatok meg. Egy szemlélet vagy
egy targy értelmi vonatkozasa, értelmi ,vetilete” csak akkor jelenik meg, ha az értelmet
ekdzben az érzékiséggel is 6sszekapcsoltnak tekintjuk.

Kant az appercepcié eredendd egységének vizsgalatat csak a dedukcié ,els6 lépé-
sének” nevezi, mert ez egy tisztan ,intellektualis” vetlilete ugyanannak az egységnek,
amelynek érzéki vetiilete példaul a tér-idébeli egység. A masodik Iépésben vizsgalt két
szintézis mar kdzvetlenil az érzékiség formaival foglalkozik, éppen ezért tekinti Kant
ezek vizsgalatat egy az el6z6tél elkllonitendd lépésnek. A masodik szintetikus egység
a tapasztalataram tér-idébeli szervezettségéért felelés. Ezt a képzelberd transzcenden-
talis szintézisének nevezi, s korabban — mint a dedukcié kézponti gondolatat tartalmazo
részt—mar megvizsgaltuk. E szintézis hianyaban észleleteink mind egy azonosan meg-
marado én észleletei volnanak, de nem mutatnanak tér-idébeli szervezettséget. Amint
a dedukcié masodik Iépése ramutatott, ez egy transzcendentalis ellentmondas.
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AZ APPREHENZIO SZINTEZISE

Az utolso kérdés az, hogy a dedukcid elé kitlizétt feladat beteljesitéséhez — a tér és
az id6 szintézisének és a kategorialis szintézis kapcsolatanak megvilagitasa utan —
mi sziikség van egy tovabbi szintézis vizsgalatara. Ezt az utols6 szintetikus format
Kant az apprehenzi6 szintézisének hivja, s sziikségességére vildagosan ramutat: ,Most
magyarazatot kell adnunk arra, hogy a kategoriak révén a prioriismereteket szerezhe-
tink barmiféle targyrol, mely érzékeinknek megjelenhet, mégpedig olyan ismereteket,
melyek nem a targyak szemléletének formajara, hanem 6sszefiiggéseik térvényeire
vonatkoznak.” (Uo. 161; B159)® Amikor korabban gy fogalmaztunk, hogy a dedukcié
feladata megmutatni: a tapasztalatot szervez§ altalanos torvényszerliségek egyben
maguknak a tér-idébeli targyisagoknak a szintéziséért is felelések, akkor ez valdja-
ban két feladatot jelentett. Az egyik a térre és az idére vonatkozik, a masik a ,benniik
levd” dolgokra. A dedukcid eddigi Iépéseiben csak annyit lattunk be, hogy a kategé-
riak az appercepcio tisztan intellektualis egységén feltl még a tér-id6beli egysegért,
illetve magaért a térért és az id6ért is felelések. Ez azonban latszélag nyitva hagyja
azt az elméleti lehetéséget, hogy a térben és az idében megjelené dolgok altal képvi-
selt (,0sszefliggéseik torvényeire vonatkozd”) szintetikus egység valamiképpen ettdl
fuggetlen. Az apprehenzié szintézise éppen egy targy mint jelenség sokféleségének
egyseégére utal: ,az apprehenzid szintézisén a sokféleség egyetlen empirikus szemlé-
letben val6 6sszefogasat értem, ami lehetdvé teszi a sokféleség (mint jelenség) észle-
[ését” (uo. 162; B160). E 1épés elbtt latszélag meg elképzelhetd olyan targyak tapasz-
talata, amelyek mind az appercepci6 eredendd egységének (s igy ugyanannak az
identikusan megmaradé szubjektumnak a tapasztalatai), mind a tér és az id6 szinté-
ziseinek ala vannak vetve, belsé szervezettségiik mégis eltér az altalunk megszokot-
tél. A tapasztalatban adott dolgok ugyanis nem pusztan térbeli és idébeli szervezett-
séggel rendelkeznek, hanem megvan a rajuk jellemzé, latszélag az el6z6t6l fliggetlen
belsd szabalyszeriiségik is. E szintézis hianyara Kant olyan példakat hoz fel, mint: ,ha
a cindber hol voros, hol fekete, hol kdnnyd, hol nehéz volna, ha egy ember hol ebbe,
hol abba az allati alakba valtozna at” (uo. 646; A100—101)". A dedukcié utolsé 1épésé-
nek feladata tehat annak belatasa, hogy ennek a ,rendnek” a forrasai is a kategoriak.
Ugyanazok a torvények szervezik magat a teret és az id6t is egységgé, mint amelyek
a térben és az id6ben megjelend dolgokat. ,Rendelkeztink mind a kiils6, mind a belsé
a priori érzéki szemlélet formaival, a tér és az id6 képzetével, és a jelenségekben adott
sokféleség apprehenzidjanak szintézise mindenkor meg kell felelijen e képzeteknek,
hiszen maga kizarélag e formakhoz igazodva mehet végbe.” (Kant 1995, 162; B160)
E tézis belatasaval a dedukci6 valdban befejezettnek tekinthetd, hiszen igy a kategé-
riak nem pusztan a tér-idébeli szintézis elveit, hanem a targyakat meghatarozé szinté-
zisek torvényszer(iségeit is meghataroznak.

Az utolso lépés megértésének kulcsa, hogy ,a térrél és az idérél nem pusztan mint
az érzéki szemlélet formairdl alkotunk a priori képzetet, hanem mint olyasvalamirdl, ami

8 Az utolsd, harmadik szintézist targyald rész a 26. §.

" Ezek a példak a dedukcio elsé kiadasabol valok, ahol Kant az altalam targyalt, a dolog észlelésének belsé tor-
vényei altal képviselt egységet tébb részre bontva targyalja. A példak az un. reprodukcio szintézisének hianyat
szemléltetik, amelyet Kant a masodik kiadasban nem kilénit el az apprehenzié szintézisétél. Erre a deduk-
ci6 szempontjabdl nincs is szikség, hiszen mindkét szintézis a dolgok belsé ,6sszefliggéseinek térvényire”
vonatkozik, és nem a szemlélet formaira. A példa tehat megfeleléen szemlélteti a masodik kiadasban szerep-
16 harmadik szintézis hianyat is.
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maga is szemlélet (sokféleséget foglal magaba), tehat a priori képzetliikben benne van e
sokféleség egységének meghatarozasa” (uo.). A tér és az id6 tehat Kantnal nem pusz-
tan targyakat egymassal sszekapcsol6 forma, hanem a targyra jellemzd sokféleséget
(példaul targyi aspektusokat vagy az érzéki sokféleséget) 6sszekapcsold forma is. Az
a szintézis tehat, amely a targyat — példaul az érzéki sokféleseg alapjan — megszerve-
zZi, és az, amely magat a teret adja, egy és ugyanaz, mert maga a targy is teret és id6t
foglal magaba. Ez pedig azért van igy, mert Kant szerint a teret (és az id6t is) kétféle-
képpen tudjuk tekinteni: egyrészt mint ,amiben a targy van”, masrészt mint ,ami a targy
tere”, azaz mint ami maga is lehet targy. Kant e kétféle aspektus megkillonboztetésé-
re a ,,szemléleti forma” és a ,formalis szemlélet” terminusokat vezeti be. Bar ,,a tér mint
targy képzete tébbet tartalmaz a szemlélet puszta formajanal; ugyanis magaban foglal-
ja, hogy az érzékelés formajanak megfeleléen adott sokféleség szemléletes képzetté
egyeslul, oly médon, hogy a szemlélet formaja pusztan a sokféleséget adja, mig a for-
malis szemlélet a képzet egységét” (uo. B161. labjegyzet), a kétféle tér- és idéfogalmat
még sincs értelme szembeallitani. A ,szemlélet formaja”, vagyis a dolgokat feldlel6 tér
és id6, valamint a ,formalis szemlélet”, vagyis a targy tere és ideje (a ,tér mint targy”)
valéjaban ugyanannak két kilonb6z6 aspektusa. Ugyanaz a viszony a szemlélet for-
mai és a formalis szemléletek, vagyis a masodik és a harmadik szintézis eredményei
kodzott, mint az appercepcio egysége és a szemléleti formak, vagyis az elsé és a maso-
dik szintézis eredményei k6z6tt volt. Bar a tér-idébeli egységet csak az altalaban vett
érzékiség ,hozzaadasa” révén kapjuk a tisztan kategorialis, értelmi egységbdl (a nega-
tiv értelemben vett noumenon fogalmabal), tehat a tér-idébeli targy altalaban vett kép-
zete is tObb ,a valamely targy mint targy” formalis vagy Ures képzeténél, mégis — mint
lattuk — Kant szerint a két dolog ,ugyanannak a lehetéségnek” két kiilonb6z6 aspektu-
sa. Ugyanez igaz a masodik és harmadik szintézis eredményeként eléallé egységek-
re is: egyazon dolog két kiilénb6zé aspektusai. A tér és a térbeli dolog szintézisei vég-
s6 soron ugyanazon alapulnak.

TEORETIKUS KONSTRUKCIO ES SZEMLELETES BELATAS
A DEDUKCIO MOGOTT

Mint lattuk, a dedukcio magjat az a gondolatmenet alkotja, amely kdzvetlenul 6sszekap-
csolja a kategorialis szintéziseket a tér-idébeli szintézisekkel, s amely ennek megfele-
I6en a kategoriak objektiv realitasanak bizonyitasaban a legfontosabb Iépést elvégzi.
Azonban az értelem és az érzékiség egyuttmikodésérél, az 6naffekciordl és a bels6
érzéknek az értelem kategorialis miikbdése altali meghatarozasardl itt felvazolt kép
— barmennyire kifinomult és lenyligdzé is — elsé pillantasra puszta spekulacid. Mint
azonban Kantnal annyiszor, a teoretikus konstrukciok mégott most is mély, szemléle-
tes belatasok huzédnak meg.

A dedukci6 soran a harmas szintézis targyalasakor Kant a szintiszta fogalmisag és
a tiszta érzéki sokféleség kozott egy kontinuus spektrumot igyekszik felvazolni. Ennek
soran a tapasztalatot jellemz6 legatfogobb egység szemléletileg egyre telitettebb for-
makban bontakozik ki. A dedukcié soran olyan éiményiink lehet, mint amikor egy harom-
dimenzids kép az érzéki tartalom fokozatos hozzaadddasa révén rajzolddik ki el6ttiink.
Kezdetben még a kdrvonalak is csak valamiféle utalasok révén sejlenek fel, majd, aho-
gyan hatarozottabba valnak, a kép egyszerre mélységi dimenzioval is telitédik, végul
a szinek fokozatos megjelenésével teljes gazdagsagaban tlinik fel.
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A kategoriak 6nmagukban az értelem tiszta funkciéi. Ezekbd&l valamiféle ures, tisz-
tan fogalmi egységhez jutunk, ha ,szemléletet altalaban” adunk hozzajuk, vagyis az
értelmet a szemlélettel altalaban (nem feltétlentl a mi érzéki szemléletiinkkel) ssze-
kapcsoltnak gondoljuk. Ez lenne az appercepcié egysége, amely az én egy ures fogal-
mat kdrvonalazza. (Specifikusabb formaiban pedig az, amit Kant negativ értelemben
vett noumenonnak nevez.) Ha ezen fellll a rank jellemz6 szemlélet formajat is hozza-
adjuk az el6bbi ,elegyhez”, akkor a teret és az id6t kapjuk, ha pedig még valamiféle
érzéki sokféleséget is — ismét csak altalanossagban —, akkor a tér-idébeli dolog olyan
altalanos formajahoz (egy targy teréhez vagy a ,térhez mint targyhoz”) jutunk, amely-
lyel példaul a geometria foglalkozik. Kant igy gondolja, hogy mindezek a targyisagok
a kategoriak ,egyre érzékibb” kifejez6dései, vagyis ugyanaz a szintézis nyilvanul meg
benniik, mas és mas, egyre inkabb ,atérzékitett” formaban.

Ez a ,telitédés” a sematizmus-fejezetben tovabb folytatodik. Itt mar nem az egész
tapasztalatra jellemzd altalanos szintetikus formak keruilnek teritékre, a kategoriak mar
nem altaldban jatszanak szerepet, hanem az egyes kategériak érzéki formai, id6i meg-
jelenései kiilon-kilon kerlilnek a vizsgaldodasok kdzéppontjaba. Itt és a kdvetkezd feje-
zetben, vagyis Az alaptételek analitikaja cim(i részben, Kant megprobalja az elébb fel-
vazolt teoretikus konstrukciot egyrészt szemléletileg megalapozni, masrészt valamilyen
mértékben bizonyitani. Ezekben a részekben tehat az a gondolatmenet zarul le, amely a
dedukcioban kezd6dott, s amelynek soran az értelem szintetizalé funkcidinak, a katego-
riaknak az objektiv realitasat belattuk. Kant tehat itt megprobalja a tapasztalatnak azo-
kat az elemeit és torvényszeriiségeit felvazolni, amelyekben az egyes kategoriak tény-
legesen megjelennek, amelyekben tehat az értelem kiilénb6z8 funkcidinak miikodése
tapasztalatilag tetten érhetd. Ezek kdzil talan azok a részek a legizgalmasabbak, ame-
lyek az idd kulénb6z6 aspektusainak (allandésag, egymasutanisag, egyidejliség) tapasz-
talatardl prébaljak kimutatni, hogy a kategorialis ,mikddés” eredményei, tehat az idébe-
li méduszokat megprébaljak valami nem id6belire visszavezetni.

Az a fontos gondolat azonban, hogy az idé megjelenési formainak tapasztalata alta-
laban valamiféle nem-idébelin alapul, megérizhet6 a kanti képesség- és kategoria-
tantol fuggetlenil is. Példaul Husserl is igy gondolja, hogy az objektiv id&i kilénbsé-
gek tapasztalata valamiképpen nem objektiv idébeli médosulasokra vezethet vissza.
Nala ,az id6i kiilonbségek 6studatban, retencidban és protenciéban konstitualédnak”
(HusserL 2002, 51), amelyek viszont az objektiv kilsé id6tél megkuldnbodztethet6, szin-
tén objektiv, de Husserl altal immanensnek nevezett id6tudat elemei. Bar Kantnal hiany-
zik az immanens és az objektiv, kiilsé id6 teljes megkililonbdztetése, az id6i kilénb-
ségekben kifejez6d6, mélyebben fekvd kategorialis szintézis gondolata nyilvanvaléan
megelblegezi azt. Azimmanens id&folyam husserli elképzelése, amely az id&i ktlénb-
ségek konstituciéjan kiviul minden mas objektivitas konstiticidjat is megalapozza, fel-
foghato annak az altalanosabb kanti gondolatnak a folytatasaként, hogy az éntudat
egyseége, a tér és az id6 valamint a targyszférakat jellemz6 még specifikusabb szinté-
zZis egy és ugyanazon toérvényszerliségek alapjan szervezédik. Azok az alapvet6 fon-
tossagu belatasok tehat, amelyek a dedukcidban és az azt kovetd fejezetekben meg-
fogalmazédnak, részben megdrizhetéek anélkiil, hogy mogéjik gondolnank a Kant
altal feltételezett képességek és affekciok komplex rendszerét.

Az immanens, mindent atfogo idékonstitualé folyam hianya Kantnal egy masik prob-
[émaval is 6sszefugg. Emlitettiik, hogy a descartes-i formalis és objektiv realitas fogal-
mi parja részben megfeleltethetd a kanti szubjektiv és objektiv realitas fogalmainak.
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Descartes-nal azonban feltiinik az a gondolat, hogy az ideak bizonyos médon felfog-
va egy homogén élményfolyamot alkotnak. Ugyanazok az elemek rendelkeznek egy
bizonyos aspektusbdl pusztan formalis realitassal, mint amelyek, egy masik aspek-
tusbol nézve, objektiv realitdssal vannak felruhazva. Ez a gondolat Kantnal a szinté-
zis fogalmanak térhéditasaval teljesen eltinik. Nala, mint lattuk, az objektiv realitas
nem valamiféle aspektusvaltas, hanem a kategoériak szintetizalé6 mikdédésének ered-
ménye. Ezzel parhuzamosan az objektiv realitas parfogalma, a puszta szubjektiv rea-
litas, a kaosz-hipotézisekhez, a minden szintézist nélkil6z6, szétszoért érzéki sokfé-
leség fogalmahoz kétédik, amely semmilyen aspektusbdl sem valhat szemléletessé,
s6t semmilyen moédon nem lehet adott. Az érzéki sokféleség, a magaban val6 dolog
tudatbeli ,képvisel&jeként” éppen olyan tovabbelemezhetetlen, mint maga a magan-
valé. Mig Descartes-nal az objektiv realitas fogalma szorult tisztazasra, addig Kantnal
a szubjektiv realitas fogalma all ellen a tovabbi analizisnek. Ha Kant gondolatmene-
tébdl ki akarjuk kiiszdbolni a kategériakat, mint valamiféle tapasztalat mégoétt huzodo
szervezl elveket, akkor egyben az altaluk szervezett puszta érzéki anyag fogalma is
feleslegessé valik, vagy legalabbis atalakul. Az immanens id&folyam husserli gondo-
lata ezen a ponton el6relépést jelent a kanti sémahoz képest. Bar Husserlnél is jelen
van a kanti érzéki sokféleség fogalmat sok ponton megidézé hyletika gondolata — gyak-
ran tlnik ugy, hogy az idéfolyamban uszé elemek tovabbelemezhetetlen érzéki ada-
tok —, az immanens id6folyam fogalmanak kdzelebbi vizsgalata mégis vilagossa teszi,
hogy az nem abban kiilénboézik az objektiv idé aramatol, hogy ,mas elemek” alkotjak,
hanem sokkal inkabb a szervezdésének médjaban. Ezek a gondolatok sok szem-
pontbdl jobban kapcsolhatok a descartes-i aspektusvaltas elképzeléséhez, mint a kanti
kategorialis szintézisekhez. A Gurwitsch altal kezdeményezett Gestalt-pszichologiara
épité fenomenoldgia ennek megfeleléen meg is kezdte a hyle fogalmanak kikliszob6-
Iését a fenomenoldgiai elemzésekbdl, valéjaban azonban ehhez mar Husserl bizo-
nyos elemzései is sok tampontot nyudjtanak. Az érzéki anyag kikiiszdbolésének leg-
fontosabb problémaja, hogy miként kapcsolhatok 6ssze egymassal a kanti szintézisek
mogott rejlé felismerések és a descartes-i aspektusvaltas gondolata. Azt hiszem, a
donté lépést ezen a ponton a tapasztalati értelem, vagyis a noéma husserli fogalma-
nak bevezetése jelenti, ennek elemzése azonban a dedukciot felvetd eredeti problé-
makon mar jocskan tulvezetne.

Kant gondolatai tehat nem puszta teoretikus konstrukciékon alapulnak, hanem olyan
finom megfigyeléseken, amelyek akar fenomenoldégiai jellegli vizsgalodasok kiindulo-
pontjaként is szolgalhatnak.

6l
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