VILAGOSSAG 2008/2. Kant: szemlélet, intencionalitas, etika

Szegedi Ndra

A reflektalo itéléero el6zményei és szerepe
a kanti tapasztalatelméletben

Az itélberd kritikajahoz irt Bevezetés elsé valtozataban Kant a kategoériak empirikus
képzetekre alkalmazasanak feltétele, a transzcendentalis sematizmus kapcsan a kévet-
kezd meglepd kijelentést teszi: ,llyenkor az itél6er6 a reflexiéban egyszersmind meg-
hatarozé is, és az altalanos természetfogalmak transzcendentalis sematizmusa egy-
ben azon szabalyként szolgal szamara, amely ala az adott empirikus szemléletek
szubszumalanddk.” (KanT 2003a, 30; AA XX, 212)' Ebben az allitdsban két mozzanat
débbentheti meg a gyanutlan olvasét. Az egyik, hogy az itéléeré néhany bekezdéssel
korabban bevezetett kettés mikodése, amelyet Kant szigortan elkilonitett egymas-
tél, most egydtt jelenik meg. A masik A tiszta ész kritikajara vonatkoz6 utalas, melybél
az derll ki, hogy az itéléerd a sematizmus-fejezetben leirt funkciéjaban nem pusztan
meghatarozé, hanem reflektald is.2 Marpedig errél az egyaltalan nem mellékes koril-
ményrél az elsé Kritika sehol sem tesz emlitést. A kdvetkez8kben ennek a kettds rej-
télynek szeretnék utanajarni egy olyan perspektivabodl, amely mindkét Kritikaban egy
targykonstitucié-elmélet korvonalait keresi. Ez utobbi kifejezést a husserli értelemben
hasznalom, a targytapasztalatnak azt a megkdzelitését értve alatta, amely azt tuda-
ti teljesitményként ragadja meg. Noha Kant a Kritikakban inkabb ennek a priori hatar-
feltételeit kutatja és igazolja, egyfajta ,transzcendentalis pszicholégia™, a tapasztala-
tot létrehozd mentalis miikddések leirasa mégsem idegen t6le. Ebbdl a nézépontbdl
kdvetkez6en az itéléerének a targytapasztalasban betoltott szerepére koncentralok,
s ezen belil is a targy mint olyan létrej6ttéhez nélkulézhetetlen mikddésére. Figyel-
men kivil hagyom tehat Az itéléeré kritikajanak azon részeit, amelyek a targytapasz-
talat esztétikai vagy etikai vonatkozasait targyaljak, vagyis a Bevezetések kivételével
joforman az egész mivet.*

A vizsgalodast nyilvanvaléan A tiszta ész kritikajanal érdemes kezdeni. Miel6tt azon-
ban nekifognank, vegylk szemugyre az omin6zus mondat kontexusat, hogy tudjuk,
merre érdemes elindulni. Az elsé Bevezetés A reflektald itél6erd cimet visel fejezete
az itéléero kétféle funkciojanak megkilonboztetésével kezdddik, majd Kant gyorsan
leszbgezi, hogy a reflektalas éppugy valamiféle principiumra szorul, mint a meghata-
rozas, amennyiben nem ,talalomra és vaktaban” torténik. Ezt az elvet keresve el6szor
az ,altalanos természetfogalmakat”, vagyis a kategoriakat intézi el a fent idézett mon-

" Kant mlveire a kdvetkez6képpen hivatkozom: A tiszta ész kritikéjara az elsé (A) és a masodik (B) kiadas oldal-
szamaival, a tobbi irasra az akadémiai kiadas [Kants Gesammelte Schriften. Kdniglich Preussische (késébb:
Deutsche) Akademie der Wissenschaften, 29 kétet, Walter de Gruyter, Berlin 1902- (AA)] kétet- és oldalszama-
ival; ezt megel6z6en a magyar forditas éve és oldalszama szerepel. Ezeket Iasd a bibliografiaban.

1998; LoncUENESSE 1995; ué. 1998. A kijelentés fontossagara hivja fel a figyelmet: Guyer 1990.

3 A kifejezéshez lasd KitcHER 1990.

4 A targytapasztalat esztétikai aspektusait (szép, fenséges) mutatja be kifejezetten fenomenolégiai nézépont-
bol és nagyon érzékletesen: ULLmann 2007.

33



dattal, mondvan ezeknél a reflexio nem szorul kiillén elvre a meghatarozashoz képest.
»Azoknak a fogalmaknak az esetében azonban, amelyeket adott empirikus szemlé-
letekhez még meg kell talalni, és amelyek egy olyan kiilénos természeti torvényt fel-
tételeznek, mely szerint egyedil lehetséges kiilénds tapasztalat, az itéléerének egy
sajatos, szintugy transzcendentalis elvre van sziiksége a reflexiohoz.” (Kant 20033,
30; AA XX, 213 — Kant kiemelése. A forditast médositottam.) A reflektalé itéléerd tulaj-
donképpeni terepe tehat, ahol 6nallé principiummal rendelkezik, a kilénos tapaszta-
lat, az empirikus térvények és fogalmak vilaga, amelyet a tiszta értelmi fogalmak nem
hataroznak meg kimeritéen.

Noha A tiszta ész kritikaja sematizmus-fejezete az itél6erét csupan az utdobb meg-
hatarozénak nevezett funkciéjaban targyalja, a miinek t6bb olyan pontja van, amely
Osszefliggésbe hozhaté a harmadik Kritikaban bemutatott reflexiv mikodéssel, csak-
hogy Kant ezt nem az itéléer6h6z kéti. Az egyik a Dialektikahoz irt figgelék, ahol az
ész mikodésének egy olyan maédja, a regulativ észhasznalat all a centrumban, amely
éppugy az empirikus térvények lehetéségét hivatott biztositani, mint a reflektald itéléerd
Az jtéléerd kritikajaban. A tiszta ész kritikajanak ezt a részét, illetve a regulativ ész-
hasznalat és a reflektalé itél6erd viszonyat a szakirodalom béven targyalja. Nem igy az
Analitika figgelékét, amely A reflexiés fogalmak amphiboliaja cimet viseli, és amelyet
ebben a vonatkozasban tudomasom szerint csak Béatrice Longuenesse vett tekintetbe
(lasd LongUENESSE 1998, 107-166; 1995, 329-333)°, aki viszont sem a Dialektika fiig-
gelékének, sem Az itélberd kritikajanak nem tulajdonit — legalabbis tapasztalatelméleti
szempontbdl — kell§ jelentéséget. Hangsulyozza viszont, hogy a reflexié logikai forma-
ja mint az értelem funkcidja az értelem logikai hasznalatahoz tartozik, amelynek Kant
részben az Analitika elején szentel egy rovid szakaszt, részben pedig a Prolegomena
néhany paragrafusa targyalja az észleleti és tapasztalati itéletek megkiildnboztetése
kapcsan, valamint a Jasche-logikaban talalhatunk hozza fontos adalékokat.

Az alabbiakban el6szor az értelem logikai hasznalatat elemzem az emlitett szove-
gekre tdmaszkodva, majd az ész regulativ funkcidjat a Dialektika fliggeléke alapjan.
Megprébalok ravilagitani mindkét képesség nélkulézhetetlen konstitucidelméleti sze-
repére, ugyanakkor azokra a hianyossagokra is, amelyek egyiket a masikra utaljak.
Végul azt vizsgalom, miként egyesiti a reflektalé itél6er6 az értelem logikai hasznala-
tanak és az ész regulativ miikodésének elemeit, illetve mennyiben jelent elérelépést a
targykonstitucio-elmélet szempontjabél az a modell, amely Az itéléerd kritikaja beve-
zetései alapjan rekonstrualhato.

A LOGIKAI ERTELEMHASZNALAT SZEREPE A TISZTA ESZ
KRITIKAJA ES A PROLEGOMENA TAPASZTALATELMELETEBEN

Az értelemrdl a logikai értelemhasznalatrél sz6l6 fejezet elején azt tudjuk meg, hogy a
kilonféle képzeteknek egy kozos képzet ala sorolasa révén lesz a fogalmak forrasa.b A
fogalmak viszont lehetséges itéletek predikatumai. A test fogalma példaul nem mas, mint
allitmany abban az itéletben, hogy minden fém test vagy minden fa test vagy minden por-
celan test stb., azaz a fém, a fa, a porcelan kzos vonasait egyesitd képzet, amely ezek
kodzvetitésével vonatkozik a targyakra. Fogalmak és itéletek (ez utdbbiakon beliil az alta-

5 Az Amphibolia-fejezetrél és a rola szol6 irodalomrdl jé attekintést ad Malter, aki azonban nem lat szorosabb
Osszefliggést e fejezet tematikaja és a Dialektika fliggeléke, illetve Az itél6eré kritikdja kdzott (MALTER 1982).
8 Ehhez és a kdvetkez6khoz lasd Kant 2004, 117-118, A68—69/B 93-94.
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lanosak, vagyis a torvények) kdlcsdndsen implikaljak egymast: az itéletek fogalmak kozot-
ti viszonyok, a fogalmak pedig az alajuk tartoz6 specialisabb fogalmak egyesitései, ahol
az egyesités mikéntjét itéletek fejezik ki (vo. Kant 2004, 118, A69/B94; AA XXIV, 662—
663).” Kant itt empirikus fogalmakon mutatja be az értelem miikodését, és ez nem vélet-
len. Noha az értelem, az a priori fogalmak, a kategériak forrasaként, transzcendentalis
hasznalataban szoros kapcsolatban all a logikai miikodéssel — Kant egyenesen azt allit-
ja, hogy ugyanarrdl a funkciorél van szé (Kant 2004, 125-126, A79/B105) —, az 0sszefiig-
gés igencsak bonyolult. Ezzel azonban most nem foglalkozunk, miként azzal sem, hogy
miként jonnek létre az olyan a priori fogalmak, mint példaul a matematikaiak.

Meg kell vizsgalnunk viszont kdzelebbrél, hogy hogyan alakul ki az empirikus fogal-
mak rendszere. Kant ezzel itt nem torédik, hiszen a miinek ezen a pontjan a logikai
értelemhasznalatra csak a transzcendentalissal 6sszefliggésben van sziksége. A
tiszta ész kritikaja mas szovegrészei, a Prolegomena és a Logika viszont segitenek
ezt megérteni. Az empirikus fogalmak kialakulasanak alapja nyilvanvaléan az érzé-
ki tapasztalat. Noha a Prolegomena az els6 Kritika népszerUsitésére készilt, ennek
megfelel6en a tapasztalat a priori lehet8ségfeltételei, a tiszta szemléleti formak és a
tiszta értelmi fogalmak allnak a centrumaban, mégis, az észleleti és a tapasztalati ité-
letek kozotti kulonbség kapcsan Kant fontos dolgokat arul el a tapasztalat genezisé-
rél és ezzel 6sszefliggésben az empirikus fogalmak és térvények keletkezésérdl is. A
29. §-ban Hume oksag-értelmezésével vitatkozva azt irja, hogy bizonyos esetekben
,az észleletben olyan viszonyszabalyra leliink, amely kimondja, hogy egy meghataro-
zott jelenségre allandé jelleggel egy masik kdvetkezik (s ez megforditva nem igy van).
Ez az eset mddot ad a hipotetikus itélet alkalmazasara. Azt mondhatom példaul, hogy
ha egy testre elég sokaig siit a nap, akkor az felmelegszik” (Kant 1999, 79-80; AA IV,
312). A Kant altal korabban észleletinek nevezett itéletfajtaval allunk tehat szemben,
amelyet az jellemez, hogy az értelem az észleletek k6z6tt pusztan logikai kapcsolatot
létesit (uo. 62; AA IV, 298). A gondolatmenet tétje annak bizonyitasa, hogy ez a logi-
kai értelemhasznalat még nem eredményez torvényt, igy objektiv ismeretet, ehhez a
kategoriakat létrehozé transzcendentalis miikodésre is szikség van. Szamunkra most
az alényeges, hogy a logikai értelemhasznalat, s ezzel egyiitt az empirikus szabalyok
és fogalmak feltétele az ,erre médot add” észlelés.

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen értelmi mlveletek révén jonnek létre az észlele-
tek alapjan az empirikus fogalmak (és ezzel egyiitt a térvények), akkor a Jasche altal
kiadott logikai el6adasoknak a fogalmakrél sz6l6 paragrafusaihoz érdemes fordulni.
Kant a fogalmat altalanos (repraesentatio per notas communes), vagyis reflektalt kép-
zetként (repraesentatio discursiva) hatarozza meg (Kant 1902, AA 1X, 91). Ez utobbi
definicié mar a fogalom eredetére is utal, amely formajat tekintve az 6sszehasonlitas,
a reflexié és az absztrakcié harmas mikodésében keletkezik. A képzetek (empirikus
fogalmak esetében ezek nyilvanvaldéan észleletek) 0sszehasonlitasa, a kbzos jegyek
megkeresése és kiemelése, illetve a tobbi jegytdl valé elvonatkoztatas alkotja tehat
azokat az értelmi mlveleteket, amelyek soran az empirikus fogalmak kialakulnak.® A
tiszta ész kritikaja a fent emlitett okbdl nem targyalja részletesen az értelem logikai
tevékenységét, az Analitikdhoz csatolt fliggelékben azonban, amelynek els6dleges cél-
ja, hogy gatat vessen a transzcendentalis amphibolianak, vagyis a tiszta értelmi targy

7 Az utébbit idézi: BRanDT 1991, 111.
8 Kant a fa fogalmanak létrejottén mutatja be a folyamatot (Kant 1902, AA IX, 94-95).
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és a jelenség felcserélésének (Kant 2004, 282, A270/B326), mind a reflexio, mind az
o6sszehasonlitas dont6 szerephez jut.

Az Amphibolia-fejezet arra vilagit ra, hogy a fogalmak puszta 6sszehasonlitasa, amely
az itéletalkotast szolgalja, s amelyet Kant logikai reflexiénak nevez, megtéveszt6 lehet, ha
nem vesszUk figyelembe egyuttal ezek ,transzcendentalis topikajat” (uo. 281, A268/B324),
azt, hogy mely képességgel (az értelemmel vagy az érzékiséggel) allnak 6sszefliggés-
ben. Ha ugyanis Leibnizhez hasonl6an a dolgokat a tiszta értelemhez tartozénak tekintjlk,
akkor példaul az ugyanazon fogalmi meghatarozasokkal rendelkezé targyak azonosnak
tnnek, holott — figyelembe véve, hogy érzéki, azaz tér- és id6beli objektumokrdl van sz6
— mar pusztan a térben elfoglalt helyzetiik megkilonbozteti 6ket. A logikai reflexiot tehat
—amelyet az itélettablazat négyes felosztasanak megfelel6en négy reflexios fogalompar
(azonossag és kilonb6z8ség, megegyezés és ellentmondas, kiilsé és belsé, illetve anyag
és forma) irdnyit — a transzcendentalis reflexionak kell kisérnie, ha nem akarunk sem Leib-
niz, sem Locke hibajaba esni, akik kdzll az el6bbi intellektualizalta a jelenségeket, utdbbi
pedig szenzualizélta az értelmi fogalmakat (v6. Kant 2004, 283, A271/B327).

A reflexionak ily modon kettés jelentést ad Kant: logikai formajaban a fogalmak 6ssze-
hasonlitasa a fentebb felsorolt reflexiés fogalomparok mentén, transzcendentalis fajtaja
viszont ,a szubjektiv feltételeket igyekszik meglelni, amelyek mellett fogalmakhoz jut-
hatunk”, vagyis ,adott képzeteknek a kiildnb6z6 megismerésforrasainkhoz valé viszo-
nyanak a tudata” (uo. 276, A260/B316. A forditast médositottam).® Vizsgalédasaink e
pontjan a logikai reflexio érdekel minket kozelebbrdl, hiszen ez tartozik a logikai érte-
lemhasznalat kérébe. Ilgaz ugyan, hogy az értelem itt egy lehetséges itélet kedvéért
hasonlitja 6ssze a fogalmakat, mégis azonosithatjuk ezt azzal az értelmi mivelettel,
amelyet a Logika az (empirikus) fogalmak létrejéttének magyarazataban ésszehason-
litdsnak (komparacio) nevezett.'”” Ezt a fent emlitett, fogalom és itélet kdzotti 6sszeflig-
gés egyertelmien szavatolja. Ennek alapjan leszégezhetjik, hogy az empirikus fogal-
mak és térvények létrehozasaban az értelmet — természetesen a kategériak mellett—a
priori reflexiés fogalomparok iranyitjak, amikor ,az érzéki benyomasok nyersanyagat”
a komparacio, reflexio és absztrakcié miiveletei révén tapasztalatta formalja (lasd uo.
51, B1)." Ez azonban 6nmagaban még nem ad magyarazatot az empirikus fogalmak és
torvények altal behaldzott tapasztalat egészének szisztematikus egységére. Ehhez egy
masik, a tapasztalatot totalitdsaban megcélz6 képességre van sziikség: az észre.

A REGULATIV ESZHASZNALAT A DIALEKTIKA FUGGELEKEBEN

Az ész tapasztalasban betdltott funkcidjat Kant a Transzcendentalis dialektikaban tar-
gyalja, ahol azt a ,természetes és elkertilhetetlen illuziét” kivanja feltarni, amelyet e
képesség okoz (Kant 2004, 301, A297-298/B354). Az ész szerepe azonban korant-
sem merll ki az illiziokeltésben — miikddésének pozitiv oldalara mar a Dialektika f6sz6-
vege is utal, az azt kdvet6 figgeléket pedig teljes terjedelmében ennek bemutatasa

¢ Ennél a meghatarozasnal ugyan a reflexiohoz Kant nem teszi hozza a ,transzcendentalis” jelz6t, a tovabbiak-
bol azonban egyértelmien kiderdl, hogy errél van sz6. Fontos, hogy a logikai reflexiét ugyanaz a négy reflexi-
6s fogalompar iranyitja, mint a transzcendentalisat. Ez (is) arra utal, hogy a kétféle reflexié valéjaban egymas-
sal 6sszefliggésben megy végbe.

© A Logika és az Amphibolia-fejezet 6sszefliggéséhez lasd LoncuENESSE 1998, 124-127.

"Longuenesse hivja fel a figyelmet A tiszta ész kritikaja masodik kiadasahoz irott bevezetés els6 mondatara,
ahol Kant az ismeretek keletkezésérdl szélva tulajdonképpen az értelem imént vazolt logikai tevékenységé-
re utal (LoNGUENESSE 1998, 114).
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tolti ki. A tiszta ész kritikajanak e fejezete két egymassal 6sszefliggd lényegi kérdést
vet fel, és az értelmezések is ezek korll kristalyosodtak ki. Az egyik az észhasznalat
elvének statusza és dedukciojanak problémakére, a masik a reflektalo itél6er6hoz vald
viszony, melynek Az itéléerd kritikaja Bevezetéseiben leirt mikodése feltiné hason-
I6sagot mutat a Dialektika fliggelékében abrazolt — Kant altal regulativnak nevezett —
észhasznalattal. Ez utdbbi kérdésre adott valasz, amely mar atvezet a harmadik Kritika-
hoz, nyilvanvaléan erésen fiigg attél, hogy miként foglalunk allast a regulativ észfunkcio
tapasztalatelméleti szerepe tUgyében. Kezdjlk tehat ezzel.

Az ésszel kapcsolatban altalanossagban azt tudjuk meg, hogy az ,az értelmi sza-
balyok principiumok szerinti egységének képessége” (Kant 2004, 304, A302/B359. A
forditast médositottam). Az ész tehat az értelemhasznalat egységét célozza, vagyis
elve szubjektiv (maxima), amennyiben nem kézvetlenll a tapasztalatot, hanem egy a
tapasztalatban konstitutiv szerepet jatsz6 képességet hataroz meg. Dialektikus latszat
akkor keletkezik, ha az észnek ezt az értelmet szabalyozd, regulativ elvét konstitutiv-
nak vesszik, és maguknak a dolgoknak tulajdonitunk feltétlen egységet, figyelmen
kivlil hagyva, hogy tapasztalatunk mindig id6- és térfeltételek alatt all, ezért a dolgok
teljes egysége hozzaférhetetlen szamunkra.

Azt az egységet, amelyet az ész az értelemhasznalat szamara eléir, Kant a Dialekti-
ka fliggelékében tobbféleképpen irja le. Nevezi kollektiv egységnek, szembeallitva az
értelem sajat disztributiv egységével, majd a megismerés szisztematicitasanak, amely
»,minden lehetséges empirikus fogalom bizonyos szisztematikus egységét” fedi, ami-
kor pedig kdzelebbrél ragadja meg ezen egység elvét, akkor egyrészt a homogenitas,
specifikacio és affinitas egymassal 6sszefliggé principiumait emliti, masrészt — a Flig-
gelék masodik fejezetében — a korabban mar targyalt harom észeszmére: a lélek, a
vilag és Isten ideajara utal. Konkrét példai az elv alkalmazasara a tiszta fold, tiszta viz,
tiszta levegé, illetve a kilonb6zé mentalis képességek forrasaul szolgald alapképes-
ség (Grundkraft) a lélekben — ezeket teoretikus segédeszkdzként hasznaljuk ahhoz,
hogy a tapasztalat sokféleségét kdzos eredére vezessiik vissza.'? A regulativ észelv
e zavarba ejtéen sokféle megjelenési formaja kézott prébalunk meg a kdvetkezékben
rendet teremteni, hogy azutan tisztazni tudjuk tapasztalatelméleti statuszat.'

A TAPASZTALAT SZISZTEMATIKUS EGYSEGENEK ELVE

Az elv specialisabb megfogalmazasai alapvetéen harom csoportba oszthatok: az egyik
a teoretikus segédfogalmak, a masik a homogenitas, specifikacio és affinitas harmas
szabalyrendszere, a harmadik pedig az észeszmék csoportja. Mindezek nyilvanvalo-
an a tovabbiakban a szisztematicitas elvének nevezett altalanos principium alkalma-
zasai. Kant ugyanis ez utodbbit az ész érdekére vezeti vissza, mégpedig egy olyan ket-

2 Akilénb6z6 megfogalmazasokhoz lasd Kant 2004, 517, 518, 518, 520-521, 523, 527, 536-538, A644/B672,
AB45/B673, A646/B674, A648—-650/B676—-678, A652/B680, A657-658/B85—-686, A670—-673/B698-701. Az
elv elézményei, ,,az értelemhez val6 igazodas elvei” (principia convenientiae) egyébként — mint arra Smith
ramutatott kommentarjaban (SmitH 1923, 548) — mar az 1770-es Székfoglal6 értekezésben is megjelennek
(lasd KanT 2003b, 563; AA I, 418). A ,,teoretikus entitas” kifejezést Griertdl vettem at (Grier 1997, 3).

3 Erre a sokféleségre tobben is felhivtak mar a figyelmet, Ujabban példaul Guyer (Guyer 1990),és Grier (GRIER
1997, 2-3), de a kuldnféle formak kdzotti 6sszefliggések feltérképezésére tudomasom szerint még sen-
ki sem vallalkozott. Zocher egyenesen reménytelennek latja a harom észelv (homogenitas, specifikacio
és affinitas),valamint a harom észeszme (lélek, vilag, Isten) 6sszhangba hozasat, emiatt egyszeriien — a
Patchwork-theory alkalmazasaként — kiilénb6z6 idépontokban és kiilonbdzé célbdl keletkezett szovegeknek
tekinti ezeket, amelyeket Kant utélag szerkesztett 6ssze (ZocHer 1958).
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t6s érdekre, melybdl az egyik az egységre, vagyis a tapasztalati sokféleségnek a k6zds
nemekre torténd visszavezetésére iranyul, a masik viszont a sokféleségre, arra, hogy a
fajok mind nagyobb szamat fedezziik fel. Az elsé érdeken alapul a homogenitas elve, a
masodikon a specifikacio.'* A szisztematicitas elve tehat ,a legnagyobb kiterjedés mel-
letti legnagyobb egységre” térekvésként — vagy ahogy Kant a Fliggelék elsd részének
vége felé fogalmaz — ,az értelem adta ismeret maximalis felosztasanak és egyetlen elv-
ben valé maximalis egyesitésének eszméjeként” konkretizalodik, amely a homogenitas
és specifikaciéo egymassal ellentétes és ugyanakkor egymast kiegészit6 elveit takar-
ja (KanT 2004, 517, 532, A644/B672, A665/B693. Kant kiemelése). A regulativ észelv
utébb idézett formaja kapcsan azt is megtudjuk, hogy ez tulajdonképpen a meghataro-
zatlan szisztematikus egység alkalmazasara szolgalo séma, amelyhez érzéki séma nem
adhat6 — ezt az észeszme helyettesiti. Kant azonban a séma terminust nem csupan a
harmas szabalyrendszerrel 6sszefliggésben hasznaélja; a Fliggelék masodik részében
a harom észeszmét rendszeresen a szisztematicitas elve sémajanak nevezi.

A teoretikus fogalmak a fentiek alapjan — és ezt a szovegkdrnyezet tobb helyen
is alatamasztja (uo. 518—519, 520-521, 523-524, A646/B674, A648—650/B676—
678, A652—-653/B680—-681) — valdjaban olyan hipotetikus nem-fogalmak, amelyek
a homogenitas és specifikacié elvének alkalmazasa révén jonnek létre. Az ,alap-
képesség” fogalma ezen felll a Iélek eszméjével is szoros kapcsolatban all: abbdl
vezethetd le (Iasd uo. 544, A682-683/B710-711). Az elv azon altalanos formula-
ja, mely az értelemhasznalat szamara kollektiv egységet ir el6, részben szintén a
lélek, részben pedig Isten eszméjére vonatkoztathato: a kifejezés a Paralogizmus-
fejezetben és a transzcendentalis idealrdl sz6l6 részben fordul eld.'® Hatra van még
az affinitas elve, amely — mint latni fogjuk — kitlintetett szerepet jatszik a szisztema-
tikus egység elvének kulénféle megfogalmazasai k6zott. Minden fogalom affinitasa-
nak vagy kontinuitdsanak a principiuma az elsé két elv, a homogenitas és a specifi-
kacio egyesitése, és a szisztematicitas elvének beteljesitése. Abbdl fakad ugyanis,
hogy egyrészt a fogalmi hierarchia csucsan egyetlen nem helyezkedik el (a homo-
genitas torvénye), s ezen keresztil minden forma mindegyik masikkal 6sszekapcso-
l6dik, masrészt, hogy a piramis lefelé végtelenll kiszélesedik (a specifikacié torvé-
nye), azaz az egyes individuumokat nem lehet egyértelmiien meghatarozni véges
szamu fogalom segitségével, mert minden faj tovabbi alfajokra oszlik. Ez utobbibdl
adadik, hogy az egyedi dolgok kozotti kiilonbségek soha nem lehetnek a legkiseb-
bek. Amennyiben az affinitas fogalma a fenti értelemben magaban foglalja a homo-
genitas és a specifikacio elvét, annyiban a tapasztalat szisztematikus egysége min-
den dolog affinitasaban jut kifejezésre.

Az eléz6eket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szisztematikus egység elve
egyrészt a homogenitas és specifikacio szabalyai révén alkalmazhaté a tapasztalat-
ra, amelyek végs6 soron az affinitas elvében egyestilnek, masrészt a lélek, a vilag és
Isten eszméje segitségével. Ez utdbbi harom koziil a Iéleknek mint a regulativ ész-
elv sémajanak az a szerepe, hogy a ,gondolkodo természet” kiilénféle megnyilva-
nulasait egyetlen alapképességre, azaz voltaképpen egy e képességeket magaban
foglal6é k6z0s nemre vezesse vissza (V0. KANT 2004, 544—-545, A682—-684/B710—

4 Két helyen esik sz6 a kettds érdekrél: Kant 2004, 525, 533-534, A654—-655/B682—-683, A666—668/B694—
696.

s Tovabba az A-dedukcidban, az appercepcioval 6sszefliggésben. Lasd Kant 2004, 681, 694, 474, A117, A353,
A582/B610.
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712). Az ,altalaban vett vilagfogalom”, melynek a megismerésben betéltétt regulativ
szerepével kapcsolatban Kant az Antindmiakhoz utalja az olvasét (nyilvan az utol-
s6 két szakaszhoz, amelyek az ész regulativ miikédésével foglalkoznak), annyiban
kilénbdzik a masik két észeszmétél, hogy noha hozzajuk hasonléan transzcendens,
hiszen bizonyos feltételsorok abszolut teljességét foglalja magaban, mégis — a lélek
és Isten fogalmatdl eltéréen — kdzvetlenul vonatkozik a tapasztalatra, amennyiben
objektuma a tapasztalat targyainak 6sszessége. A vilag eszméjében kifejez6d6 el6-
iras azt parancsolja meg az értelemnek, hogy ne alljion meg semmiféle tér- vagy id6-
beli hatarnal, végsé elemnél, elsé oknal vagy szikségszeri létezénél. Nem hata-
roz meg azonban specialis feltételeket az értelmi miikédés szamara; a kategoriak
elégségesek ehhez (lasd uo. 545, A684/B712). Nem igy az isteneszme, amely tulaj-
donképpen atfogja a masik kett6t, amennyiben ,minden dolog célszer( egységét”
foglalja magaban azaltal, hogy ezeket egy legfébb értelembdl mint okbdl szarmaz-
tatja (uo. 546-547, A685-687/B713—715). A harmadik észeszme kitlintetett szerepét
mutatja az is, hogy Kant a Fliggelék masodik fejezetét nagyrészt ennek szenteli, és
a szisztematicitas elvének az elsé részben targyalt formajat is ezzel hozza kapcso-
latba, amikor ,a lehetd legnagyobb sokféleség mellett Iétrejovd célszerl egységet”,
amely a homogenitas és specifikacio elvében manifesztalédik, ,egy legfébb terem-
t6” eszméjének tudja be.

Az ész regulativ miikddésének elve, a tapasztalat szisztematikus 0sszefiiggése tehat
— figyelembe véve, hogy az affinitds a masik két szabaly, a homogenitas és specifika-
Cio egysége — egy olyan affinitasban mutatkozik meg, amely mogott egy célszerlien
mikodo legfébb okot, Istent kell feltételeznlink. Pontosabban: ugy kell tekintentink a
természetre, mintha az egy isteni ész altal célszerli médon megalkotott egész lenne,
amelyben a célszer(iség a dolgok k6zotti rokonsagban nyilvanul meg. Ezt az affinitas
és az isteneszme kozott fennallé kapcsolatot egy a transzcendentalis idealrol szol6 feje-
zetben talalhato labjegyzet is alatamasztja, ahol Kant a kbvetkez6ket irja: ,Ezen alap-
tétel [a teljes meghatarozas alaptétele] tehat minden dolgot egy kéz6s korrelatumra,
nevezetesen a lehetéségek teljességére vonatkoztat, amely, ha (mint minden lehetsé-
ges predikatumhoz val6 anyag) egyetlen dolog eszméjében lenne megtalalhato, min-
den lehetségesnek az affinitasat bizonyitana azaltal, hogy ezek teljes meghataroza-
sanak alapja azonos.” (Uo. 467, A562/B600, labjegyzet — a forditast modositottam.)
Ezt a kissé bonyolultnak tind mondatot — a tagabb 0sszefliggést is tekintetbe véve —
ugy értelmezhetjik, hogy minden lehetséges dolog affinitasat a transzcendentalis ide-
albol valé szarmaztatasaval kell magyaraznunk. A transzcendentalis ideal egy olyan
létez6 fogalma, amely minden lehetséges, egymassal ellentétes predikatum par kozdl
a pozitivakkal rendelkezik. Amikor tehat egy dolgot erre mint alapjara vezetiink visz-
sza, Ugy tekintjuk, mintha ennek a korlatozasa lenne, azaz bizonyos predikatumaival
rendelkezne, masokkal nem. Ahogy Kant fogalmaz (uo. 470, A576/B604), a dolgokat
ezaltal anyaguk (tartalmuk) tekintetében a transzcendentalis idealbdl eredeztetjiik. Ez
a transzcendentalis ideal mint legvalésagosabb Iény (ens realissimum) Isten (uo. 472,
A580/B608). Az affinitas tehat itt is a dolgok isteni eredetének pecsétje. Fontos kilénb-
ség azonban a Dialektika fliggeléke és a transzcendentalis idealrdl sz616 részbdl idé-
zett labjegyzet k6z6tt, hogy mig az elébbi szerint Isten célszeril teremtd tevékenysé-
ge eredményének kell tekintenlink a dolgok kézétti szisztematikus 6sszefliggést, az
utébbi alapjan a k6zds isteni alapbdél szarmazas kdvetkezményének, ami nem feltéte-
lez tudatossagot.
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Miutan sikerUlt egységesiteni a szisztematicitas elvének kuldnféle formulait, meg kell
vizsgalnunk, milyen statusza van ennek a kanti tapasztalatelméletben, tovabba tisztazni
kell azt az ezzel 6sszefligg6 kérdést is, hogy sziikséges-e, illetve lehetséges-e az ész-
principium transzcendentalis dedukcidja. Ezzel kapcsolatban Kant egymasnak ellent-
mondo kijelentéseket tesz a Dialektika fliggelékében, ami megosztja az értelmezéket.'®
Mivel véleményem szerint az ambiguitas mogott — tapasztalatelméleti, fenomenoldgiai
kifejezéssel élve — targykonstitucio-elméleti nehézség huzodik, a kévetkezékben ennek
a problémanak a felkutatasara torekszem, amely — mint latni fogjuk — egyuttal az ész
targykonstitualé mikédésének feltarasat is megkoveteli. Ez utobbi pedig visszavezet
minket az értelem logikai miikddésének az elsd részben elvégzett analiziséhez.

A SZISZTEMATICITAS ELVENEK TAPASZTALATELMELETI STATUSZA

A tapasztalat szisztematikus egységének principiumat Kant regulativnak nevezi, mivel
ez az észnek az értelem miikddésére vonatkozo elbirasat tartalmazza, vagyis nem
kdzvetlenil a tapasztalat targyainak valamilyen sajatossagat hatarozza meg, nem
konstitutiv. Ugyanezen okbdl a szubjektiv jelzbvel is ellatja, és amennyiben maga-
nak az észnek az érdekét juttatja kifejezésre, e képesség maximajanak tartja (uo.
533, A666/B694). Logikai elvnek is hivja, szembeallitva a transzcendentalis, azaz az
objektiv sziikségszeriiséggel rendelkez6 elvekkel (uo. 520, A648/B676). Ezek a jelzék
arra utalnak, hogy az ész pusztan heurisztikus-metodolégiai szerepet jatszik a meg-
ismerésben, feladata arra korlatozodik, hogy az értelemhasznalat egységét biztosit-
va rendszerszerlivé, tudomanyossa tegye a tapasztalatot, amely e nélkil szabalyta-
lan — pontosabban csupan a kategorialis térvények altal meghatarozott — maradna.
Ennek az interpretacionak azonban maga Kant mond ellent, amikor kijelenti, hogy
»a szabalyok ész altali egységének logikai elve” nem létezhetne egy transzcenden-
talis elv nélkul, majd megerdsiti ezt az altalanos elv minden egyes konkrét formula-
ja, a nemek (vagyis a homogenitas), a specifikacio és a folytonossag (avagy affini-
tas) elve kapcsan (uo. 522, 524, 526, 529, A650—651/B678—679, A654/B682, A656/
B684, A660/B688). Allitasat a kdvetkezékkel indokolja:

~Ha az elénk tarulé jelenségek kdzott oly nagy volna a kildnbség — nem mon-
dom, hogy a forma tekintetében (hisz a format illetéen hasonlithatnak egymasra),
hanem tartalmilag, tehat a I1étez6k sokféleségének vonatkozasaban —, hogy a leg-
élesebb emberi értelem sem lenne képes 6sszehasonlitas utjan a legcsekélyebb
hasonlésagot folfedezni e jelenségek kdzott (ez az eset, természetesen, elgondol-
hatd), akkor egyaltalan nem léteznék a nemek logikai térvénye, s6t nem léteznék
maga a nem fogalma vagy barmiféle altalanos fogalom, mi tdbb, barmiféle érte-
lem sem, mivel az értelemnek kizarolag ilyen fogalmakkal van dolga. gy tehat a
nemek logikai elve, ha a természetre kivanjuk alkalmazni (természet alatt csupan a
szamunkra adott targyakat értem), feltételez egy transzcendentalis elvet. Ez utéb-
bi a lehetséges tapasztalat sokféleségében sziikségképpen egynemiiséget felté-
telez (még ha ennek mértéke a priori nem is hatarozhaté meg), mert enélkil nem
volnanak lehetségesek empirikus fogalmak, tehat tapasztalat sem.” (Kant 2004,
524, A653—-654/B681-682)"

6 A kétféle értelmezéshez és ezek elnevezéséhez lasd Geicer 2003.
7V6. uo. 522, A651/B679.
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Miért lenne azonban lehetetlen az egynemdiség, illetve az empirikus fogalmak (és tor-
vények) nélkuli tapasztalat? Erre a kérdésre végsé soron az a valasz, hogy ebben az
esetben nem tudnank alkalmazni a kategériakat (v6. Piot 1995, 178-179). Vegylk az
oksagnak a Prolegomenaban szerepld példajat. Ha egy bizonyos eseménnyel min-
dig mas és mas jarna egytt, s a kérilmények sohasem lennének azonosak (példaul
a ko felmelegedését hol napsitésben, hol esében, hol kédben, s ezen kivl is mindig
mas eseményekkel 6sszekapcsolva észlelnénk), akkor képtelenek lennénk hasznal-
kézott. De maga a ké empirikus fogalma sem létezne, ha a dolgokkal kapcsolatos ész-
leleteink nem mutatnanak bizonyos egyformasagot, amelynek alapjan a szubsztancia
kategdriaja alkalmazhaté volna. Amennyiben pedig kategdriak nélkil nincs tapaszta-
lat, annyiban ezek hasznalatanak feltétele, a tapasztalat meghatarozatlan egynemii-
ségére épll6é empirikus fogalmak és szabalyszer(iségek rendszere nem csupan logi-
kai kovetelmény, hanem valédi transzcendentalis elv.

Az észelv transzcendentalis volta azonban egyuttal azt is jelenti, hogy objektiv rea-
litassal rendelkezik a tapasztalat targyai tekintetében. Kant ezt tébb helyen leszdgezi,
ugyanakkor hozzateszi, hogy ez az objektiv érvényesség meghatarozatlan, hiszen sem-
miféle konkrét tulajdonsaggal nem ruhazza fel a targyat."® lgaza van tehat azoknak az
értelmezéknek, akik arra vilagitanak ra, hogy a Dialektika fliggelékében egy ujfajta elv
jelenik meg, amely nem illeszkedik az eddigi szubjektiv-objektiv, logikai-transzcenden-
talis distinkciéba, s ennek oka a szisztematikus egység principiumanak meghatarozat-
lansaga (v6. BRITTEN 1991, 174; Geicer 2003, 293—294). Kant mégis megprébalja az elv
statuszat rogziteni, mégpedig egy olyan dedukcié révén, amely eltér ugyan a kategoria-
kétdl, de éppugy a priori fogalmak objektiv érvényességének igazolasara szolgal, mint
az elébbi.”® Csakhogy ezek az a priori fogalmak eszmék, hiszen a szisztematicitas elve
—barmely fentebb elemzett formajaban — észeszme, vagyis tullépi a lehetséges tapasz-
talat hatarait. Mint ilyen, 6Gnmagaban vett targyként (Gegenstand schlechthin) nem iga-
zolhatd, am ugynevezett eszmében foglalt targyként (Gegenstand in der Idee) a tapasz-
talasban betoltott funkcidjanak sziikségszeriisége kimutathaté. Amikor Kant a tapasztalat
szisztematikus elvébdl szarmazé észeszméket eszmében foglalt targynak nevezi, akkor
a tapasztalatban bet6ltétt regulativ szereplkre utal: ebben az értelemben példaul Isten
fogalma nem egy transzcendens targyra vonatkozik, hanem el&iras arra nézve, hogy a
természetet gy tekintsiik, mintha az a legmagasabb ész miive volna, vagyis értelmink-
kel a célszerliség nyomait keressiik benne. Ennyiben ezek az eszmékben foglalt targyak
(a lélek, a vilag és Isten, illetve a Fliggelék elsé felében szerepld maximum és egység
idedja) a szisztematicitas regulativ elvének sémai, azaz alkalmazasanak konkrét felté-
telei (KanT 2004, 532, A665/B693). Marpedig a tapasztalat szisztematikus egységének
elve nélkil — mint az imént lattuk — nem lehetségesek empirikus fogalmak és térvények,
tehat tapasztalat sem. Ugy tiinik, a dedukci6 sikeres. Ha azonban kézelebbrél megvizs-
galjuk az észelv mlikodését, sulyos problémak adédnak.

Az eszmében foglalt targyként az értelem hasznalatat regulalé észeszméket ugyanis

szubsztancia analégiajaként, ,mely — az ész térvényeinek alapjan — minden dolognak

8 A meghatarozatlan objektiv érvényességhez lasd Kant 2004, 531, 532, 535, 543, A663/B691, A665/B693,
AB69/B697, A680/B708.

® Kant bizonytalan abban, hogy egyaltalan dedukcionak nevezhet6-e az eljaras. Ezt jelzi, hogy a Figgelék els6
részében még lehetetlennek nyilvanitja az észelv dedukcidjat (Kant 2004, 531, A664/B692), a masodik részt
viszont szinte teljes egészében a dedukcionak szenteli.
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oka” (v6. uo. 539, A675/B703)%°. Valdjaban — mint azt a Prolegomenabdl tudjuk (KanT
1999, 138-141; AA IV, 357-360) — az analdgia ezekben az esetekben nem is az esz-
me és a valosagos dolog kozott all fenn, hanem egy eszmének a tapasztalati vilaghoz
valo viszonya és két jelenség viszonya kozott. Amikor példaul a vilagot ugy tekintjik,
mint amelynek oka az isteni ész, akkor egy analdgia lebeg a szemiink elétt: ahogyan
az emberi ész altal meghatarozott akarat az oka bizonyos jelenségeknek a vilagban,
ugyanigy az isteni ész miikddése az oka a vilag létezésének és milyenségének. Az ész-
eszmeék alkalmazasa ily médon empirikus ismereteket feltételez. De nem csak annyi-
ban, amennyiben nem adhatunk nekik jelentést elézetes tapasztalatok nélkul, hanem
a konkrét esetekre torténd alkalmazasuk is a tapasztalathoz utal minket. Ennek iga-
zolasaraidézzik fel a Fliggeléknek azt a bekezdését, amelyben Kant az ész regulativ
hasznalatat a legkonkrétabban abrazolja.?"

Az ész képességét itt ugy hatarozza meg Kant, hogy az a kiiléndst az altalanos-
bl vezeti le. Ha az altalanos adott, akkor a levezetés csupan az itéléer szubszumalo
mikodését kdveteli meg, ilyenkor az észhasznalat apodiktikus. Ha ellenben az altala-
nos csak problematikus moédon adott, vagyis mint eszme létezik, akkor az ész ugy jar
el, hogy a kulonos eseteket megprobalja ebbdl levezetni. Ha ez sikerdil, akkor — hipo-
tetikusan — el lehet fogadni az altalanost és tovabbi kiilonos esetek levezetésére lehet
hasznalni. A leirashoz ugyan kdzvetlenil nem kapcsolodik példa, de egy oldallal késébb
Kant — miutan a hipotetikus észhasznalat elvér6l megallapitotta, hogy logikai és nem
transzcendentalis — az ész hipotetikus miikodését a lélek képességeit magaban fog-
lalé alapképesség eszméjén mutatja be. Adva vannak az emberi elme kilonféle meg-
nyilvanulasai, s az ész ezeket prébalja meg egységesiteni el6szor relativ értelemben
vett alapképességekben (komparative Grundkrafte), majd ez utébbiakat egyetlen alap-
képességben. Ek6zben 6sszehasonlitja az elsé latasra nagyon is eltéré képessége-
ket, és megprdébalja felkutatni az azonossagokat. Azokat a miveleteket végzi tehat,
amelyeket Kant a Transzcendentalis analitika kilonb6zé részeiben, a Logikaban és a
Prolegomenaban az értelem logikai funkcidjanak tulajdonitott — az észleletek 6ssze-
hasonlitasat, a kozos jegyek megkeresését és a tobbitél valé elvonatkoztatast, ame-
lyek ott az empirikus fogalmak forrasai voltak.

Ahogyan az értelem logikai hasznalatanak elemzése — melyet a tanulmany elsé
részében végeztink el — atvezetett a tapasztalat szisztematikus egységének a prio-
ri észelvéhez, gy most az ész principiumanak alkalmazasa visszautal az empirikus
fogalmak eredeteként szolgalé miveletekhez, amelyeket a Dialektika fliggelékében
Kant az észhez kapcsol. Ugy tiinik, a tapasztalathoz mint empirikus rendszerhez mind-
kettd elengedhetetlen. A dolgozat hatralevé részében el6szor a két képesség kapcso-
latat vesszilk szemugyre, és ramutatunk azokra a problémakra, amelyek Kantot arra
indithattak, hogy a tapasztalat empirikus térvények szerinti szisztematicitasat egy har-
se, majd — visszatérve az eléadas kiindulépontjaként szolgalé idézethez — rekonstrualni
probaljuk azt a targykonstiticio-elméletet, amelyben a tiszta értelmi fogalmak sema-
tizmusa mellett a reflexié is dontd szerephez jut.

20 Az analdgia fogalmahoz lasd még Kant 2004, 532, 541, 553, A665/B693, A678/B706, A696/B724; VIDRA-
NY1 1998, 26-29. Az analdgia atfogo jelentéségére Horvath Zoltannak a Nyelv, megértés, interpretacio cimd,
2006. szeptember 28-ai konferencian tartott eléadasa hivta fel a figyelmemet, aki a fogalom kilonféle el6for-
dulasait a kanti életm( egészében attekintette.

21 Ehhez és a tovabbiakhoz lasd KanT 2004, 519-521, A646—650/B674—678; a Modszertan Diszciplina-fejeze-
tének a hipotetikus észhasznalatrél sz6l6 részét, kuléndsen: uo. 604—-606, A771-773/B799-801.
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ESZ ES ERTELEM: A TISZTA ESZ KRITIKAJA KETTOS SEMATIZMUSA

Noha A tiszta ész kritikaja sehol sem abrazolja egylttesen az ész és az értelem
targykonstitualé mikddését, s amikor kildn-kulon targyalja 6ket, akkor sem tevékeny-
séguk bemutatasara helyezi a hangsulyt — hiszen a m( célja a targytapasztalat a priori
feltételeinek felkutatasa és igazolasa, nem pedig az elme miikédéseinek leirasa —, mégis
érdemes megkisérelni egy ilyesfajta rekonstrukciot, hiszen a sz6veg maga is ad tampon-
tokat ehhez. Elészor is Kant a Dialektikaban nyilvanvaléva teszi, hogy az ész szabalyoz-
za az értelem mikodéseét, s utobbi ezaltal hoz létre empirikus fogalmakat. Azt is lattuk
azonban, hogy a szisztematicitas észelve, amely a tapasztalat empirikus fogalmak és
torvények szerinti egységét irja eld, meghatarozatlan: konkrét alkalmazasahoz a tapasz-
talatot kell segitségul hivni; az értelemnek az 6sszehasonlitas, reflexid és absztrakcié
révén kell az észleletek kdzott szabalyszer( kapcsolatokat keresnie. Csakhogy felveté-
dik a kérdés, vajon a természet kell6 egynemiiséget mutat-e ahhoz, hogy az értelem az
ész Utmutatasa segitségével empirikus torvényeket és fogalmakat alkosson.?? Marpedig
e nélkil — mint lattuk — a kategéridkat sem tudnank alkalmazni, vagyis egyaltalan nem
lenne lehetséges a tapasztalat. Ezt a nehézséget prébalja meg Kant kikiisz6bodlni azzal,
hogy az ész logikai elvét egy transzcendentalis principiumra alapozza. De miként kove-
telhetjliik meg a priori alapon a természet egynemdiiségét, azaz affinitasat? Olyan problé-
ma ez, amelynek forrasa végsé soron az a dualis targykonstiticio-elméleti modell, amely
az érzékiség és az értelem elvalasztottsagabdl indul ki, s a lehetséges kdzds gyokeriiket
szamunkra megismerhetetlennek nyilvanitja (lasd Kant 2004, 72, A15/B29).

Ebbdl fakad Kant hezitalasa az elv statuszat illetéen: pusztan logikai principiumként
a szisztematicitas nem ad garanciat a tapasztalatra, hiszen csak az értelemhasznalat
szamara ir el szabalyt, de alkalmazasanak lehet8ségét a véletlenre bizza. Transzcen-
dentalis elvként viszont lehetetlent kdvetel: magukrdl a dolgokral allit valamit, méghoz-
za azt, hogy adodasuk megfelel egy minimalis rendnek abban az értelemben, hogy az
érzékel6képességre gyakorolt hatasuk révén létrejové észleletek kell6 egynemiiséget
mutatnak az értelemhasznalat szamara. A masik ezzel 6sszefliggd probléma, ame-
lyet A tiszta ész kritikaja nem tud kezelni, a szisztematicitas elvének meghatarozatlan-
saga. A Dialektika fliggeléke azaltal, hogy az észnek tudja be a tapasztalat empirikus
fogalmak szerinti 6sszefliggését, ezt egy olyan totalis rendnek allitja be, amely — az
elv transzcendentalis értelmezését valasztva — vagy eleve megvan a természetben,
csak éppen fel kell fedeznlink, s ebben az esetben a meghatarozatlansag szubjektiv?,
vagy — ha puszta logikai szabalyként tekintjik — nem vilagos, hogy egy meghataro-
zatlan eszme miként tudja szabalyozni az értelem tevékenységét. Ez utébbi probléma
megoldasara vezette be Kant az eszmében foglalt targy fogalmat, amely sematizalja
a szisztematicitas elvét.

A tiszta ész kritikaja targykonstiticiés modelljét ily médon két képesség, az ész és
az értelem kett6s sematizmusa uralja. A tiszta értelmi fogalmak szemléletekre alkal-
mazasat a képzel6er6bdl szarmazé transzcendentalis séma segitségével az itéléerd
végzi, amely itt — a harmadik Kritika terminolégiajaval — meghatarozé funkciét tolt be:
az altalanost, a fogalmat hatarozza meg az egyedivel, a szemlélettel, vagy masként,

22V/agy a Prolegomena imént idézett megfogalmazasat idézve: médot ad-e az észlelés az empirikus torvények-
re és fogalmakra.

2| asd Makkreel cikkét, aki szerint az ész hipotetikus hasznalataban is megel6zi az altalanos az egyedit, csak
éppen az elébbi szubjektiv szempontbdl bizonytalan (MakkreeL 1991, 50).
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a szemléleteket fogalmak ala rendeli. Az itél6er6 teljesen mechanikusan jar el, hiszen
az értelem a priori fogalmai alkalmazasuk szabalyait eleve magukban foglaljak. A Dia-
lektika fuggeléke azonban modositja ezt a képet, noha Kant erre sehol sem utal. Kide-
rul ugyanis, hogy a kategoriak empirikus fogalmak egész rendszerének kdzvetitésével
vonatkoznak a szemléletekre; a kategoriak transzcendentalis sematizmusa csak egy
masik — A vallas a puszta ész hatarain beliil ciml miiben az analégia sematizmusanak
nevezett — eljarassal kiegészitve miikodik, amelynek az ész adja a szabalyat (lasd Kant
1980, 190; AA VI, 65 labjegyzet).?* Ennek statusza azonban kétesnek bizonyult. Mas-
részt kdzelebbrél megvizsgalva azt is lattuk, hogy az analdgia sematizmusa olyan, az
észleletek 6sszehasonlitasan alapuld empirikus miveleteket kovetel meg, amelyeket
Kant itt, a Dialektika fliggelékében az ész hipotetikus funkcidéjahoz kapcsolt, mig a mi
mas részében és a Prolegomenaban az értelem logikai hasznalatahoz csatolt.

Ezt a kettés sematizmust valtja fel Az itél6erd kritikajaban a sematizmus és reflexio
kett6ssége, amelyrdl a tanulmany elején idézett mondat is sz6l. S noha a harmadik Kri-
tika kdzéppontjaban a ,puszta reflexid” all, amely a targyak esztétikai megitélésének
alapja, a Bevezetések megfelel6 tdmpontot adnak ahhoz, hogy megvizsgaljuk, meny-
nyiben hoz Gjat a mi a targykonstiticié terén az elsé Kritikahoz viszonyitva.

SEMATIZMUS ES REFLEXIO AZ ITELOERO KRITIKAJABAN

A kijelentés a tiszta értelmi fogalmak tapasztalatra vonatkozasardl, amelyben Kant
megallapitja, hogy az itéléer6 a reflexioban sem szorul kiilén elvre, egy olyan téma
sirijébe vezet minket, amelyet A tiszta ész kritikaja Dialektika-fejezetéhez csatolt flig-
gelékébdl mar ismerunk: a természet empirikus térvények és fogalmak szerinti rend-
szerének problémakodrébe. Az ,altalanos természetfogalmakkal” ellentétben ugyanis
a kulénds természeti torvényt feltételez, a kilénds tapasztalatot lehetévé tevd empi-
rikus fogalmak a reflektalo itéléeré 6nallé transzcendentalis torvényét kdvetelik meg,
amelyet itt a kovetkez6 formulaba 6nt Kant: ,a természet az itéléerd érdekében egy
logikai rendszer formaja szerint specifikalja empirikus térvényekké altalanos térvénye-
it” (KanNT 20033, 33; AA XX, 216). Ez a természet célszerliségének fogalma, amelyet

Az elsé Bevezetés tehat ugyanazokra a kérdésekre keres valaszt, ugyanazoknak a
fogalmaknak a segitségével, mint amelyekre a Dialektika figgeléke, s hasonlé nehézsé-
gekkel viaskodik — azzal a jelent6s kulénbséggel, hogy a harmadik Kritikaban az egész

vizsgaljuk, mit nyer ezzel a tapasztalatelmélet. A legfontosabb talan az, hogy a reflek-
talé itéléerd egyesiti magaban azokat a funkciokat, amelyek kiilén-kiilén ugyan meg-
voltak a regulativ észben és az értelem logikai miikodésében, de explicit médon nem

kerlltek egymassal kapcsolatba, s amelyek kdzll az els6 a priori és transzcendentalis,

24 A kifejezés Kantnak a Palyam(i a metafizika haladasardl cimmel kiadott, a Berlini Kiralyi Tudomanyos Akadé-
mia altal meghirdetett palyazatara készult vazlataihoz irott egyik megjegyzésében is el6fordul, lasd AA XX,
332. Ugyanott a f6szévegben a sematizmussal szembeallitva szimbolizmusnak nevezi a metédust (Kant 1980,
357; AAXX, 279-280), eredményét szimbodlumnak. Az itéléerd kritikaja 59. §-ban (Kant 2003a, 268—-270; AA
V, 351-353) pedig ugyanebben az ellentétparban, de a reflektalo itél6eré miikodéséhez kapcsolddva jelenik
meg az analogian alapulé szimbdlum fogalma, ahogyan egyébként a Jasche-féle Logika is (AA IX, 132-133)
az itéléerének tulajdonitja az analégias kovetkeztetést. Az analégia sematizmusa, avagy a szimbolizmus tehat
a kilencvenes évektdl kezdve a reflektalo itéléerd funkcioja lesz, eljarasmaodjat azonban — legalabbis részben
— az 0sszes szOveghely tanusaga szerint a (gyakorlati) ész érdekei hatarozzak meg.

2 Lasd a kdvetkez6 mondatot.



VILAGOSSAG 2008/2. Kant: szemlélet, intencionalitas, etika

a masodik pedig empirikus és logikai. A reflektalo itéléerd elve az a transzcendentalis
elv, amelyet Kant A tiszta ész kritikajaban meég az észhez kotott, tevékenysége viszont
pontosan azokat a mozzanatokat foglalja magaban, amelyeket a logikai értelemhasz-
nalatnal lattunk: reflexid, 6sszehasonlitas. Még a reflexionak az a kétféle értelme is el6-
keril az elsd Bevezetésben, amelyet az Amphibolia-fejezet logikaiként és transzcen-
dentalisként kilonitett el: a képzeteket vagy egymassal vagy a megismeréképességgel
hasonlitjuk 6ssze (lasd uo. 29; AA XX, 211).26

Az észleleteket a specifikacié elvének vezérfonalan 6sszehasonlitgato itéléer6 alkal-
mas arra, hogy egyrészt megérizze principiumanak meghatarozatlansagat, masrészt a
mindenkori empirikus adatokkal dolgozva mégiscsak a tapasztalatra alkalmazza azt. Az
el6bbi azért rendkivil fontos, mert ezaltal a tapasztalatelméletben teret kap a kreativi-
tas, amely a természet technikajanak fogalmaban fejez6dik ki. Immar nem egy kirakds
jaték hianyzé elemeit keressuk, amikor empirikus térvényeket és fogalmakat alkotunk,
hanem a korabbiakat a jelenlegi észleletekre alkalmazva, am ezek fényében allandé-
an Ujrairva formaljuk meg a tapasztalatot.?” Es ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elsé
Kritikaval ellentétben a harmadik szamot tud adni a tapasztalasnak arrél az aspektu-
sardl, amellyel Husserl a genetikus fenomenolégiaban foglalkozik, és amelynek csirai
fellelhetdék a Prolegomena korabban idézett gondolatmenetében, az észleleti itéletek
tapasztalativa valasaban. Arrél ugyanis, hogy az aktualis tapasztalatot mindig megha-
tarozzak a korabbiak, mégpedig nemcsak oly médon, hogy az érzéki sokféleség szin-
tézise soran meg kell 6riznlink a korabbi benyomasokat — ezt fedi a reprodukcié szinté-
zisének fogalma A tiszta ész kritikaja elsé kiadasanak Dedukcio-fejezetében —, hanem
hosszabb tavon is. Erre a reflektalo itél6eré azért alkalmas, mert az empirikus torve-
nyek és fogalmak létrehozasakor egy olyan, mar meglévé, fogalmi haléban kell elhe-
lyeznie az Uj észleleteket, amelyet a korabbi tapasztalatok feszitettek ki.

Tovabbi elénye a harmadik Kritikanak az elsével szemben, hogy a szisztematicitas
elvének az észtél az itéléer6hoz kerllése révén joval lazabb lesz e tapasztalatelmé-
leti principium kapcsolata egy olyan sulyos teoldgiai eléfeltevéssel, mint a transzcen-
dentalis ideal eszméje.?® Nem kell minden lehetséges dolog affinitasat a tapasztalat
lehet6ség-feltételeként feltételezniink vagy el6irnunk, elegendé, ha az aktualis észle-
Iések és az ezekkel kbzvetlenll 6sszefliggék bizonyos mértéki rokonsagot mutatnak.
Minimalis egynemiiségre azonban az itél6erének is sziiksége van ahhoz, hogy a fel-
adatat teljesitse. Ez pedig azt jelenti, hogy az itél6er6 szubjektiv maximaja, amely a
Bevezetések Uj terminusaval heautondm elv?® — vagyis sajat miikédése szamara ir el6
torvényt —, s amelyet Kant tovabbra is transzcendentalisnak, vagyis a tapasztalat lehe-
t6ség-feltételének tart, olyan alapon nyugszik, amely szamunkra ismeretlen. Egyetért-

2 Erre a megdfelelésre az Amphibolia-fejezet és Az itéléer6 kritikaja kozott Malter is felfigyel (MALTER 1982, 134.
labjegyzet), de nem tulajdonit neki kiildndsebb jelentéséget. Holott fontos szerepe van a targykonstitacio-
elmélet esztétikai megalapozasanak abban a kisérletében, amellyel Kant a harmadik Kritikaban prébalko-
zik. Ennek bdvebb kifejtése messze meghaladja e tanulmany kereteit, ehelyitt csak egy a témaval foglalko-
z6 kivalé magyar nyelv(i szakirodalomra hivnam fel a figyelmet: Papp http://esztetika.elte.hu/segedanyagok/
Kant/PZ/index.htm.

27 A reflektalo itéléerd produktivitasat, az invencio szerepét Kaluza is kiemeli disszertaciojaban, és ugy értékeli,
hogy ezaltal a fogalmak alkalmazasanak problematikaja tekintetében Kant A tiszta ész kritikaja szubszumpcids-
mechanikus logikajatol egy produktiv lehetéség felé mozdul el (KaLuza 1971, 119, 123, 126). Makkreel pedig
kifejezetten egy Uj tapasztalat-modellt |at Az itél6er6 kritikajaban (MakkreeL 1990).

28 Brandt Horstmann-nal polemizalé tanulmanyaban egyenesen gy fogalmaz, hogy ,1788—89-ben Isten — rovid
idére — megbukott” a természet technikaja gondolatanak megjelenésével, amely az els6 Bevezetést uralja
(BRANDT 1989, 186).

2 A heautonémia fogalmahoz lasd Kant 2003a, 42—-43; AA XX, 225; uo. 95; AA 'V, 185-186.
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hetlink tehat Rudolf Makkreellel abban, hogy Az itélberé kritikajaban a szisztematikus
rend ,hermeneutikai kihivas” (MAkkreeL 1991, 63), tovabbra is kérdéses marad azon-
ban, mi garantalja, hogy meg tudunk felelni ennek a kihivasnak, amelyen pedig — ugy
tlinik — a tapasztalat egyaltalaban vett lehetésége mulik.
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