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John Eva

Az ezerszog kalandjai

Egy gyakori félreértés Kant szemléletfogalmaval kapcsolatban

A tanulmany célja, hogy ramutasson egy nehezen eloszlathato félreértésre Kant szemlé-
letfogalmaval kapcsolatban. A széban forg6 félreértés legkdnnyebben a matematika pél-
dajan érhet6 tetten, ugyanis a matematikaelmélet vonatkozasaban vezet a leglatvanyo-
sabb kovetkezményekhez. Ez utébbiak alatt azt a néhany ellenvetést értem, amelyek jo
kétszaz éve Ujra és Ujra felmertinek Kant matematika-felfogasaval szemben, s amelyek
nyomban alaptalannak bizonyulnak, mihelyt felfedjuk a mégottik rejld tévedést.

Vesslink egy el6zetes pillantast azokra a szévegekre, amelyekben ezek az ellenve-
tések megfogalmazaédnak. Legismertebb példaként Frege Kant-kritikajat emlithetjik,
amelyet Az aritmetika alapjai cim( munkajaban talalhatunk meg. Frege érveihez hason-
|6 megfontolasokbdl biralja Kantot valamivel késébb Louis Couturat is (Couturat 2004).
Meglepé médon azonban lényegében ugyanezekkel az ellenvetésekkel talalkozhatunk
mar Kant egyes kortarsainal is. Egyrészt Salomon Maimonra gondolok, aki Versuch
tber die Transzendentalphilosophie (Maimon 2004) cim( kdnyvének kéziratat 1789-ben
Marcus Herz kozvetitésével juttatta el Kanthoz, és akirél Kant, miutan beleolvasott a
kéziratba, elismeréleg nyilatkozott; masrészt a Halléban professzorként tevékenykedd
Johann August Eberhardot emlitem, aki Philosophisches Magazin nev{ folydirataban tet-
te kdzzé ellenvetéseit (EserHARD 1968). Erdemes megvizsgalnunk a Kant-kortarsak szo-
vegeit. Nem csupan azért, hogy Ujabb adalékokkal tamasszuk ala az &si tételt: nincs Uj
a nap alatt. Azt sem gondolhatjuk, hogy példaul Frege Maimontél vagy Eberhardtél vet-
te volna at ellenérveit. Az egyezéseket sokkal inkabb az magyarazza, hogy mindharom
szerz6 egyazon hagyomany talajan all: egy racionalista, Descartes-ra visszanyulo, de
dontéen leibnizi tradiciérél van szé. Ervényes ez a Leibniz hatrahagyott irasait elséként
kdzzétev6 Couturat-ra is. A tovabbiakban azt kivanom megmutatni, hogy e hagyomany
szempontjabdl szinte kinalkozik a kanti szemléletfogalom egy meghatarozott értelmezé-
se, amelybdl azutan gyakorlatilag maguktol adédnak az emlitett ellenvetések.

A régebbi szévegek targyalasa mellett mindenekelétt az sz6l, hogy ezek kdzelebb all-
nak a forrashoz, igy kdnnyebben felismerhetjik bennulk a szoban forgé Kant-értelme-
zés gyokereit. Az sem elhanyagolhaté el6ny azonban, hogy Kantnak még médjaban allt
reagalni kortarsai interpretacidjara és ellenvetéseire: Maimonra levelezésében tért ki,
Eberhard ellen pedig annak ellenére terjedelmes irast publikalt, hogy tulajdonképpen
megfogadta, nem bocsatkozik tébbet hasonlé vitakba.

Kant matematikafilozofiaja diéhéjban igy foglalhaté 6ssze: a matematika szintetikus a pri-
ori tételekbdl all, mégpedig olyanokbdl, amelyek szemléleten, ebben az esetben fogalmak
konstrukciojan alapulnak (Kant 2004, A713/B741; A724/B752).2 (Szemben a metafizikaval,

" Az eredeti el6adas 1904-ben hangzott el.
2 A tiszta ész kritikajara a szakirodalomban szokasos médon, az elsé két kiadas oldalszamainak megadasa-
val hivatkozom.
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amely szintén a priori szintetikus itéleteket tartalmaz, allitasai azonban nem konstrukcion,
hanem puszta fogalmakon nyugszanak. E megfogalmazas kissé félrevezetd: nem egy kom-
mentator vonta le bel6le ugyanis azt a kdvetkeztetést, hogy Kant szerint a filozéfia analiti-
kus itéletekbdl all.) Frege e tételekrdl a kovetkez6 allaspontot alakitja ki: Kantnak igaza van
abban, hogy a geometria tételei a priori szintetikus itéletek, az aritmetikat illetéen viszont
tévedett, az ugyanis nem alapulhat szemléleten, tehat analitikus (FRece 1999, 112).

Most pedig lassuk Frege érveit. Ezeket két csoportba oszthatjuk aszerint, hogy milyen
el6feltevésekre tamaszkodnak. Egy példa az elsé fajtara:

,Es vajon kdzvetleniil vilagos-e, hogy 135664 + 37863 = 1735272 Nem! és éppen ezt
hozza fel Kant eme tételek szintetikus természete mellett. Inkabb szél azonban a bizonyit-
hatatlansaguk ellen; hiszen hogyan lehetne 6ket masképp belatni, mint valamilyen bizo-
nyitas altal, ha egyszer nem kdzvetlendl vildagosak?” (Uo. 26.)

Az érv szerkezete a kdvetkez6: feltessziik, hogy Kant azokat a kijelentéseket tekinti
szintetikusnak, amelyek a szemléletre tamaszkodnak. Feltessziik tovabba, hogy szem-
léletre a kbzvetlenil, vagyis bizonyitas nélkil belathato kijelentések tamaszkodnak. (Ez a
szemléletfogalom nagyjabol megfelel az 'intuicio’ sz6 mai kdznyelvi hasznalatanak.) Ezek
utan megmutatjuk, hogy a matematika tele van bizonyitasra szorulé tételekkel, kovetke-
zésképpen nem lehet szintetikus.

Kikeriilhetnénk az ellenvetést Uigy is, hogy csak az axiémakat tekintjiik szintetikusnak.
Kozvetlen belatassal ismernénk meg 6ket, ezt nevezné Kant intuicionak, a tovabbi bizo-
nyitasok azonban mar csak az ellentmondas elvére tamaszkodnanak. A késébbi tételek
igy csak abban az értelemben lennének szintetikusak, hogy bizonyitasukhoz szintetikus
premisszakat is hasznalunk. Sokan értelmezik igy Kant matematikaelméletét, és talalha-
tunk is mellette sz6l6 széveghelyeket.* A geometriardl valoszintileg Frege is ezt gondol-
ja. Az aritmetikat viszont mar nem értelmezhetnénk ugyanigy, egyrészt mert Kant kora-
ban nem volt axiomatizalva, masrészt mert Kant szamok 6sszeadasat hozza fel példanak
(mondjuk: 7 + 5 = 12), amelyek aligha tekinthet6k mind axiémanak.® (Tegyiik itt hozza,
hogy létezik a matematika szinteticitasanak er6sebb interpretacidja is: eszerint nem csak
az axiémak szintetikusak, hanem magukhoz a bizonyitasokhoz sem elég az ellentmon-
das elve. Ez a felfogas persze mas szemléletfogalmat eléfeltételez.)

Ezt az érvet kiegészithetjlik egy masikkal is: Frege ramutat, hogy ez a szemléletfoga-
lom nem lenne egyértelmiien alkalmazhat6. Nehéz lenne ugyanis objektiv hatart hizni
a kisebb szamokra vonatkozo6 és igy kdzvetlenul belathato, illetve a nagy szamokat tar-
talmazé, ezért bizonyitasra szorulé tételek kdzott:

»Akkor hat a szamformulak, amelyeket kis szamokra a szemlélet kozvetleniil vilagos-
sa tesz, nagy szamokra bizonyithatéak lennének. De nem helyénvalé alapvetd kiilonb-
séget tenni kis és nagy szamok kozo6tt, killéndsen azért nem, mert nemigen hizhaté éles
hatar. Ha a szamformulak mondjuk 10-t6l kezdve bizonyithatdak volnanak, joggal kérdez-
hetnénk: miért nem 5-t6l, 2-tél, 1-t61?” (FRece 1999, 26.)

Most pedig ismerkedjink meg az érvek masodik fajtajanak egy jellegzetes képvi-
seléjével:

3 Ugyanezt az érvet megtalalhatjuk a Frege-kortars Couturat-nal is (aki véletlendl Leibniz-kutatd): ,Ha az aritme-
tikai igazsagok valéban szemléleten alapulnanak, nem volna olyan nehéz kideriteni, hogy egy adott szam prim-
szam-e, és kdnnyen meggy6z6dhetnénk (bizonyitasrol szandékosan nem beszélek) a nevezetes Goldbach-
sejtés igazsagarol.” (CouTurat 2004, 41.)

4 Kulonosen Kant 2004, B14, amely a Prolegomena 2. §-abol kerdilt at ide.

5,Az aritmetikanak természetesen nincsenek axiomai.” Kant levele Johann Schultzhoz, 1788 november 25.
(Ak. X, 555.)
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»Azoknak is, akik a kisebb szamokat szemléletesnek tartjak, el kell ismernilk, hogy
az 100 010 001 000-nél nagyobb szamok koziil szemléletesen egy sem adott szamunk-
ra, ezekrél mégis sok mindent tudunk.”® (Uo. 112.)

Ez az érv egészen mas eléfeltevésekre tamaszkodik. El6szor is tisztaznunk kell, mit ért itt
Frege 'szemléletben adott’ alatt: nyilvanvaléan nem azt, amit a fentebb rekonstrualt érv el6-
feltevéseiben, mar csak azért sem, mert a ‘bizonyitasra nem szorul’ kritérium csak kijelenté-
sek, nem pedig individuumok vagy fogalmak esetében értelmezhetd, itt viszont egy szamrol
van sz6. Ugyanennek az érvnek egy masik valtozata megyvilagitja a dolgot: a Nap-Fold tavol-
sagrol nem tudunk ugyan képet alkotni — mondja Frege, de ez még nem ok arra, hogy kétel-
kedjlink az erre vonatkoz6 szamitasok helyességében. Elgondolhatunk ugyanis olyasmit is,
amit nem tudunk elképzelni (uo. 84). Mas szdveghelyekbdl is az dertl ki, hogy Frege szemlé-
leten legtdbbszor képzetet, belsd képet ért, valami szubjektivet, ami mondjuk egy szé jelen-
téseként felmerll bennem (uo. 53, labjegyzet: 82, labjegyzet: 84). Példaul, a harmas szam-
hoz hozza tudom kapcsolni harom kavics vagy harom ujj képét, 37863 kavicsrol viszont aligha
tudnék hasonlé képet alkotni magamnak. igy a masodik érv is érthetévé valik. Elgszor feltesz-
sziik, hogy szemléletben adottnak Kant szerint azt nevezhetjiik, amit el tudunk képzelni, ami-
rél képet tudunk alkotni magunkban. Ezutan megmutatjuk, hogy a matematikaban szamos
olyan dolog fordul el8, amelyrél még véletlenil sem tudunk ilyen képet alkotni.

Egyvalami tehat maris kiderilt szamunkra Fregérél: kettés szemléletfogalommal dol-
gozik — a szemléletet hol szubjektiv belsé képnek, hol bizonyitasra nem szoruld, egy csa-
pasra evidenciat ado belatasnak tekinti. Kilon kérdés, hogy a kétféle szemléletfogalom
hogyan kapcsolédik egymashoz, és hogy egyaltalan 6sszeegyeztethetbk-e.

Viszonyuk tisztazasahoz egészen Descartes-ig kell visszamenniink. Nem felesle-
ges ilyen messzire visszanyulni: ki fog derilni, hogy egyenes Ut vezet innen Fregéig.
Mar az a példa is ezt mutatja, amelyen Descartes ismeretfelosztasat megvizsgaljuk,
torténetiink soran ugyanis Ujra és Ujra, minden szereplénél felbukkan majd. Az ezer-
szOgrél van szo. (A legtobb szerz6 ezzel parhuzamosan, illetve felcserélhetéen alkal-
mazza az ezres szam példajat is. Frege az egyetlen, aki csak az utébbit hasznalja, erre
azonban j6 oka van: érvelését kizardlag az aritmetikara kivanja alkalmazni.)

Az ezersz0g példajat Descartes a hatodik elmélkedés legelején vezeti be. A példa értelem
és imaginacio, idea és belsd kép megkiildnboztetésére szolgal — csakugy, mint korabban a
viasz-példa. A kdvetkezdrdl van sz6: egy haromszoget vagy egy 6tszdget el tudok gondolni
és magam elé is tudom képzelni, egyfajta belsd képet tudok formalni réla. Ezzel szemben
az ezerszbget el tudom ugyan gondolni, vannak réla ismereteim — ez abbdl is kitlinik, hogy
mindenfélét be tudok bizonyitani réla (Abam—TANNERY 1996, 384) —, de magam elé képzelni
mar nem tudom, pontosabban legfeljebb valami homalyos abra jelenik meg lelki szemeim
elétt, amelyen az alakzatnak nagyon sok szdge lesz, de nyilvan nem fog kiildnbozni attol,
amit egy tizezerszog esetében képzelnék magam elé (DescarTes 1994, 90).

Descartes célja, hogy sajat ideafogalmat elhatarolja az empiristakétdl, akik a belsé kép-
pel azonositottak azt. Gondoljunk csak Hobbes ellenvetéseire az istenérvekkel kapcso-
latban” (uo. 143), ezek elharitasara szolgal a megkllonbdztetés. Descartes azt kivanja
megmutatni, hogy olyasmirél is lehet ideank, azaz olyasmi is lehet ismeret targya, ami-
rél nem tudunk belsd képet alkotni. Elismeri ugyan a belsd képek létezését, de semmi-

6 Ugyanez az érv visszatér a 123. oldalon is.

"Hobbes szerint Istenrél ugyanugy nincs ideank, azaz képiink, ahogyan egy vakon sziletett személynek nincs
Jlelkében meg6rzott képmasa” a tlizrél. Ezért veti el az ontoldgiai istenérvet, ahol isten |étére annak ideaja-
bol kdvetkeztetiink.
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lyen szerepet nem tulajdonit nekik a megismerésben: idénként vilagos képet tudunk az
ideankhoz csatolni, de ha nem sikertl, az sem baj.

Az eddigiekben tehat megkulilonboztettiik a képzelberdt az értelemtél. Azonban az
ertelmen belil is szlikség van egy tovabbi kildnbségtételre: vagy szillogizmus, bizonyi-
tas segitségével ismeriink meg valamit, vagy bizonyitas nélkdl, kozvetlen belatassal, mas
széval intuiciéval (uo. 242). igy ismerjilk meg Descartes szerint a cogitét, az ellentmon-
das elvét vagy Isten létezését Isten ideajabdl (uo. 126).

Mindvégig ezt a descartes-i fogalomhalét kell majd szem elétt tartanunk. Fregérél annyi
maris kiderult, hogy egyszerre — pontosabban felvaltva — két dologgal azonositja a kanti
szemléletfogalmat: egyrészt a Descartes szerinti legmagasabb rend( intuitiv ismerettel,
masrészt a belsé képpel, amelyet Descartes a képzel&erd kdrébe utal és egyaltalan nem
tartismeretnek. Ez magyarazatra szorul: hogyan lehetséges valamit egyszerre dsszeté-
veszteni egy dologgal és annak mindjart az ellenkezdjével is? Ennek megértéséhez tovabb
kell kbvetniink a fenti megkililonboztetések sorsat a Descartes és Kant kbzotti id6szak-
ban, kiilénds tekintettel persze Leibnizre és Leibniz német recepcidjara.

Eleve kedvez a bels6 kép és a kozvetlen belatassal szerzett ismeret azonositasanak,
hogy az intuitiv ismeretet hajlamosak vagyunk a latas korébdl vett metaforakkal korilir-
ni, illetve vizualis példakon bemutatni. Gondoljunk csak a kdvetkezd kifejezésekre: atlat-
ni, belatni, attekinteni, egyetlen pillantassal felfogni, Iényegszemlélet. Nem véletlenil: a
kép tdbb szempontbdl is kdzel all az intuitiv ismerethez.

Egyrészt: valdban vannak olyan esetek, amelyekben a descartes-i értelemben vett intu-
itiv ismeret latszolag egybeesik az érzékek nyujtotta képpel. Erre a kartezianusok is fel-
figyeltek. Malebranche példaul szintén hasznalja az ezerszog példajat, a hozza tartoz6
descartes-i megkulonboztetéssel egyitt: egy ezerszéget csak az értelmiinkkel tudunk fel-
fogni, nem pedig a képzel6erénkkel (MALEBRANCHE 1979, 44). E kiilénbségtétel védelmé-
ben latja sziikségesnek kilon fejtegetésekben cafolni azt a nézetet, amely szerint a mate-
matikdban az érzékek nyujtotta képek is adhatnanak evidenciat. EI&szér megmutatja, mi
sz6lhatna a fenti nézet mellett: Euklidész masodik kdnyvének negyedik tételét hasznalja
példanak, ahol a matematikus az (a + b)? = a? + b? + 2ab 6sszefliggést vezeti le a geomet-
ria eszkdzeivel (EukLiDEsz 1983, 86). ime a bizonyitashoz tartozé abra:

b |ab | b2
a |a?|ab
a b

Valoban elegend6 egyetlen pillantast vetnlink ra és azonnal belatjuk a tételt, igy tény-
leg az a benyomasunk keletkezhet, hogy a bizonyossag a képbél ered. Ez az érzésiink
persze tévesnek bizonyul: Malebranche j6 kartezianusként hatarozottan kiall amellett,
hogy az evidencia ezekben az esetekben is kizarélag az értelembdl szarmazik.® Min-
denesetre az Euklidész-példa megmutatta, mire gondolnak azok, akik képekre kivan-
nak alapozni a matematikai bizonyitasokat. Tegylk hozza, hogy ez az egybeesés csak
a viszonylag kicsi és viszonylag egyszeri képek esetében figyelheté meg.

8 Tehat vannak nyilvanvalé igazsagok, amelyek egyben szembeszdkdk is. igy hat érzékeink nyilvanvalé médon
tanitanak bennuinket igazsagokra.” (MaLEBRANCHE 2007, 112.) Vagy: ,Még az is megesik, hogy a bizonyitasban
veg alapjan.” (MALEBRANCHE 1979, 164.)

¢ ,Ezért a mértantuddsok egyaltalan nem a képzeletliik zavaros képeibdl nyerik ismereteiket, hanem kizardlag
az Esz vilagos ideaibdl.” (MALEBRANCHE 2007, 125.)
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Masrészt — és ez kivétel nélkul minden képre vonatkozik — a kép kész, befejezett dolog,
melynek minden része és részlete hianytalanul és egyszerre adott: abban az értelemben,
hogy ami rajta van, az ott van egyszer s mindenkorra, akar fel tudjuk fogni egy csapasra,
akar nem. A belsé kép és a bizonyitasra nem szoruld ismeret kdzti zavarnak azonban filo-
zofiatdrténeti okai is vannak. Leibniz példaul akaratlanul is e félreértés okozéjava valt azal-
tal, hogy mindjart két dologra is felhasznalta az ezerszdg descartes-i példajat. Egyszer
az L'/jabb értekezések az emberi természetrdl cimi konyvében, ahol azonban minden a
descartes-i értelemben szerepel, ezért most nem is kell ra tdbb sz6t vesztegetnunk (Leis-
Niz 2005, 226). Sokkal érdekesebb szamunkra egy 1684-es irasa, ahol mar némi eltolédas
kdvetkezik be Descartes-hoz képest. Ezt a helyet érdemes hosszabban idézni:

,Legtdbbszoér azonban [...] nem egyszerre tekintjik at a targy egész Iényegét, hanem
a targyak helyett jeleket hasznalunk, amelyeknek definiciéjat gondolkodas kézben [...] a
rovidség kedvéért nem helyettesitjik be, bar kdzben tudjuk vagy hisszik, hogy e definicié
birtokaban vagyunk: példaul amikor egy ezerszégre gondolok [...] nincs mindig el6ttem az
oldal, az egyenl&ség vagy az ezres szam lényege [...] Az ilyen ismereteket nevezem vak-
nak, illetve szimbolikusnak [...] Sokszorosan 6sszetett fogalmak esetében valéban nem
mindig tudunk minden jegyet egyszerre elgondolni; ahol ez mégis lehetséges, illetve leg-
alabbis amennyiben ez lehetséges, intuitiv ismeretrél beszélek.” (Leisniz 1960, 423.)

VegyUk észre, hogy itt sz6 sincs képrdl, illetve arrol, hogy egy ezerszdget ne tudnank
magunk elé képzelni, tehat ne tudnank belsé képet alkotni réla. Egy fogalomrél van sz6, még-
hozza olyanrol, amelynek dsszes jegyét képtelenek vagyunk egyszerre elgondolni. Leib-
niz tehat egy masik megkuldnboztetést vezet be ugyanazon példa alapjan: mig Descartes-
nal értelem és imaginacio, azaz két képesség szembeallitasardl volt sz6, és ezek koziil a
masodikra egyaltalan nem volt sziikség az ismeretalkotashoz, addig Leibniz végig az érte-
lem korén belll marad (Leibniznél és az egész leibniz—wolffianus tradicidban egyaltalan
nincsenek is kiildnb6z6 képességek), és az ismeret két fajtajat, a szimbolikusat és az intu-
itivat allitia szembe egymassal. Ez viszont a masik — a kdvetkeztetésen alapul, illetve az
egy csapasra atlatott ismeret k6z6tt tett — descartes-i megkulonboztetésnek felel meg.

Terminoldgiailag rendben is lenne a dolog, hiszen a kbvetkeztetésekre nem szorul6 isme-
retet mind Descartes, mind Leibniz intuitivnak nevezi. A problémat az okozza, hogy mindkét
descartes-i megkulonboztetést az ezerszog példajan mutatja be. Ez ugyanis olyannyira alkal-
mas természetlink hatarainak szemléltetésére, hogy mindjart kétféle korlatot is tanulmanyoz-
hatunk rajta: érzékeink és képzelberénk gyengesége folytan nem tudunk tiszta belsé képet
alkotni az ezerszdgrél, értelmiink korlatai miatt pedig nem tudjuk egy csapasra felfogni és hosz-
szadalmas bizonyitasok segitsége nélkil egyszerre atlatni annak minden tulajdonsagat. Az
ezerszogrél sem belsd kép, sem intuitivismeret nem lehetséges. Ezért aztan, ha valaki Leib-
niz utan, illetve nyoman hasznalja ugyanezt a példat, sohasem lehetiink teljesen biztosak ben-
ne, hogy éppen melyik fogyatékossagunkra kivanja alapozni érvelését.

Persze még ez sem lett volna akkora baj, ha legalabb az intuicié terminus megmarad
egyértelmiien az egyik oldal szamara fenntartva. Azonban nem ez tértént. A szé mar a
latin terminolégiaban kétértelmiivé valt. A korabeli logikatankonyvek ismeretfelosztasai-
ban szinte mindig megtalalhaté a szimbolikus ismerettel szembeallitott cognitio intuitiva.'®
Akijelentések fajtai kdzott szerepel azonban egy judicium intuitivumnak nevezett kijelen-

© Wolff német Logikajaban ugyan éppen nem, nala csak az empirikus pszicholégiaban fordul el8. Megtalaljuk
viszont Baumgarten Metafizikajaban és Meier Logikajaban. (BAUMGARTEN 1963, 226.; Meler 1997, 334) De fon-
tos szerepet jatszik a megkiildonboztetés a wolffianus tradiciéval szembehelyezkedd Crusiusnal is, Lambert
pedig egész fejezetet szentel neki a Novum Organonban.
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tés is. Ezen nyilvanvaléan tapasztalati itélet értendé." Az intuitio tehat mar itt jelenthetett
érzékek altali megismerést is. A német 'Anschauung’ terminus mar ezt a kétértelmiiséget
Orokolte: némi ingadozas szinte minden korabeli szerzénél tapasztalhato.'

Most pedig lassuk, hogyan probaltak ugyanezt a példat és a hozza tartozo két megku-
I6nboztetést Kant ellen felhasznalni. Eberhard az egyszer{ibb eset, kezdjik vele. Eseté-
ben elsésorban a belsd képre vonatkozé félreértést és Kant ezzel kapcsolatos reakcioit
ban hasznalhaté, megvolt mar Leibniznél is, sét annal sokkal tdbb is, Kant ugyanis szlk-
ségtelenll sziikre szabta az ismeret hatarait, amennyiben teljesen feleslegesen kizar-
ta az ismeret kérébdl mindazt, amirdl nincsen szemléletiink (EBERHARD 1968, |. 288).
Eberhardot els6sorban a metafizika érdekli: kedvenc példai a szemléletmentes meg-
ismerésre Isten fogalma, valamint a jelenségek alapjaul szolgal6 egyszeri elemek. A
matematika sorsa kevésbé foglalkoztatja: felhoz ugyan néhany matematikai természet
érvet, ezek azonban egytdl egyig és bevallottan Leibnizt6l szarmaznak — pontosabban
az egyik végso soron Descartes-tol, akit Eberhard nem emlit; csupan azt a helyet idézi
az Ujabb értekezések az emberi természetré| cimii kényvbél, ahol Leibniz a descartes-i
értelemben hasznalja az ezerszdg példajat. ime a descartes-i érv Eberhard megfogal-
mazasaban:

Az ember érzékei és képzelbereje [...] képtelenek egy ezerszdgrél pontos képet
alkotni, azaz olyan képet, amelynek segitségével példaul egy kilencszazkilencvenki-
lencsz6gtél megkiilénbdztethetnék azt. [...] ime egy példa arra, hogy az értelem akkor
is sokféle ismeretet szerezhet egy targyrol, ha az érzékek és a képzelber6 nem tud-
nak hatarozott képet alkotni réla. Hogyan akarjuk akkor bebizonyitani, hogy az érte-
lem azért nem allithatna vagy tagadhatna semmit a magukbanvalé dolgokrél, mert a
képzel6erd nem tud képet alkotni réluk?” (Uo. I. 272.)

Azt latjuk, hogy Eberhard ugyanugy probal érvelni Kant ellen, ahogyan Descartes
érvelt Hobbes ellen. Ezt azért teheti meg, mert a kanti szemléletfogalmat egyszeri-
en képszerl adottsagként hatarozza meg. Ezen a kérdésen all vagy bukik Eberhard
egész Kant-értelmezése."® Még kiilén terminust is alkot, amennyiben a 'szemléleti’ és
az azzal idénként szinonimaként hasznalt 'érzéki’ helyett bevezeti a ’képszer(i’ szét.
Ezuttal is az ezerszdg példajara hivatkozik (EBerHARD 1968, I. 291). Magat a teret és
az id6t is rendszeresen nevezi képeknek (uo. I. 168, 389, 403).

Kant energikusan tiltakozik az értelmezés e pontja ellen, annal is inkabb, mert meg
van gy6z8dve arrol, hogy nem félreértésrél, hanem tudatos csusztatasrol van szo:

»Mert hol neveztem tér és idé szemléleteit, minden kép lehet6ségfeltételeit, magu-
kat képeknek [...]? Eberhard annyira belebonyolédott abba a csaldka jatékba, hogy az

" A judicium intuitivum mint tapasztalati itélet: ,A szemléleti itélet csupa tapasztalati fogalombdl all, és maga
sem mas mint kdzvetlen tapasztalat.” (Meier 1997, 438.) Lasd még Baumgarten 1963, 384.

2 Baumgartennél az intuitiv ismeret imént emlitett definicidja és a szépség meghatarozasa (BAUMGARTEN
1963, 248) kozott latok ilyen fesziltséget. Crusiusnal is eléfordul, hogy nem alkalmazza kdvetkezete-
sen sajat terminolégiajat. A szemléleten alapulé ismeret nala eredetileg azt jelentené, hogy a dolgot gy
ismerjuk meg, ahogy 6nmagaban van, ellentéte, a 'szimbolikus’ pedig azt, hogy a dolgot csak relacio-
kon, hatasain stb. keresztiil ismerjik meg. llyen értelemben a kdzonséges érzéki ismeret tipikusan nem
szemléleten alapul, hiszen a bennunk Iétrejévd érzetek csak hatasai maganak a dolognak. Ehhez képest
egy helyitt a szimbolikussal szembeallitott 'szemléleten alapuld’ azt jelenti, hogy 'két szememmel lattam’
(Crusius 1965, 349); egy még érdekesebb helyen pedig kifejezetten az altalunk fent elemzett Descartes-
hely kontextusaban hasznalja a sz6t, de a Descartes altal a képzel&eré birodalmaba sorolt oldalra alkal-
mazza (uo. 359).

®Henry E. Allison a vita altala készitett angol kiadasanak bevezet&jében egész tanulmanyt irt errél. (ALLison
1973)
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érzeéki sz6 helyett a képszeri kifejezést hasznalja, hogy az mindenhova elkiséri &t.”
(KaNT 1998, 152.)"

Kant hosszan idézi Eberhard ezerszoggel kapcsolatos fejtegetéseit, majd kijelenti,
hogy a szerzdnek lathatélag fogalma sincs arrél, mire megy ki a jaték a Kritikaban; végl
sajat maga kezdi elemezni az ezerszog példajat. Ennek soran nyilvanval6va teszi, hogy
azért, mert valamit képzelSerénk gyengesége miatt képtelenek vagyunk ,egyetlen adott,
szemléletes képzetben” 6sszefoglalni (Eberhard megfogalmazasaban: nem tudunk pon-
tos képet alkotni réla), még nem zarhatjuk ki azt a szemlélet korébél. Ujra és Ujra leszo-
gezi, amit mar A tiszta ész kritikajaban is elmondott: a matematikat még véletlenil sem
képekre, hanem sémakra, konstrukcioéra kivanja alapozni — a matematikus nem az alta-
la rajzolt abrara tamaszkodik, hanem a targy konstrukciojat lehetévé tévé szabalyra (uo.
139, 117).

Eberhard hasznalja egyébként az intuitiv megismerés Leibniztdl szarmazo, a szim-
bolikus megismeréssel szembeallitott fogalmat is, kiilén érvet azonban nem alapoz ra.
Kisérletet tesz viszont arra, hogy rendszerbe foglalja a kétféle intuicié-fogalmat, pon-
tosabban a két fogalom viszonyat nem sikertl ugyan tisztaznia, de legalabb olyan fel-
osztasokat készit, amelyekben a kett6 egyitt szerepel.

Folytassuk vizsgalodasainkat Salomon Maimonnal: esetében tobbet is megtudhatunk
majd arrol, hogy miképpen kapcsolddik a belsd képre vonatkozo félreértés a kdzvet-
len evidenciara vonatkozohoz. O egyébként a matematikaelméleti problémakat is rész-
letesebben targyalja Eberhardnal. A Versuch (iber die Transzendentalphilosophie cim(
munka a kanti filozéfiara vonatkozé, témak szerint lazan csoportositott reflexiékbdl all.
Elsé latasra nem mindenditt vilagos, hogy egy adott megjegyzést Kant-értelmezésnek
vagy Kant-kritikanak szant-e a szerz6. Maga Maimon a mii bevezetésében a gondolko-
do olvasoéra bizza annak megitélését, hogy mennyiben ,kantianus, antikantianus, mind-
kettd, vagy egyik sem” (Maimon 2004, 11). A gondolkodd olvasé persze hamar rajon, hogy
antikantianus, Leibnizhez erésen kot6d6 szerz6rél van sz6: Maimon a megismerést egy
végtelen, isteni elme ideajabdl kiindulva képzeli el, ennek megfeleléen elveti a képessé-
gek kanti megkulonbdztetését, és minden itéletet analitikusnak tekint, hozzatéve, hogy
csak a mi korlatozott képességeink elétt tiinhetnek egyes itéletek szintetikusnak (uo. 40,
103)."® Természetesen a matematikat is analitikusnak tekinti. Két helyen meg is probal
analitikus bizonyitast adni a Kant altal szintetikusnak tartott axiomarol, amely szerint két
pont kdz6tt a legrévidebb Ut az egyenes (uo. 41, 99). Van azonban egy kozvetett érve is:
ha szintetikusnak tekintenénk a matematikat, képtelenek volnank tudomanyként megala-
pozni azt. Minket elsésorban ez az érv érdekel.

Ami az el6feltevéseket illeti, Maimonnal mindkeét félreértést megtalalhatjuk. A szemle-
letet Eberhardhoz és Fregéhez hasonléan 6 is gyakran azonositja a képszeri adottsag-

4 Ha valaha joggal vetették egy szerz6 szemére, hogy meghamisitott egy fogalmat (nem azt, hogy félreértet-
te, az ugyanis nem lenne feltétleniil szandékos), akkor ebben az esetben.” (Kant 1998, 128.) A rend kedvéért
és Eberhard mentségére hozza kell tennlink, hogy Kant a sematizmus-fejezetben (A142, B182), valamint a
Prolegomena 13. §-aban nevezte képnek a teret. A latszélagos ellentmondast azonban kénnyen feloldhatjuk
a formalis szemlélet és a szemlélet formaja kozti megkulldnboztetés segitségével.

5 A Kant elleni vitairatban a kovetkezd felosztast talaljuk: az ember érzékei ,szemilélet altal” ismerik meg a kiter-
jedéssel bird targyakat (in concreto szemlélet, azaz kép altal); értelminkkel ennél tokéletesebben is megismer-
hetjlk a kiterjedt dolgokat — rajohetlink, hogy egyszer( részekbdl alinak —, de az emberi értelem nem képes
arra, hogy ezeket intuitive (in abstracto szemlélettel) ismerje meg, csak szimbolikusan (EBerRHARD 1968, 20).
Egy masik irdasaban pedig az emberi intuiciét osztja fel két csoportra: a kiilsé érzetekére, amelyeknek targyai
Osszetettek, és a belsé intuicidra, amelynek targyai csak végesek lehetnek (EBerHARD 1969, 520).

6 A teljesség kedvéért tegyiik hozza, hogy van Maimonnak egy hume-i ihletésii érve is Kant ellen. Errél lasd
Baum 2002, 15-27.
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gal. Magat a teret is képként hatarozza meg."” Ugyanakkor hasznalja az intuitiv megis-
merésnek a szimbolikus megismeréssel szembeallitott fogalmat is: e megkiilénboztetést
kllon figgelékben targyalja. Itt taldljuk a legtdbb matematikaelméleti fejtegetést. A két
szemléletfogalom viszonyara vonatkozé reflexiokkal nem talalkoztam néala. Erveinek 6
csapasa mindig szemlélet és kép azonositasan alapul: azt mutatja meg, hogy az igy
értelmezett szemléletfogalom nem alkalmas a matematika megalapozasara, hiszen a
matematika szamos targya nem lenne szemléletben adhat6. Maimon hasznadlja a leg-
valtozatosabb példakat a (képként értelmezett) szemléletben nem abrazolhaté matema-
tikai targyak fajtaira. Ott van példaul a nagy szamok és a sokszogek szinte mar klasszi-
kusnak nevezhet6 esete:

.Van azonban a szemlélet altal nem megismerheté targyaknak [...] egy masik fajtaja
is: ebbe a fajtaba tartozik példaul az ezres szam és a nagy szamok altalaban, vagy az
ezerszdg fogalma; ezeket nem tudom egyetlen szemléletbe foglalni.” (Uo. 149.)

Van azonban szamos 6nallé példaja is: emliti a differencialszamitasban hasznalatos vég-
telenul kicsi mennyiségeket, az irracionalis szamokat vagy a végtelenbe meghosszabbitott
vonalat.”® A legvildgosabban azonban a legegyszeriibb példa, a kér elemzésén keresztill
tudjuk megmutatni, mi Maimon problémaja a képként értelmezett szemlélettel (uo. 46). Azt
allitja, hogy a kér fogalmanak a szemléletben nem feleltetheté meg adekvat targy. Maimon
nem arra a mar az antikvitasban is ismert ellenvetésre gondol, hogy sose lattunk tokéletes
kort a természetben, rajzolni pedig végképp nem tudunk olyat. Arrél van sz6, hogy a szem-
Iéletben adott — azaz az 6 értelmezése szerint a papirra rajzolt — kér soha nem lehet ,mate-
ridlis értelemben teljes”: tudjuk ugyanis, hogy a kor k6zéppontjabdl végtelen szamu egy-
massal egyenl6 hosszisagu vonalat hizhatunk a kerulethez, azonban nyilvanvaléan nem
tudunk olyan képet alkotni, amelyen végtelen szamu vonal szerepelne: ,egyetlen papirra
rajzolt matematikai alakzat sem felelhet meg teljesen sajat fogalmanak” (uo. 102).°

Még egy ellenvetés szegezhet6 szembe azokkal, akik a matematikat képekre prébal-
jak alapozni: a képek egyediek, ezért alkalmatlanok arra, hogy altalanos tulajdonsagokat
fejezzenek ki. Ha egy haromszdget rajzolunk, akkor az sziikségképpen vagy derékszo-
gl lesz, vagy nem, vagy egyenlé oldalu, vagy nem. A képre alapozott bizonyitastél még-
is azt varjuk el, hogy egyarant vonatkozzék a haromszdg 6sszes lehetséges fajtajara.

Maimon a két ellenvetést a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: a képek egyszerre tartal-
maznak tul sokat és tul keveset. Tul sokat, amennyiben egy kép mindig tartalmaz individu-
alis jegyeket is, ami lehetetlenné teszi, hogy altalanos fogalmat képviseljen, és tul keveset,
mert a fent emlitett végtelen szamu vonal példaul nem férne ra (uo. 160—161).2° Mindebbdl
Maimon arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a matematika targyai tulajdonképpen eszmékként
értelmezend6k — tudvalevd, hogy Kantnal az olyan fogalmat nevezziik eszmének, amelynek
nem adhat6 adekvat targy a szemléletben (Kant 2004, A327/B383).2' A matematika nem
alapozhaté képekre, ha pedig a szemléletet képszer( adottsagként értjiik, akkor a szemlé-

7 Pontosabban: Kanttol Leibnizhez visszakanyarodva megkuldnbéztet fogalomként és szemléletként vett teret
(Maimon 2004, 16), és ez utdbbit tekinti képnek (uo. 101, 188, 227). Meg van tovabba gy6z&dve arrol, hogy a
szemléletként vett tér el6feltételezi a fogalomként vett teret, sét visszavezethetd arra. Mas széval, a szemlélet
intellektualis elemekbdl all, a jelenség elemei maguk nem jelenségek (uo. 11, 108).

8 A differencialszamitashoz lasd Maimon 2004, 159, 202; az irracionalis szamokhoz uo. 202; a vonalhoz uo.
158, és MaimoN 1969, 77-78.

° Tovabba: ,Nem talalunk olyan geometriai abrat, amely teljesen megfelelne a definiciéjaban szerepl6 feltételeknek” (uo.
151); a mértantudos képtelen ezt a fogalmat az altala rajzolt abran tékéletesen megjeleniteni” (Maimon 1969, 77).

20 Hasonlé retorikai megoldast ad: Maimon 1969, 129.

21 Az észeszme pedig azért nem lehet megismeréssé, mert olyan fogalmat tartalmaz (az érzéken-tulirdl valé
fogalmat), amelynek sohasem adhaté neki megfeleld szemlélet.” (Kant 2003, 259)
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letre sem, tehat ha meg akarjuk menteni a matematikat mint tudomanyt, el kell ismerniink,
hogy fogalmakon nyugszik és ennélfogva analitikus (Maimon 2004, 39).

Kantnak persze mindkét ellenvetésre megvan a maga valasza, méghozza mind a ket-
tére ugyanaz: a szemléletbeli adottsagot sohasem értette ugy, hogy belsé vagy papirra
rajzolhato6 képet kellene alkotnunk a dologrol. A tiszta ész kritikajanak sematizmus-fejeze-
te részben éppen az ehhez hasonlé problémak megoldasara szolgal. Kant itt megkulon-
bézteti egymastol a sémat és a képet: a matematikai fogalmak esetében a séma a szer-
kesztés médja. Ez az, ami a fogalomnak a szemléletben megfeleltethetd, képetis csak a
séma segitségével tudunk eléallitani, a képek tehat csak a séma kozvetitésével rendel-
heték a fogalomhoz (Kant 2004, A179/B140).

Ami az eszmeként értett kor példajat illeti, Kant kiilon kitér ra egy Marcus Herzhez intézett
levélben: nem tartja szlikségesnek, hogy emiatt eszméket vezesstink be. Mar egy k6z6n-
séges vonalon is végtelen szamu pontot jeldlhetiink ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vonalrdl olyan képet kellene alkotnunk, amelyen a pontok mind egyszerre adva lenné-
nek. Csupan annyit varunk el, hogy a vonal felosztasanak folyamata korlatlanul folytatha-
t6 legyen. A pontok csak lehetéségként vannak jelen a vonalban: ha aktualisan adott vég-
telen szamu pontot kdvetelnénk, valéban eszméhez jutnank, nem szemlélethez.?

Kant nyilvanvaléan tokéletesen tisztaban volt tehat azzal, hogy mindez nem adha-
t6 meg képszeriien. Pontosan ebbél indult ki. A racionalista tradiciéval szemben Kant-
nal éppen nem az értelemben, hanem csak és kizarélag a szemléletben értelmezhetd
a végtelen — a szemléletet ugyanis éppen az kiilbnbdzteti meg a fogalomtél, hogy min-
dig magunk allitjuk el® a keresett targyat, mint a pontokat a vonal osztasaval. Szemléle-
ten nem e folyamat kész eredményét, azaz a képet kell értentink, hanem magat a folya-
matot. A sémafogalom azt is megmutatja, hogy nem bizonyitasra nem szoruld, azonnali
belatas révén szerzett ismeretrdl van sz6, hanem éppen ellenkezdleg: a bizonyitas egy
kilon fajtajarol — a szillogizmussal, azaz az ellentmondas elvére épulé bizonyitassal
szemben (KanT 2004, A735/B763).% (Ez a szemléletfogalom tartozik a kanti matemati-

Maimon esetében érdekes jelenséget figyelhetiink meg. Tokéletesen atlatja ugyan,
hogy a matematikai fogalmakhoz csak sémak rendelheték, képek nem: ,ha jol meggon-
doljuk, még a k6zonséges geometria targyai is csak séma segitségével jelenitheték meg”
(Maimon 2004, 151). Mégsem tulajdonitja ezt a gondolatot Kantnak: meg van gy6z6dve
arrol, hogy ezt leszgezvén megcafolta 6t. Holott Kant nemcsak tisztaban volt azzal, hogy
a matematikai fogalmakhoz kép csak séma kdzvetitésével rendelhetd, de ez az 6 felfe-
dezése és egyben matematikafilozéfidjanak alapgondolata: ,Tiszta érzéki fogalmaink
valéjaban nem a targyak képmasain alapulnak, hanem sémakon. Valamely haromszdg
fogalmat soha nem fedheti adekvat médon az adott haromszdg képmasa.” (Kant 2004,
A140/B179.) Azt hihetnénk, bizonyos kérdésekben Maimon maga sem tudta: kantianus-e
vagy sem. De vajon mi vihette ra, hogy szinte szé szerinti Kant-idézeteket Kant-kritika-
ként probaljon feltlintetni?

22 [...] ezen az alapon minden vonalat az értelem eszméjének kellene tekinteniink, hiszen részként tartalmaz min-
den, két tetsz6leges pontja kdzott meghlzhaté vonalat, és ezek szama szintén végtelen. A vonal végtelen oszt-
hatésaga még nem eszme, mert csak az osztas folyamatat értjuk alatta, amelyet a vonal mérete egyaltalan nem
korlatoz; ha azonban ezt a végtelen osztast a maga teljességében kivannank latni, tehat ha befejezettnek tekin-
tenénk, akkor ez mar a feltételek (ez esetben az 6sszetétel) abszolut totalitdsanak az ész altal alkotott eszmé-
je lenne, amelyet nem szabad az érzékek targyain keresniink, hiszen a feltétlen sosem talalhaté meg a jelensé-
gekben.” (Kant levele Marcus Herzhez, 1789. majus 26. Ak. XI., 52.)

2 A diszkurziv vagy akroamatikus bizonyitdsok szembeallitdsa a tulajdonképpeni értelemben vett demonstraci-
oval, ez utobbi intuitiv.

23



John Eva m Az ezerszog kalandjai

24

Itt kap szerepet a szimbolikus és intuitiv ismeretek leibnizi szembeadllitasa, illetve az
a tény, hogy Maimon eleve e leibnizi kategériakon keresztiil olvasta Kantot. Nézziik
Maimon erre vonatkozé gondolatmenetét: ,csak a tizes szamrdl van [...] szemléleten
alapul6 ismeretem, a szazrél és az ezerr6l azonban [...] pusztan szimbolikus ismerettel
rendelkezem”. Ezer katonardl nem tudunk képet alkotni (ezt tekintené Maimon szemlé-
letnek), de minden tovabbi nélkil el tudunk szamolni ezerig. Az ezerig valé szamolas-
sal azonban Maimon szerint nem az ezres szamot magat ragadjuk meg, hanem csak
annak keletkezési médjat.2* A genetikus definiciét, a konstrukcié szabalyat, mas széval
a sémat viszont Maimon gondolkodas nélkul a szimbolikus ismerethez sorolja, az pedig
Leibniznél és az 6 nyoman nemcsak a wolffianus tradicioban, hanem az egész korabeli
német filozéfiaban az intuitiv ismeret ellentéte volt. Hogyan is tartozhatna tehat a szem-
[élethez??® A valddi kanti szemléletfogalom tehat még lehet6ségként sem johetett sz6-
ba, mert nem lett volna 6sszeegyeztethetd a leibnizi terminologiaval.

Holott Kant minden médon igyekezett vilagossa tenni, hogy a szimbolikus-intuitiv meg-
kiilonboztetést nem kivanja ebben a formaban fenntartani, és hogy nala az is a szem-
léletfogalom korébe tartozik, amit masok a szimbolikus ismeretek kbzé sorolnak. A tisz-
ta ész kritikajaban bevezeti a szimbolikus konstrukcio fogalmat, amelyet az osztenziv
vagy geometriai konstrukcioval allit szembe. Szimbolikus vagy — egy késébbi széveg-
hely szerint — karakterisztikus konstrukciét az algebraban hasznalunk: nem mas ez, mint
amikor szamok és miveletek jeleivel dolgozunk (Kant 2004, A717/B745; A734/B762). Az
itéléeré kritikajaban pedig Kant kifejezetten a korabeli logikdban hasznalatos szimboli-
kus-intuitiv megkilonbdztetéssel helyezkedik szembe.?6 Ez azonban lathatélag elkertil-
te a kortarsak figyelmét.

Miel6tt visszatérnénk Frege érveihez, vessilink egy pillantast azokra a szerzékre is,
akik kilon tudtak valasztani a belsé kép fogalmat a kdzvetlen belatasétol, és felismerték,
hogy Kantnal semmiképp sem lehet szé az el6bbirél. A XX. szazadban ketten is fellép-
tek a belsé képpel kapcsolatos félreértés ellen: a szazad elején Poincaré, aki Couturat-
val szemben probalta megvédeni Kant szemléletfogalmat és matematikaértelmezését
(PoincaARE 1947, 156), a szazad végén pedig Hintikka, aki Russell és Frege értelmezésé-
vel szemben fogalmazta meg a sajatjat (HinTikka 1974, 160; HinTikka 1973, 208).

Poincaré ugy véli, hogy a matematika — itt szandékosan csak az aritmetikarél beszél
—nem vezethetd le az ellentmondas elvebdl. A teljes indukcio elvét tekinti a sajatosan
matematikai érvelésmaéd és egyben az a priori szintetikus itéletek legjobb példajanak
(Poincare 1920, 23). Poincaré szintén az ezerszdg descartes-i példajat felhasznalva
igyekszik alahluzni a kildnbséget ,,az érzékekre és a képzelberdre valé hivatkozasként
értett intuicid” és a teljes indukcioé elvét megalapozé intuicié kézott. Ez utébbit azon-
ban — a descartes-i intuici6fogalom mintajara — bizonyitasra nem szoruld, kdzvetlen
evidenciat adé ismeretforrasként érti (PoiINcare 1927, 21; 32).27 A belsé képként értett

24 [.-.] elkezdjiik tehat szamlalni ket, ez azonban nem segit rajtunk, hiszen igy végll is csak a szam keletkezé-
sérél alkothatunk fogalmat, nem pedig a szamrél magarél mint a szemlélet targyarol.” (Maimon 2004, 150.)

25 Atargyak keletkezésére vonatkozo szabalyok a szimbolikus ismeret kdrébe tartoznak.” (Maimon 2004, 152.)
Nyilvan olvasott Crusiust, akinél szinte sz6 szerint ugyanez szerepel (Crusius 1965, 35.).

26 Az Ujabb logikusok kérében elfogadott ugyan a szimbolikus sz6 azon hasznalata, amely az ilyen
megjelenitésmaodot ellentétbe allitja az intuitivval, am ez a hasznalat valéjaban helytelen, mert ellenkezik a
sz06 értelmével; a szimbolikus megjelenitésmod ugyanis csak az egyik fajtaja az intuitivnak, mely magaban
foglalja egyfeldl a sematikus, masfeldl a szimbolikus megjelenitésmaédot.” (Kant 2003, 269.)

27 A teljes indukcio elvérél direkt intuicionk” van (PoINcare 1920, 24), a tiszta intuicid segitségével ,egyetlen pil-
lantassal atfoghatunk egy bonyolult logikai rendszert”, e képesség tévedhetetlen, szemben a képzelberdvel
és az érzékekkel (PoincaRE 1927, 33).
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szemléletfogalomtél igyekszik tehat elhatarolédni, ek6zben azonban a kdzvetlen bela-
tasként értett szemléletfogalomhoz kerl tul kdzel.

Hintikka a szinteticitas és az analiticitas problémakérével kapcsolatos kutatasai soran
jutott el a kanti szemléletfogalom 6nallg, éles elméjl és szamos részletet megvilagitd
interpretacidjahoz. A kanti szemléletfogalmat belsé kép helyett individualis terminus-
ként értelmezi, szemléleten alapuld, azaz szintetikus bizonyitasnak pedig azt nevezi,
amelyben a bizonyitas soran Uj individuumokat vezetiink be — igy van ez a geometria-
ban hasznalatos segédkonstrukciok esetében, de nincs masképp a kvantifikalt predika-
tumlogikaban sem. Ezzel az értelmezéssel csak az a baj, hogy kizarélag a matematikara
alkalmazhaté: Hintikka lathatélag azok kdzé tartozik, akik szerint Kant a filozéfiat ana-
litikusnak tartja, nyilvan ezért nem foglalkozott a metafizikai itéletek szinteticitasaval.?®
Ami pedig a tapasztalati itéletek szinteticitasat illeti, ezt Kant nagy tévedésének tekinti
(HiNTIKKA 1974, 180; HINTIKKA 1973, 219; HINTIKKA 1984 (3), 102).

Foglaljuk végiil 6ssze Frege Kant-kritikajara vonatkozo eredményeinket. Végsd soron
Fregének egyik Kant ellen megfogalmazott érve sem allja meg a helyét, mindkettd téves
eléfeltevéseken nyugszik: Kant szemléletfogalmat nem azonosithatjuk sem a belsd kép-
pel, sem a bizonyitasra nem szoruld, kdzvetlen belatassal. Frege nem Kanttal szemben,
hanem csupan a sajat, a racionalista hagyomanyban gyokerez6 Kant-értelmezése ellen
érvel. Leglatvanyosabb bizonyitéka ennek, hogy Maimonhoz hasonléan Fregével is el6for-
dul: azt hiszi, Kant ellen beszél, holott sz6rél széra ugyanazt mondja, amit 6. A tanulmany
elején idéztiik Frege egyik érvét a kozvetlen belathatosag értelmében vett szemléletfo-
galom ellen: ha a kis szamokra vonatkozo, kiilén bizonyitas nélkill belathatd ismereteket
tekintenénk intuitivnak, akkor hianyoznanak az alkalmazhatosag egyértelm kritériumai,
hiszen képtelenek volnank megmondani, pontosan hol végzddnek a kis szamok, ame-
lyekrél még intuitiv ismereteink vannak, és hol kezdédnek a bizonyitast igényl6é nagyok.
Marpedig Kant pontosan ugyanezt az érvet hozza fel az Eberhard elleni vitairatban: ter-
mészetesen nem sajat koncepciodja ellen, hanem annak Eberhard altal nyuijtott téves értel-
mezésével szemben. ime:

,Mi sem bizonyithatna vildgosabban, hogy Eberhardnak fogalma sincs arrél, mirél van
itt sz6. Egy 6tsz6g szerinte még az érzékek targya lenne, egy ezerszég azonban mar
pusztan az értelemé, valami nem-érzéki. [...] Attol tartok, egy kilencszdg mar félaton
lenne az érzéki és az érzékfeletti kzt; hiszen ha nem szamolunk utana ujjainkon, alig-
ha hatarozhatnank meg az oldalak szamat egyszer(ien ranézéssel.” (Kant 1998, 139.)

Frege tévedései a leibnizidnus hagyomanybdl erednek: az ilyen hattérrel rendelkezd
szerz6k ahelyett, hogy meglatnak a kanti elmélet Gjdonsagat, hajlamosak a descartes-i és
leibnizi megkiildnbdzetésekbdl kiindulni. Kant szemléletfogalmat egyszeriien valamelyik
altaluk mar ismert kategoriaba soroljak: vagy valamiféle k6zvetlenil evidens belatasnak
tekintik, vagy egyszeriien belsé képnek. Ha az els6 kategdriaba tartozénak tekintjik, tal
magas kovetelmények allithatok vele szemben, és kdnny( kimutatni, hogy ezeknek nem
felel meg. Ha pedig a masodik kategdriaba kerl, akkor Kant matematika- és ismeretelmé-
letét egyszerlien az empiristakéval azonositjuk, és ugyanazok az érvek hozhaték fel elle-
ne, amelyeket mar Descartes is alkalmazott Hobbesszal vagy Gassendivel szemben.

A két tévedés persze nem fliggetlen egymastol. Egyrészt kdzos eléfeltevésen nyug-
szanak: mind a belsé kép, mind a kozvetlen belatas teljes adottsagot feltételez. Masrészt

2 Kant szerint a geométer és a filozéfus kozti killonbség abban all, hogy a filozéfus konstrukcidk alkalmazasa
helyett az egyenes vonal, a sz6g és a harmas szam fogalmainak analizisére és tisztazasara szoritkozik.” Ami per-
sze igy is van, ez azonban nem jelenti azt, hogy a metafizika analitikus tételekbdl alina. (HinTikka 1973, 209.)
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a masodik tévedés akadalyozza meg e szerzbket abban, hogy meglassak a sémafoga-
lomnak a matematika megalapozasaban jatszott szerepét, és egyben a kanti szemlélet-
fogalom legnagyobb ujdonsagat. Nem arrol van szd, mint a hagyomanyos intuiciéfogalom
esetében, hogy egy kész targy adatik nekem, és azt egyetlen szempillantas alatt fogom
fel. Még csak arrél sem, hogy egy kész targy adatik nekem, de csak apranként vagyok
képes felfogni azt — mint az ezer katona megszamlalasa esetében. Eppen forditva: az
ismeret targya sohasem készen adott, nekem kell Iétrehoznom: a séma mindig megel6-
zi a képet, az ezer pontot nekem kell felrajzolnom, az ezerszéget nekem kell megszer-
kesztenem. A szemlélet nem a kész targyakra vonatkozoé ismeretek egy fajtaja, hanem a
targy létrehozasanak folyamata. Nem kép vagy bizonyitasra nem szorulé belatas, hanem
éppen a bizonyitas egy formaja: mddszer, eljaras.?°
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2% Ha viszont elgondolok egy tetsz6leges szamot, mely lehet 6t vagy szaz, ligy ez a gondolat nem annyira maga
a képmas, mint inkabb ama mddszer képzete, melynek segitségével egy bizonyos fogalomnak megfelel6en
az adott képben jelenitek meg magam el6tt egy sokasagot (példaul az ezres szamot) [...] A fogalom sémajan
marmost a képzel6tehetség azon altalanos eljarasanak képzetét értem, mely a fogalom szamara megalkotja
a hozza tartozé képmast.” (Kant 2004, A140/B179)
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