VILAGOSSAG 2008/2. Kant: szemlélet, intencionalitas, etika

Weiss Janos

Az Ut metaforaja Kantnal'

A Grimm-szétarban az ut (Weg) szé meghatarozasarol a kévetkezéket olvashatjuk:
,Zum verkehr hergerichtete Strecke, Strecke die man durchmisst um zu einem Ziel zu
gelangen, Durchmessung einer Strecke, Reise, Richtung, Mittel etwas zu erreichen, Art
und Weise usw.”? Ebb6l mar lathatjuk, hogy az Ut szénak alapvetéen haromféle jelenté-
se van. Egyrészt jelent egy bizonyos Utvonalat (Strecke), masrészt az ezen valé végig-
haladast (Durchmessung einer Strecke). Erdekes megfigyelni, hogy Kantnal ez a két
jelentés néha még elvalik egymastol: az utvonal megjeldlésére hasznalja a Weg szdt,
a haladasra vagy az elérehaladasra pedig a Gang sz6t. Kant szé6hasznalatanak gon-
dos tanulmanyozasa azonban arra az eredményre vezethet, hogy ezek a szavak néha
felcserélheték; amibél az kdvetkezik, hogy jelentésiik nagyon is kézel all egymashoz.
(A magyar forditasban mindkett6 egyszeriien ,ut"-ként szerepel; és ezt a megoldast —
véleményem szerint — aligha lehet vitatni.) A harmadik jelentés az Art und Weise (rend
és moéd): ha azt mondjuk, hogy valamit valamilyen médon csinalunk, akkor ezt ugy is
kifejezhetjuk, hogy megvalositasahoz egy bizonyos utat valasztunk. A sz6 széles kord,
metaforikus hasznalata ebbdl az utobbi jelentésbél indul ki; vagyis az atszellemitésbdl,
a szellem szférajaban felvett jelentésébdl. A Grimm-szétar errdl a kovetkezéket irja:
Lauf geistigem gebiet: Weg, den der Mensch im Leben verfolgt, Weg des Handelns,
Weg, den die Gedanken nehmen, Weg einer Untersuchung oder Auseinandersetzung,
Weg, den etwas in seiner Entwicklung oder Gestaltung nimmt [...].”

Ezzel mar el is jutottunk arra a pontra, ahol 6sszefoglalhatjuk Kant széhasznalata-
nak alapvet6 vonasait: Kant az ut sz6t elsésorban ebben az utébbi, szellemi értelem-
ben hasznalja, de ugy, hogy az elsé két jelentést ebbe beemeli. Formalisan tekintve
Kantnal az ,ut” (a ,Weg”) sz6 a leggyakrabban egy bizonyos szdkapcsolatban fordul
eld: ,a tudomany biztos utja” (,der sichere Weg der Wissenschaft”). A tiszta ész kriti-
kaja tulajdonképpen ennek az Utnak a felvazolasa; els6é megkdzelitésben ezt az értel-
met is adhatjuk Kant kbvetkezd megfogalmazasanak: ,Kritikam értekezés a moédszer-
rél [...]” (KanT 2004, 31). Az ut minden jelentésében valamiképpen a célhoz kotédik,
altalaban egy bizonyos cél felé valé mozgasként értelmezheté. Ujra a Grimm-szétar-
hoz fordulva: ,,der Weg kann [...] eine Strecke sein, auf dem sich etwas einem Ziele zu
fortbewegt, ohne dass es auf die Beschaffenheit dieser Strecke ankommt™ Vagyis az

" Az el6adas a budapesti Kant-napon, 2007. junius 7-én hangzott el. Szervezoék: Blandl Borbala, Szegedi Néra

2A sz6 kornyezetét a Grimm-szétar a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,Weg als ein Langsstreifen der
Erdoberflache, der fir den menschlichen Verkehr hergerichtet ist (oder dazu regelmaRig benutzt wird). Weg ist
der allgemeinste Ausdruck, dem sich Stralte, Gasse, Pfad, Steig, Steg unterordnen. Gewohnheitsmagig wird
aber Weg so gebraucht, dass es sich einerseits von Stralle (Gasse), andrerseits von Pfad, Steig, Steg abhebt,
ohne dass strenge Unterschiede gemacht werden.”

3 ,Die Strecke kann iber mehrere gebahnte Straen hinweggehen (z. b. der weg nach Rom), sie kann aber auch
ungebahnt sein (z. b. der Weg durch die Wiste), Giberall kommt es darauf an, dass eine bestimmte Richtung
nach einem Ziele zu verfolgt wird.”
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ut altalanos meghatarozasa szempontjabdl a cél sokkal fontosabb, mint az Ut konk-
rét minésége vagy tulajdonsagai, ezért is van az utnak (legalabbis németil) annyi
aljelentése (StralRe, Gasse, Pfad, Steig, Steg). A Kant altal hasznalt ,ut” szé is egy
cél-képzet altal meghatarozott: mégpedig a tudomanyossag altal. De ezen a ponton
mar felfigyelhetlink egy elmozdulasra is: Kant nemcsak a sajat koncepciojaval torek-
szik e cél felé, hanem a metafizika torténetét is ebbe az iranyba prébalja vezetni. Ez
az elképzelés mar feltételez egyfajta filozéfiatdrténeti szemléletmddot: az egymast
kévet6 koncepcidk egy bizonyos utat jeldlnek ki, de csak akkor, ha ennek a mozgas-
nak valamiféle célt tudunk adni.

BEVEZETES

Véleményem szerint az ilyen és ehhez hasonlé etimoldgiai értelmezésekkel nem lehet
messzire jutni. Ezért azt javaslom, hogy kezdjuk el6Irél, a hagyomanyos filozofiator-
ténet stilusaban. Kant valamiért ugy gondolta, hogy A tiszta ész kritikajanak masodik
kiadasahoz (1787) uj el6szot kell irnia. Azt is tudjuk, hogy az Uj kiadasbdl a régi el6szét
elhagyta. El6adasom alapvet6 tézise az, hogy az Uj el6sz6 megirasat nem annyira a
kényv egészében végrehaijtott valtoztatasok indokoltak, hanem sokkal inkabb a recep-
cio menetébe valo beavatkozas szandéka. Gondoljuk csak meg: A tiszta ész kritikaja-
nak recepcidja a masodik kiadas megjelenéséig meglehetdésen szérvanyos volt. Egy
hatalmas munkaval és ériasi szellemi eréfeszitéssel lIétrehozott alkotast az elfelejtés
veszélye fenyegetett. Kant ezt minden erejével szerette volna megakadalyozni, ezért
irt egy olyan el6szét, amelyben még egyszer 6sszefoglalta a mi Ujdonsagait és prog-
ramjat. Az el6sz6 mintegy helyettesiti az egész kdnyv elolvasasat; Kant valéban hang-
sulyosan exponalja a mii legalapvetébb torekvését: a metafizika tudomanyossa tételét.
»A metafizikdhoz [ugyanis] mind ez ideig nem volt oly kegyes a sors, hogy raléphetett
volna a tudomany biztos Utjara, joliehet régebbi minden mas tudomanynal, és akkor
is tovabb léteznék, ha a tdbbieket kivétel nélkil elnyelné valami mindent megsemmi-
sité barbarsag.™ (Kant 2004, 31; BXIV) Ennek a mondatnak a lényegét a legrévideb-
ben talan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a metafizika méltatian allapotban van. Még
nem sikerilt tudomannya valnia, és ralépnie a tudomany biztos utjara (sicherer Gang),
ugyanakkor a maga régi torténete miatt felette is all az 6sszes tudomanynak.
Koénnyl észrevenni, hogy a megfogalmazas utolsé részével Kant egy érdekes
transzformaciot hajt végre: a multba val6 visszatekintést a jovébe valo eléretekintés-
be forditja at. A metafizika nemcsak régebbi minden mas tudomanynal, hanem tul
is fog élni minden tudomanyt.® A jévébe valé meghosszabbitas két szempontbdl is
értelmezhetd: egyrészt egyfajta hitvallas, a metafizika melletti elkbtelez8dés; mas-
részt azonban mar egy végrehajtott aktus. (Az elész6 irasakor Kant ugy gondolhat-
ja, hogy a metafizika — az 8 munkajanak kdszénhetéen — mar ralépett a ,tudomany
biztos utjara”.) Az idézett mondat masik érdekessége, hogy Kant a ,,sors”-rél beszél:
»a metafizikdhoz nem volt oly kegyes a sors” (,das Schicksal war nicht so glinstig”).
Ennek a kijelentésnek van egy sajatos projektiv karaktere: most érkeztlink el oda,

4 ,Der Metaphysik [...] ist das Schicksal bisher noch so glinstig nicht gewesen, dass sie den sichern Gang einer
Wissenschaft einzuschlagen vermocht hatte; ob sie gleich alter ist, als alle Gbrige, und bleiben wiirde, wenn
gleich die tibrigen insgesamt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei génzlich verschlungen werden
sollten.” (KanT 1998, 20.)

5 Véleményem szerint teljesen felesleges tippelni arra vonatkozéan, hogy Kant miféle katasztréfakra gondolha-
tott: a fantaziaja biztosan nem ért fel addig, amit a XX. szazadi tarsadalmi-torténelmi valésag produkalt.
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hogy a metafizika végre a kezébe veheti a sajat sorsat, és annak iranyitéjava val-
hat.® Ezt nevezi Kant a metafizika forradalmasitasanak. ,A tiszta [...] ész itt kovetke-
z06 kritikajanak feladata [...], hogy megvaltoztassuk a metafizika eddigi eljarasmaod-
jat, mégpedig olyképpen, hogy [...] valdsagos forradalmat hajtunk végre.” (Kant 2004,
36-37; BXXILY

AZ UT MINT A VALSAGLEIRAS METAFORAJA

Ha a metafizika kivanatos allapota a ,sicherer Gang”, akkor minden ettél valé eltérést
avalsag jeleként kell értelmezniink. ,Ha hosszas készlilédés és elémunkalatok utan a
véllalkozas nyomban megreked, mihelyt ratér a céljara, vagy ha a cél elérése érdeké-
ben t6bbszor is kénytelen visszahatralni és mas uton elindulni, hasonléképpen, ha a
kdz6s munkaban részt vev6k nem tudnak megegyezni abban, miként valésitsak meg
egyuttes céljukat, ugy nem kételkedhetliink benne, hogy az ilyen stidium még nem
|épett a tudomany biztos Gtjara, hanem sététben botorkal [...]” (Kant 2004, 27; BVII).8
A korabeli német metafizika valsaganak diagnézisa ekkor mar hosszu multra tekinthet
vissza. 1759-ben Moses Mendelssohn a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,Ne aggdd-
jon! Id6ben meg fog ismerkedni a milegujabb vilag-bdlcseinkkel. Id6ben meg fogja pil-
lantani a szomoru szinjatékot, egy tudomanyt a maga hanyatlasaban.” (MENDELSSOHN
1759-1766)° A filozofia Mendelssohn szerint mindenekel6tt azért jutott valsagba, mert
szam{zték a nagyvilagbol, aminek kévetkeztében az iskolak és a kollégiumok belter-
jes vilagaba vonult vissza. Ezt a krizist Shaftesbury mar kerek 6tven évvel korabban
leirta: ,Nem tevékeny 6 mar tébbé a vilagban, és aligha is képes mar el6nydsen meg-
jelenni a nyilvanossag szinpadan. Kollégiumokba és szerzetesi cellakba rekesztettiik
6t, boldogtalan holgyet, és a banyamunkara emlékeztetd szolgai miveletekre fogtuk.
Empirikusok és pedans szofistak a f6 tanitvanyai. Az iskolai szillogizmus és az elixir
legvalogatottabb termékei.” (SHAFTESBURY 1977, 73.) Mendelssohn és Shaftesbury ugy
véli, hogy a tétlenségre itélt filozofia — amelyet Németorszagban iskolafilozéfianak
neveztek — sziikségképpen zuhant valsagba.

E diagnozis hatterében nyilvanvaldan ott all a felvilagosodas koranak nyilvanossa-
ga; talan megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy a filozéfia miivelésének intézményes
keretei szembeszeglilnek ezzel a fejlédéstendenciaval. Kant mint egyetemi profesz-
szor, nem latott kiiléndsebb veszélyt abban, hogy a filozéfia az egyetem hatarai kdzé
szorult; neki egy konkrét iskolafilozofiaval, a leibnizi—wolffi filozéfiaval kellett megkiiz-

6 A sorsra vald hivatkozas mar az elsé kiadas elészavanak nyitomondataban is megjelenik: ,Kilénds sors
jutott az emberi észnek a megismerés egyik valfajaban: kérdések ostromoljak, melyeket nem tud elharitani,
mert magabol az ész természetébdl fakadnak, de megvalaszolni sem tudja 6ket, mert az emberi ész minden
képességét meghaladjak.” (,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die
Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie abaer auch nicht beantworten kann, denn sie tUbersteigen alles
Vermdégen der menschlichen Vernunft.”)

7 A ,forradalom” kifejezést a kanti filozofiaval kapcsolatban Reinhold hasznalta el6sz6ér; meggy6z6désem sze-
rint Kant téle veszi at.

8 Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerat,
oder, um diesen zu erreichen, &fters wieder zurlickgehen und einen anderen Weg einschlagen muf3; imgleichen
wenn es nicht méglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt
werden soll, einhellig zu machen: so kann man lberzeugt sein, dass ein solches Studium bei weitem noch
nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloRes Herumtappen sei [...]” (KANT
1998, 15).

2 Mendelssohn 20. levél, 1759. marcius 1. 129.
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denie. Szerinte a valsag a tudomanyossag hianyanak szimptémaja. Ennek az elkép-
zelésnek a hattere az, hogy a filozofia azért kerlt valsagba, mert nem kompatibilis a
korabeli természettudomanyokkal. Vagy masként fogalmazva: az ujkorban egy olyan
tudomanyos vilagkép jott 1étre, amellyel a metafizika mar semmiképpen sincs 6ssz-
hangban. Ezzel egy dont6 problémahoz jutottunk: a metafizika mar mindig is valsag-
ban volt, vagy csak a modern természettudomanyos vilagkép sodorta valsagba? Azt
hiszem, hogy a meglévé (és részben mar idézett) szOveghelyek alapjan ez a kérdés
aligha donthet6 el egyértelmiien. Mindenesetre a figyelmiinket most a valsag-diagné-
zis és az utmetafora kapcsolatara kell 6sszpontositanunk. Ehhez pedig még egyszer
vissza kell kanyarodnunk az Utmetafora egyik legfontosabb vonasahoz: az ut és a cél
kapcsolatahoz.

Konnyl észrevenni, hogy a masodik kiadashoz irt el6szé nyité soraiban nem
annyira a Weg vagy a Gang szavak dominalnak, mint inkabb a cél, egy megha-
tarozott cél felé torténd haladas. Az uton valé ,megrekedés”, a ,visszahatralas és
Ujra elindulas”, és végul az uton haladok konszenzusanak hianya a valsag szimp-
témai."® Azonnal feltlinik az iménti felsorolasban rejl6 alapvet6 heterogenitas: az
els6 két jelz6 egy maganyos utast feltételez, az utolso viszont tobb emberrel, s6t
talan a filozofusok kozosségével szamol. Reinhold biralata, éppen ebbdl kiindul-
va, a fenti felsorolas inhomogenitasat teszi széva: a konszenzus érdekes feszult-
ségben all az ut metaforajaval. Ezért Reinhold arra az eredményre jut, hogy az ut
metaforajat el kell vetnilink, és a valsagot a disszenzus altalanos elmélete alapjan
kell kidolgoznunk.

Az 1790-es évek korul keletkezett tobb irasaban is szerepel a kbvetkezd mondat:
»A filozéfia eddig sem a vallas és a moralitas alapigazsagainak altalanosan érvényes
[allgemeingeltend] megismerés-alapjait, sem a moral és a természetjog altalanosan
érvényes [allgemeingeltend] elsé alaptételeit nem tudta felallitani.” (ReinvoLp 1789, 31.)
Ez a megfogalmazas elsé megkdzelitésben nagyon zavarosnak tlinik, két mozzanatot
mégis kiemelhetiink beléle. (1) A filozéfianak olyan gondolatokat kell nyujtania, amelyek
altalanosan érvényesek, azaz olyan eredményeket kell felmutatnia, amelyek minden-
ki altal elfogadhat6éak. Ez alapjan tulajdonképpen megragadhaté a kanti értelemben
vett konszenzus; de most mar azt is lathatjuk, hogy a disszenzus a filozoéfiai vitakban
és a filozofusok kodzotti viszalyban olt testet. (2) E viszaly kikliszobdlése azt kdvetel-
né, hogy a filozéfia els6 Iépésben altalanosan érvényes megismerés-alapokat prébal-
jon felkutatni. Vagyis a vitaknak ugy lehet elejét venni, s egyuttal kitérni a valsagbdl,
ha sikerul ,biztos” alaptételeket meghataroznunk. Felmertil tehat a gyanu, hogy a filo-
z6fia azért nem tudott altalanosan érvényes eredményeket felmutatni, mert az alapté-
telei nem voltak altalanos érvénylek. ,Ezért j6 okkal sejthetjik, hogy az altalanosan
érvényesnek [allgemeingeltend] ez a hianya az altalanos érvényliség [allgemeinliltig]
hianyara épil.” (Uo. 32.) Ha az ,altalanosan érvényes” arra vonatkozik, amit mindenki
elfogadhat, akkor az altalanos érvényliség az ész szikségszeril és 6nevidens belata-
sait jeldli. A filozéfiai vitak igy egy mélyebb valsagra utalnak.

Ezt a krizist Reinhold a maga éaltalanossagaban is leirja, méghozza két mozza-
nat segitségével. Az elsé mozzanat a ,Gedrange” (tolakodas, tolongas, kavarodas);
ez jelenik meg az altalanossa valo filozéfiai vitakban is. A masodik mozzanat az
~Erschutterung” (megrazkddtatas, elbizonytalanodas). ,Az eddigi tanépitményeink
altalanos megrazkodtatasanak hatasai és ismérvei — amir6l mindannyian tapasztala-

" Lasd a 8. labjegyzetet.
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tot szerezhettlink — nyilvanvaléan olyanok, amelyekre eddig nem volt példa.” (REiNHOLD
1786, 111.)" Mindenesetre Reinhold Ujitdsa a német idealizmus felé vezeté uton abban
all, hogy — legalabbis a valsag leirasa kapcsan — felfliggesztette az ,,ut” metafora érvé-
nyességét. Vegyik szamba e lépés kdvetkezményeit. A kanti utmetafora helyébe most
egy deduktiv rendszer l1ép, amely altalanosan érvényes és altalanos érvényi alap-
elvekre épll. Aligha vitathatd, hogy a valsagleiras ezzel sokkal szilardabb alapokat
kapott, de most a filozéfiai vitak maguk valtak a valsag legfontosabb szimptémaiva.
Kantnal meég beszélhetlink konstruktiv vitakrol, igaz, ezek tematizalasa az utmetafora
és a konszenzusalkotas valamiféle elegyitését kovetelte volna meg. Reinholdnal azon-
ban mar nem lehetségesek konstruktiv vitak; nala minden nézeteltérés mogott a filo-
zd6fia (és altalaban véve az emberi kultdra) valsaga all. Nala ugyanakkor a modernség
okozta altalanos megrazkddtatas hatterében is a filozéfiai valsag hizédik meg. A ter-
mészettudomanyok ebbdl nemhogy kiutat nem mutatnak, de még a krizis el6idézésé-
ben sincs konstitutiv szerepuk.

AZ UT MINT A KRITIKAI FILOZOFIA METAFORAJA

A metafizikanak a valsagbdl valé kivezetése a ,tudomany biztos utjara” valo ravezeté-
sét jelenti. Aligha lehet vitatni, hogy Kant igy gondolta, ezt a Iépést 6 maga megtette.
Ez azonban a sz6 értelme miatt egyszerre két dolgot jelent: egy utvonal kijeldlését és
az ezen valo végighaladast.

(a) Az atvonal kijeldlése egy nyitott projekt képét sugallja. A kanti filozéfia kozvetlen
recepciojaban ez az elképzelés rendkivil fontos szerepet kapott. Kiilénb6z8 forumok
és programok jottek létre, amelyek megprébaltak bekapcsolédni ebbe a nagy mun-
kaba. Elsé helyen kell emlitenlink a jénai Allgemeine Litteratur-Zeitung cim( recenzi-
0s hetilapot. Ennek a kiaddja két jénai (nem filozéfus) professzor volt; a lap célja pedig
abban allt, hogy az Ujonnan megjelent kdnyveket egy kantianus 6sszprogram fényé-
ben értékelje. De ennek az volt az eléfeltétele, hogy a tudomany biztos utjanak kiépi-
téséhez az 6sszes tudomany hozza tud jarulni. Ez persze mar bizonyos fesziiltségben
all a kanti programatikus gondolatokkal. Ugy tiinik, most mar nemcsak a metafizika
tudomanyossa tételérél van sz6, hanem a tudomanyok rendszerének a kanti elkép-
zelések fényében valé kiépitésérél. Ha igaz, hogy Kantnal a meglévé természettudo-
manyos mintak atvétele és a metafizika méltésaganak érzelmi elemektdl sem men-
tes nyomatékositasa kdz6tt egy bizonyos foku fesziiltség all fenn, akkor ez most az
utébbi polus felé tolddik el. EbbéI kiindulva jon Iétre a tudomanyok Uj rendszerének
programja, amelyen elsésorban a Reinhold-iskola, de hozza kapcsolédva Fichte is
sokat toprengett.

Masodik helyen emlithetjik a jénai romantikanak — a Schlegel-fivéreknek — az
Athéneum cim(i folydiratban megjelend programjat. Ok is tigy gondoltak, hogy a kul-
tura teljes meguijitasa mar egy széles korli 6sszefogast és egyittmikodest feltételez.
De ennek a gondolatnak lesz egy bizonyos Kant-ellenes éle is: a Kant altal kitlizott cél
— a metafizika tudomanyossa tétele és ennek nyoman az egész kultiranak a tudoma-
nyossag jegyében valo atdolgozasa — a romantikusok szerint nem tarthaté. Ez jut kife-

" Néhany oldallal késébb Reinhold igy fogalmazza meg az altalanos a megrazkodtatas Iényegét: ,DieR allgemeine
Schwanken unesrer angenommenen Systeme ist es, lieber Freund, was Sie, je nachdem Sie ihren Standpunkt
nehmen wollen, auf der Seite der Philosophen fiir Gefahr der Vernunft, auf der Seite der Theologen aber fiir
Gefahr des Glaubens ansehen mussen.” (ReinHoLD 1786, 113.)
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jezésre a toredékek egész elméletében és gyakorlataban. A Schlegel-fivérek ugyan-
akkor radikalizaljak is az Allegemeine Litteratur-Zeitungban megjelend programot. A
hangsuly magara az egyuttdolgozasra (az egyttfilozofalasra és az egyuttkoltésre)
kerll. Vagyis az Uton val6 haladas soran egy olyan dsszetarto erének kell kialakulnia,
amely fontosabb minden mas célnal. Valészinlleg igy értették a romantikusok a maso-
dik kiadashoz irt el6szé nyitdgondolatanak zaro részét: ,Ha a k6zés munkaban részt-
vevOk nem tudnak megegyezni abban, miként valésitsak meg egyuttes céljukat, ugy
nem kételkedhetiink benne, hogy az ilyen studium még nem lépett a tudomany biztos
Utjara, hanem soététben botorkal.” (Kant 2004, 27; BVII.)"

(b) Az utvonalon valé végighaladas, ennek mult id6be tétele, ugyanakkor egészen
mas konnotacidkkal rendelkezik. Kant szerint a tudomanyossa tett metafizika egy don-
t6 ponton kulénbdzik az dsszes tudomanytdl: ,A metafizikanak ritka szerencse jutott
osztalyrészil, amelyben az ész egyetlen mas targyakkal foglalatoskodé tudomanya
sem részesedhet [...]; nevezetesen, ha egyszer a kritika ravezette a tudomany biztos
Utjara, akkor mar a rea tartozé ismeretek egész teriletét birtokba veheti, s ily médon
beteljesitheti mlvét, és ugy hagyhatja az utdkorra, mint tovabb nem gyarapithaté t6két.”
(KanT 2004, 36; BXXIII-XXIV.)® A metafizika tudomanyossaganak egyediilallésaga
tehat abban all, hogy ezzel egyiitt beteljesedik, azaz torténete lezarul. Ez az elképze-
Iés — véleményem szerint — szoros kapcsolatban all az uttal mint kijel6lt és véglegesen
meghatarozott Utszakasszal. Kantnal igy egyértelmiien megjelenik a metafizika betel-
jesitésének vagy lezarasanak gondolata.

Valdszinilinek tartom, hogy Kant maga is érezte, hogy az it metaforajanak alkalma-
zasa sajat filozofiai programjanak megfogalmazasara, fesziltségekhez vezet. Ebben
a helyzetben azonban nem a konfliktusok feloldasat valasztotta, hanem inkabb elkez-
dett tavolodni az ut metaforajatél. Erre utal, hogy a masodik kiadashoz irt el&sz6 tulaj-
donképpeni alapkoncepcidjaban — a kopernikuszi fordulat elméletében — az Gt meta-
foraja nem kap komoly szerepet; pontosabban az a benyomasunk, hogy a metafora
itt szép lassan atalakul. ,Az észnek ugy kell a természethez kdzelitenie, hogy egyik
kezében ott legyenek az elvei [...], masik kezében pedig a kisérletek, melyeket amaz
elvek nyoman gondolt ki.” (Kant 2004, 30; BXIIl.) Talan megprobalkozhatnank azzal,
hogy azt az utat, amelyen az észnek a természethez kozelitenie kell, a ,tudomany
biztos utjaval” azonositjuk. Ennek problematikussaga azonban azonnal nyilvanvalé
lesz, ha figyelembe vesszik, hogy a természethez valo6 kdzeledést Kant az ,.egyik kéz,
masik kéz” képével probalja megragadni. Kantnak az ut metaforajatol valé tavolodasat
jol mutatja az is, hogy ezt a megfogalmazast Ugy alakitja at, hogy az uton valé hala-
dast egyre inkabb egy pedagdgiai szituacio leirasaval helyettesiti. ,Az észnek [...] bar
tanulnia kell a természettél, de nem az iskolas gyermek maodjan, akinek a tanitd azt

2 Wenn sie nach viel gemachten Anstalten und Zuriistungen, so bald es zum Zweck kommt, in Stecken gerat,
oder, um um diesen zu erreichen, 6fters wieder zuriickgehen und einen anderen Weg einschlagen mufR;
imgleichen wenn es nicht méglich ist, die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche
Absicht erfolgt werden soll, einhellig zu machen: so kann man Uberzeugt sein, dass ein solches Studium bei
weitem noch nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloRes Herumtappen
sei[...]"” (KanT 1998, 15).

A tovabb mar nem gyarapithato téke némileg furcsa sz66sszetételnek tlinik. A téke fogalmahoz ugyanis
kézvetlenill hozza tartozik a gyarapithatésag. A német szévegben azonban a Hauptstuhl sz6 all, amely mar
ebben az idében is egy viszonylag ritkan hasznalt kifejezés volt. A Grimm-szétar tanlisaga szerint (amely
egyébként idézi Kant szoban forgd mondatat) ez egy olyan valtozatlan pénzésszeg, amelyre rajénnek a
kamatok. Nagyjabol tehat arrél van szé, hogy a pénzésszeg kamatait mindig levessziik, és igy az 6sszeg
valtozatlan marad.
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beszél, ami neki tetszik, hanem a hivatasos bird példaja szerint, aki raszoritja a tanu-
kat, hogy az 6 kérdéseire valaszoljanak.” (Uo.)

Van azonban még egy szempont, amely arra utal, hogy Kant sejtette e metafora
alkalmazasanak problematikussagat. ,Ameddig csak az emberi ész torténete elér,
a matematika mar a leg6sibb idékben, a csodalatra mélté géroégoéknél a tudomany
biztos utjara Iépett. Ne gondoljuk azonban, hogy éppoly kbnnyen megtalalta — vagy
inkabb kiépitette maganak —ama kiralyi utat, mint a logika, melynek terlletén az ész
kizarélag 6nmagat vizsgalja: ellenkezbleg, azt hiszem, sokaig [...] sététben tapoga-
tézott, s a valtozast valamiféle fordulatnak kell betudnunk, egyetlen ember egyszeri,
szerencsés felismerésének.” (Kant 2004, 29; BX-X1.)* Teljesen egyértelmii, hogy
Kantnal a kiralyi Ut jelentése nagyjabol fedésbe hozhaté a tudomany biztos utjaval.’
VVégsd soron azt allitja, hogy a kilénb6z8 tudomanyok kilonbdz&képpen talalnak
ra a kiralyi ut’-ra. (a) Ott, ahol az ész 6nmagaval foglalkozik (vagyis a logikaban),
a kiralyi utra nem olyan nehéz ratalalni; vagy talan azt is mondhatjuk, hogy ez az ut
mintegy magatol adodik. Ugyanakkor ez a kdnnyen fellelhet§ kiralyi Ut probléma-
kat is rejt magaban: ,Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a logika a mai napig semmi
haladast sem volt képes tenni, és egészében ugy tinik, teljesen lezart és befejezett
tudomany.” (Kant 2004, 27; BVIIL.) (b) A kiralyi utat a matematikaban csak hosszas
tévelygés utan siker(lt megtalalni. llyen esetekben ezt az utat az egyes ember maga-
nyos gondolati teljesitménye fedezheti fel. Kant itt nagy valészintiséggel Euklidészre
gondolt; de a lényeg az, hogy ezzel analégiaba allitja a sajat feladatat, vagy inkabb
a teljesitményét.'® Vagyis, ha a tudomany el6tt nem adédik magatol értetédé modon
egy biztos ut, akkor ez még nem jelenti szikségképpen azt, hogy a tudomanyt nem
is lehet ravezetni egy ilyen utra.

AZ UT METAFORAJANAK RECEPCIOELMELETI JELENTOSEGE

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az ut metaforaja sem a valsag leirasara,
sem a kritikai filozéfia programjanak felvazolasara nem volt alkalmas. De akkor miért
ragaszkodott hozza Kant? Milyen altalanos funkciéval rendelkezik a masodik kiadashoz
irt el6szo6 koncepcidjaban? Ha ezekre a kérdésekre valaszolni akarunk, akkor — véle-
ményem szerint — Reinholdnak a Briefe liber die Kantische Philosophie cim{ levélso-
rozatabodl érdemes kiindulnunk. Ebben Reinhold azt allitja, hogy a kanti filozéfia (mint
minden filoz6fia) a maga valésagos elméleti és gyakorlati kontextusat a vallasbol kél-
csonzi. ,Az Isten létére vonatkozé kérdéssel torténé foglalatoskodas az ész legfonto-

* Az elsé és az utolso kiemelés Kanttol, a kozépsé télem szarmazik.

5 A kérdés csak az, hogy a kiralyi Ut hogyan viszonyul az elsé kiadas el6szavaban hasznalt a ,tudomany kiraly-
néje” elnevezéshez. A metafizika ,ra is szolgalt e kitlinteté névre. Korunk divatja azonban ugy hozta, hogy most
minden megvetés az 6vé [...].” Kant Ovidius Atvaltozasok cim(i miivébdl idéz egy részletet, amelyet most a kanti
kihagyasok nélkiil idézek: ,Elomlott/ nagy Tréjank, s a kozds nyomorusag véghez eképp ért, / am legalabb vég-
hez: s egyedill nekem all az a var még. / Banatom is tart még. Ki hatalmas voltam idaig, / sok vém allt, s fiaim s
férjem s menyeim korildttem: / elhurcolnak enyéimnek még sirjaitdl is” (Ovipius 1982, 505-510, XIII). A beszé-
16 Hekabé, Poliixéné édesanyja. Poliixenét majd Akhilleusz kérésére az 6 sirjan fogjak felaldozni. Errél szol
Euripidész Hekabé cimi dramaja. Ovidius igy zarja a szoéban forgd éneket: ,gyaszolt valamennyi nagy isten, /
annyira mind, hogy a nagy Jupiter huga és felesége / megvallotta: e sors Hecubat méltatlanul érte” (uo. 572—
575, XIll). Ovidiusnal tehat sz¢6 sincs filozoéfiardl vagy bdlcsességrél; egy egyszerl panaszrél van sz, a sors
igaztalan alakulasaval szemben. Most mintha a divat jel6lte volna ki a metafizikanak ezt a sorsat.

6 Most tekintsiink el attél, hogy a logika és a matematika (metafizika) kdzott a megismerés jellegét tekintve is van-
nak bizonyos kilonbségek. A kiralyi Ut jelentése ezekre is vonatkozhat, de ezt az aspektust ebben az interp-
retaciéban figyelmen kiviil hagyom.
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sabb feladata és a hit legaltalanosabb targya. Csakhogy az észnek e fontos kérdésekkel
valé foglalatossagat még sohasem vizsgaltak ilyen alaposan, még sohasem tisztaztak
ilyen korultekintéen, hogy ebben az észnek és a hitnek milyen részt kell magara vallal-
nia, az ész és a hit jogos igényeit az altalanos meggy6z6déssel szemben még soha-
sem abrazoltak ilyen meggy&zéen [...] mint ebben a miiben.” (ReinHoLD 1786, 134.)

Azt a hipotézist kockaztatnam meg, hogy Kant az ut metaforajaval egy vallasi kon-
textust szeretett volna felidézni. Pal apostolnak a Romaiakhoz irt levelében olvashat-
juk: ,Oh Isten gazdagsaganak, bélcsességének és tudomanyanak mélysége! Mely igen
kikutathatatlanok az ¢ itéletei, és kinyomozhatatlanok az ¢ utai!” (Rém, 11,33.)"" (,O
welch eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie
unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege.”) Ez a szakasz ter-
mészetesen szoros 6sszefliggésben all az isteni és az emberi bélcsesség megkuldn-
boztetésével. ,Mert e vilag bolcsessége bolondsag az Isten elétt. [...] Es ismét: Isme-
ri az Ur a bolcsek gondolatait, hogy hiabavalok.” (1 Kor. 3,19-20.) (,Denn die Weisheit
dieser Welt ist Torheit bei Gott. [...] und wiederum [Ps. 94, 11]: »Der Herr kennt die
Gedanken der Weisen, dass sie nichtig sind.«”) Az isteni bolcsességhez vezet6 utak
tehat szamunkra belathatatlanok, de ezek az utak vezetnének az igazi tudashoz vagy
a tudomanyhoz.

Nyilvanvalo, hogy Pal a diaszpéra kdrnyezetben egy erés filozéfiai miveltséggel
szamolhatott; egy olyan kultaraban élt, amelyben a filozé6fia meghatarozé szerepet
jatszott. Ezért 6 nem a hitet allitja szembe a filozéfiaval, hanem a hitet is egy maga-
sabb rend(i bolcsességként hatarozza meg. Ez a tradici6 aztan a gérég apologétaknal
tovabb folytatddik. Jusztinosz az Els6é Apoloégiaban a kdvetkezbket irja: ,,Felhozhatjuk
itt még azt is, ahogyan a gorogok kézott mindazokat, kik az erényes életre tanitottak
[...] k6z6s elnevezéssel filozéfusoknak mondjuk, gy a barbarok kéz6tt, akiket bolcsek-
nek tartottak, a keresztény kifejezéssel illették.” (Jusztinosz 1984, 68.) Mintha a bdl-
csesség és a kereszténység kilénb6z8 kontextusokban ugyanannak a megnevezé-
sére szolgalna.'®

Kant most Reinhold nyoman ehhez a tradiciéhoz kapcsolddik, ami azonban egy
rendkivul furcsa elmozdulashoz vezet. Az elsé kiadashoz irt el6sz6 kezdete a kdvet-
kez6képpen hatarozza meg az egész mi alapgondolatat: ,Kilénds sors jutott az
emberi észnek megismerése egyik valfajaban: kérdések ostromoljak, melyeket nem
tud elharitani, mert magabdl az ész természetébdl fakadnak, de megvalaszolni sem
tudja 6ket, mert az emberi ész minden képességét meghaladjak.” (Kant 2004, 17;
AVIl.) Ez a gondolat némi eltéréssel magaban a miben is megjelenik: ,az abszolut
szukségszeri Iény fogalma az észbdl szarmazg, tiszta fogalom, azaz nem egyéb ide-
anal, melynek objektiv realitasat még tavolrél sem bizonyitja, hogy az észnek szuk-
sége van ra. Ez az idea csupan utal egy bizonyos — igaz elérhetetlen — teljességre,
és valt6jaban inkabb az értelem hatarainak kijel6lését szolgalja, semmint azt, hogy
az értelem uj targyakat vegyen birtokba.” (Kant 2004, 480—-481; A592/B620.) Vagyis
Reinhold hatasara a masodik kiadas elészavaban Kant a hit és a tudas dsszekoté-
sére hajlik, ami pedig idegen A tiszta ész kritikajanak alapvetd iranyultsagatol. Valé-
szinlileg belatta, hogy mlive csak ezen 6sszekapcsolas bazisan valhat (a befogadok

7 Karoli Gaspar forditasa.

'8 Cicero aztan mar a filozéfia legfontosabb kérdésének tekintette az istenekkel kapcsolatos kérdések felveté-
sét és megvalaszolasat; ebbdl a szempontbdl tekintette at és hierarchizalta a hellenizmus filozéfiai iranyzata-
it. ,En szabad itél6képességemmel partatlan hallgaté vagyok, akit semmiféle elkdtelezettség nem kényszerit
arra, hogy akarva-akaratlan barmelyik nézetet eleve biztosra vegyem.” (Cicero 1985, 12.)
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megitélésében is) igazan jelent8s alkotassa. Az Ut metaforaja most ebbe a tradicio-
kontextusba agyazadik.

Természetesen az ,ut” sz6 hasznalatanak is megvan a maga teoldgiai torténete,
amelybe itt csak nagyon réviden pillanthatunk bele. Nisszai Szent Gergely az uton
val6 haladast Isten kovetéseként értelmezi at, méghozza Mézes és Jézus sajatos
rokonitasara tamaszkodva. ,Moézes, aki latni akarta Istent, azt a tanitast kapja [...],
hogy Isten kdvetése — mivel O vezet — azonos Isten latasaval. [...] Aki az Gton vezets,
kovetdjének ugy mutatja az utat, hogy elétte jar. A nyomaban jaré viszont nem tér-
het le az egyenes utrol, ha szemét vezetdje hatara fliggeszti [...]. Aki mellékdsvényre
téved, tan szemtél szembe latja vezetdje arcat, de Uj utat keres maganak, nem azon
jar, melyet kalauza mutat neki.” (Nusszal 1983, 722.) Ezzel az értelmezéssel az a leg-
nagyobb probléma, hogy az ,ut” metaforajat kimondottan a hit Iényegének megra-
gadasara hasznalja. Alig néhany évvel késébb (pontosan 386-ban) Szent Agoston
A boldog életrdl szol6 értekezését a kovetkezd sorokkal kezdi: ,Ha a filozéfia kik6té-
jébe, ahonnan az ember hamarosan a boldog élet tajaira juthat, csak megfontolt és
szabad akaratbdl vallalt ut vezetne, ugy szeretném azt hinni, hogy akkor még sokkal
kevesebben jutnanak el oda, jéllehet mostis [...] csak igen kevesen érkeznek meg.”
(AucusTiNus 1986b, 102.) Ez a gondolat, amelyben a fiatal Agoston egész koncepci-
6ja benne rejlik, két elembél all: (a) a filozéfia legfontosabb feladata és rendeltetése
az, hogy elvezessen a boldog élethez; (b) de ennek soran az ember nem tamasz-
kodhat egyediil a maga szabad akaratara. Ezzel megteremt6dik a (Pal apostol altal
felvazolt) isteni és emberi bolcsesség integralasanak lehetésége. A filozéfia embe-
ri bOlcsesség, de ennek miivelése soran az ember nem épithet kizarélag a maga
szandékaira és képességeire.

Kantnal persze mar nem a boldog élet szerepel célként, hanem az igazsag, vagy
az érvényes ismeretek megszerzése. Meg kell jegyezniink, hogy Az akadémikusok
ellen cim(i dolgozataban mar Agostonnal is keverednek ezek a célok: ,Ugy vélem
[...], hogy az igazsaghoz vezet6 ut semmivel sem kiilénb, mint az igazsag buzgo
keresése. Aki pedig ezen az uton jar, az mar bélcs is. [...] Boldogga [...] nem csu-
pan az igazsag megtalalasa teszi az embert, hanem mar keresése is.” (AuUGUSTINUS
1986, 27.) Mindenesetre Kant is Ugy gondolja, hogy az igazsag elérését, vagyis a
megismerést altalaban nem lehet kiszolgaltatni a véletlennek, az egyes emberek
motivaciéinak és képességeinek. Agoston ezen a ponton helyezi el az isteni kdzbe-
avatkozast vagy segitséget. Kant pedig ennek helyébe a metafizika tudomanyos-
sa tételének programijat allitjia. A tudomanyos metafizika igy nem egyszeriien a teo-
I6giat helyettesiti, hanem egy isteni funkciot t6lt be. Ennek segitségével juthatunk
el az igazsaghoz, vagy a helyes megismeréshez. Az igazsag mogétt azonban — ha
Agoston koncepci6jat meghosszabbithatjuk — mindig ott 4ll a boldog élet. Ez az iga-
zi értelme annak a reinholdi gondolatnak, hogy A tiszta ész kritikaja forradalmasita-
ni fogja a német allapotokat. Kant is erre a gondolatra tamaszodva hizta ala mivé-
nek jelentéségét.
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