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Régi mintazatok — uj csapdak”

A kommunikaciétechnol6gia tjabb talalmanyai szamos valtozast inditottak el minden-
napi tevékenységeink kérében. Ezek a valtozasok az intézményi keretrendszer atala-
kulasat is el6revetitik. Tanuimanyomban néhany olyan akadaly fogalmi hatterét sze-
retném megvilagitani, amelyek lassitjak ezt az atalakulast. A régi mintazatok déntd
befolyasara jo példa a mobilkommunikacié kontextusaban zajl6 tanulas (m-learning),
amely ugyanakkor ramutat arra is, milyen lehet6ségeket nyujt az Uj kommunikacio-
technologia. Ez a megkézelités kivalo alkalmat ad arra, hogy filozéfiai megfontolaso-
kat — féként Wittgenstein megallapitasait — gyakorlati kérdésekkel kapcsoljuk ssze,
és segit abban is, hogy Wittgenstein ilyen irdnyu térekvéseit az emlitett gatlé minta-
zatok kritikajaként szemléljik. A viszonylag fiatal kognitiv tudomany fényében ma mar
jobban megérthetjik Wittgenstein egy-egy homalyosabb ellenvetését.

UJ FELTETELEK - REGI INTEZMENYEK

Az oktatas a tarsadalom életének fontos része, ugyanakkor tikrézi a tudasrol és a dol-
gok rendjérél altalanossagban kialakult uralkodé nézeteket. John Dewey épp az okta-
tas hatterében allé hagyomanyos dualizmusokra hivta fel a figyelmet, és hangsulyozta,
mennyire fontos, hogy tisztaban legyiink ezekkel a nagyrészt reflexio nélkdli eléfelte-
vésekkel. Bar Dewey mar a XX. szdzad elején hangot adott e nézetének, a helyzet
maig nem valtozott szamotteven.

Dewey kritikaja &€s a kommunikaciotechnolégiai valtozasok kézétt alapvetd 6sszeflg-
gés all fenn. Amiképp Nyiri Krist6f megfogalmazta: ,az irasbeliség kibontakozasaval
|étrejon a formalis oktatas intézményei megteremtésének sziikséglete” (Nyiri 2002b,
122). Dewey éppen akkor fogalmazta meg kritikajat, amikor kezdetét vette az atme-
net a masodlagos szébeliség koraba. Walter J. Ong szerint az intézményi és a kognitiv
keretek egyarant a bet(iras feltalalasanak kévetkeztében valtoztak meg. Az alfabeti-
kus iras a rogzités-tarolds nagyon hatékony eszkbze; ugyanakkor nem kétédik hoz-
z4 olyan tamogaté kérnyezet vagy hivatkozas-egész, amely segitené a megértést. A
betliras mint ujfajta, beépitett gatakat hordoz6 tarold rendszer Gj szokasokat terem-
tett a gondolkodas folyamataban, amelyek eltértek a szobeliséghez kapcsolédo szo-
kasoktol. Altalanos alany, az emberi életvilagtdl elszakitott absztrakt fogalmak, linea-
risan strukturalt érvek jelentek meg (Onc 1982, 31-57; 103-112). Az eleven, szemté|
szembeni érintkezés és multimodalis kontextusanak kohéziés ereje természetesen fon-
tos tényezé maradt a mindennapi életben, de a fogalmi és intézményi kereteket foko-
zatosan atformaltak a hangtalan, textusokhoz két6d6 kévetelmények. A masodlagos
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szObeliség koraban a szévegen kivil mas is kézvetithet tapasztalatokat, gondolato-
kat. A kllonféle régzitési technologiak és a tavolsagot athidalé kommunikacioé rend-
szereinek kialakulasa fokozatosan Ujra lehetévé tette, hogy egyre kdzvetlenebbdil fér-
hessilink hozza masok tapasztalataihoz. Ezzel gyengllt a verbalis megfogalmazas
kényszere, és a kozvetitett kommunikacioé egyre kdzelebb kerilt az eleven diskurzus-
hoz és tapasztalathoz.

Ugy latszik, mintha az utébbi id6ben a munka és szabadidd, koz- és maganszféra,
a tanulbévek és a tanulas utani életszakasz, munkahely és otthon, elmélet és gya-
korlat stb. hagyomanyos megkulénboztetése eltlint volna a mindennapi gyakorlatbél.
A tdvmunka, az egész életen at tartd tanulas és a feladatok folyamatos atitemezé-
se ma mar mindennapi tevékenységiink szerves részét alkotjak. Ezek a véaltozasok
jelzik, hogy a tarsadalmi, intézményi, s6t, még a kognitiv keretek is atfogd valtozas
kiszébén allnak. Ha azonban egy pillantast vetliink az oktataskutatokra, azt lathat-
juk, hogy nagy részik még mindig a tradicionalis keretek k6z6tt gondolkodik, fogalmi
és intézményi értelemben egyarant. Vagyis igyekeznek az uj technoldgiat ,megsze-
liditeni”, belekényszeriteni az adott intézményi kérnyezetbe, s ezzel meg is fosztjak
eredeti hasznélatatol-hasznatél. Persze arra is akad példa, hogy a mindennapi gya-
korlatot igyekeznek beépiteni — példaul tdbb terep- és csapatmunka bevezetésével,
a tanulét segitd multimodalis eszkdz6k felhasznalasaval —, de az iskola és a min-
dennapi élet kdzotti szakadék lathatdban mégis (a korabban emlitett tendenciak elle-
nére) maig fennmaradt.

Hadd idézzem itt Jerome Bruner gondolatait a fenti szakadékkal kapcsolatban. ,Mi-
vel annak a »jelentése«, amit éppen tanulunk, a tanulas kontextusaban gyokerezik,
nincs igazan sziikség verbalis megfogalmazasra.” Majd Meyer Fortest idézve igy foly-
tatja: ,Ugy tiinik, mintha a[z észak-ghanai térzsben é16] gyerekeknek ritkan kellene fel-
tennitik »miért«-kérdéseket a szokasos kérnyezetiilkben [évé emberekkel és dolgokkal
kapcsolatban, hiszen tanulasuk jorészt valés szituaciékban zajlik.” (BRUNER—OLVER—
GREENFIELD 1966, 61). Azt mondhatjuk, hogy minél komplexebb egy tarsadalom, annal
inkabb rakényszerilink, hogy ,inkabb a kontextuson kivil megmondjuk, mint a kon-
textusban megmutassuk” (uo. 62) azt, amit atadni szeretnénk.

Az alabbiakban azt igyekszem feltarni, miben gyokerezik ez a helyzet. Dewey meg-
allapitasaibdl indulok ki, majd ezeket 6sszekapcsolom Wittgenstein kdzismert kijelen-
tésével, miszerint ,[a] filoz6fia harc az ellen, hogy nyelviink a maga eszkdzeivel értel-
minket megbabonéazza” (WiTTGensTeN 1992 1. 109. §, 79).

REGI MINTAZATOK - UJ UTKERESESEK

A fenti kijelentés bizonyos mértékig félrevezetd, ugyanakkor mélyen igaz. Elsé latas-
ra azt vethetnénk ellene, hogy nem maga a nyelv, hanem a nyelvrdl kialakitott képunk
felelés a ,megbabonazasért”. Ha azonban a kognitiv pszicholégia teriiletén mostana-
ban végzett kutatdsokra gondolunk, vilagossa valik, hogy a nyelvet egyes jellemzdi,
féként az irasbeliség kdrilményei valdban képesseé teszik arra, hogy tévitra vezessen
minket abban a tekintetben, hogyan vélekediink a nyelv természetérél.

A nyelvnek ezek a jellemzdi kuléndsen akkor valnak lathatdva, ha 6sszevetjik a ver-
balis és képi reprezentaciok kognitiv feldolgozasat. Allan Paiviénak a ,kettés kédo-
lasrol” (dual coding) kialakitott elméletében a képi megjelenités és a verbalis kifeje-
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zés parhuzamos folyamatok, am felfedezhetiink kéz6ttik néhany fontos kildnbséget.
Paivio szavaival:

»L-..] @ konkrét helyzetek és események emlékezetbdl térténd verbalis leirasat és a
verbalis képi megjelenités, mig az absztrakt diskurzust és az elvont érvelés verbalis
kifejezését valoszinlleg teljes egészében a verbalis rendszer kdzvetiti. EQy masik
(kevésbé nyilvanvald) kbvetkezménye az, hogy a képiség kdzvetitette verbalis visel-
kedés rugalmasabb, kreativabb lehet annal, mint amit a verbalis szimbdlumrendszer
kozvetit. Ez abbol az elméleti feltevésbél ered, hogy a térben és miiveletileg parhu-
zamos képrendszert nem jellemzik logikai szekvencidlis kényszerek olyan mérték-
ben, mint a verbalis szimbélumrendszert.” (Paivio 1979, 434-435.)

A vizualis elme reprezentaciés elméletében, amelyet Jacob és Jeannerod fogalmaztak
meg, a vizualis informaciok kétféle feldolgozasa (a vizudlis és vizuomotoros reprezen-
tacio) egyarant nélkulézi a fogalmi tartalmat, mégis mindketté lehet a fogalmi feldolgo-
zas alapja vagy targya. A vizualis rendszer egyszerre, egy idében sokféle informacio-
val szolgal (példaul méret, irany, forma, szin, textara, térbeli helyzet, tavolsag, mozgas
stb.). Ezek az adatok fontos szerepet jatszanak — akar egy targgyal végzett cselekvés-
rél, akar targyak egymashoz val6 viszonyanak a meghatarozasarél van sz6 —, és Ujra
felidézhetdk. A szerzbk szerint a vizudlis percepciora épiilé reprezentaciok ,egyszerre
arnyaltabbak és informaciéban gazdagabbak a gondolatok fogalmi tartalmanal” (Jacos—
JEANNEROD 2004, 22). Ez azt jelenti, hogy a vizualis percepci6 utjan szerzett informaciok
csak jelent6s veszteséggel transzformalhatok gondolatta, hiszen az ilyen informacié joval
szerteagazobb és részletesebb, mint az, amely bizonyos fogalmisaggal megragadhaté
és gondolatként kifejezhet®. igy példaul, ha két targy egymashoz valé viszonyat fogal-
makkal reprezentaljuk, akkor szamos olyan informaciot el kell hagynunk, amely a vizu-
alis percepcidval nyert informacié lényegi részét képezi. Két targy viszonyat csak akkor
tudjuk megragadni, ha ismert az adott targyak képi-ikonikus tartalma (példaul formaja,
mérete, szine stb.). Vagyis a fogalmi transzformacioé soran egyes részletek elvesznek,
igy egyértelmiibb lesz a verbalis kifejezés, és az eredmény igazodik szandékainkhoz.
.Tehat amint a vizualis észlelet egy szelektiv informaciésziird folyamat soran atalakul
gondolatta, a tovabbi fogalmi feldolgozas még komplexebb gondolatot eredményezhet,

A vizuomotoros reprezentacio egocentrikus, de szigoruan funkcionalis értelemben: a
térbeli vonatkoztatasi pont a cselekvd teste (példaul ha egy pohar vizért nyulunk, akkor
a referencidlis keretet az hatarozza meg, hogyan tudjuk megfogni a poharat: milyen
messze van, mekkorara kell nyitni az ujjainkat, milyen nehéz lehet stb.). A verbalis vagy
fogalmi feldolgozéas esetében az egocentrikus perspektiva valamilyen altalanos célok-
nak megfeleld reflexiv viszonyt jelent. Michael Tomasello igy jellemzi ezt a viszonyt:

»A nyelvi jelek ily médon mint perspektivafiiggd kognitiv reprezentaciok nem az
érzékszervi és mozgasos tapasztalatok kdzvetlen régzitésén alapszanak, mint mas
allatfajok és az emberi csecsemd kognitiv reprezentacidinak esetében, hanem azon,
hogy az egyének a lehetséges szemléletmddok kdzul melyiket valasztjak ki a dol-
gok értelmezésére és melyiket nem, ami abban nyilvanul meg, hogy a rendelkezé-
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sukre allé nyelvi jelek kdzll egyeseket nem hasznalnak, amelyeket pedig hasznal-
hattak volna.” (TomaseLLo 2002, 16-17.)

Ez feltételezi, hogy szlikségképpen bizonyos tavolsagtartassal viszonyulunk a kérnyezd
vilaghoz. Verbalisan kifejezniink valamit annyit tesz, hogy egyszersmind atrendezzik
annak elemeit meghatarozott prioritasoknak megfeleléen. ,Ami a nyelvi szimbélumo-
kat kognitiv szempontbdl igazan egyedulallova teszi, az az, hogy minden szimbdlum
valamely entitds vagy esemény szemléletének egy adott perspektivajat testesiti meg:
ugyanaz a targy egyszerre ro6zsa, virag és ajandék.” (Uo. 116.) A nyelvi szimbélumok-
nak ez az egyedi tulajdonsaga abbdl ered, hogy a szocialisan beagyazott nyelvhasz-
nal6é a maga prioritdsainak megfelel6en szandékozik befolyasolni kommunikacios part-
nerét.! Ez a tavolsagtarto attitlid nem jellemz6 a mentalis reprezentacié mas fajtaira.

A fenti tulajdonsagokat 6sszegezve megallapithatjuk: a verbalis kifejezés (a reprezen-
tacio mas fajtaival szemben) erdsiti azt a benyomast, hogy a gondolkodas az egyénhez
koétédd folyamat, amely csakis annyiban kapcsolodik barminemdi testi tevékenységhez,
amennyiben annak alapjaul bizonyos, a gyakorlatban lehorgonyzott célok szolgalnak. Az
irasbeliség és intézményei (a hangtalan olvasas, a kdnyvtarak, az iskolarendszer( kép-
zés stb.) tovabb fokozzak ezt az érzetet, és ahhoz a meggy6z6déshez vezetnek, hogy
intellektualis foglalatossag kizardlag a gyakorlattol elszakado tevékenység lehet. Dewey
felismerte, hogy az oktatas szokasos szerepe hagyomanyos dualizmusokra épul (pél-
daul anyag és modszer, értelem és érzelem, aktivitas és passzivitas, kilénds és altala-
nos, tapasztalati és magasabb rend racionalis megismerés stb. szétvalasztasara), és
mindig csak e parok egyik tagja all a figyelem kdzéppontjaban. ,Ezek a szétvalasztasok
mind-mind abban az egyben taldlkoznak, amelyben tudas és tevés, elmélet és gyakor-
lat, az elme mint a cselekvés végsd célja, lelke és a test mint annak orgadnuma, eszkdze
allnak szemben egymassal” (Dewey 1985, 346). Az emberi tevékenységnek ez a felfo-
gasa az irasbeliségben nevelkedett elme egyik legnagyobb hatasu gondolata. E dualisz-
tikus attitlid biralata igencsak megélénkilt a XX. szazadi filozéfidban. Maga Dewey is e
dualisztikus szemlélettel szemben, az élettan és a lélektan felismeréseire épitdé nézetet
vet fel: azt javasolja, hogy test és Iélek régi dualizmusat valtsa fel az agy és a test mas
részeinek szétvalasztasa, tovabba ezeket tekintsiik egységes egésznek, amelyben ,az
agy a cselekvés folytonos atszervezésének gépezete” (uo. 346).

~egyuk a szavak hangzasat, vagy a gesztushoz és a hanglejtéshez kapcsol6do
ezerféle testi érzékletet. Hajlamosak vagyunk tévesen azt feltételezni, hogy az érzék-
letek a szavakhoz valamiképp »az elmében« kapcsolddnak. Ez »az elmében« kifeje-
zés tdbb zlrzavart okozott a filozéfiaban barmi masnal.” (WiTTcensTeIN 1979, 114.)

Wittgenstein azt allitja, hogy az efféle hiba — bizonyos mértékig — a nyelvvel fiigg 6sz-
sze. Egyes észrevételei azonban arra utalnak, hogy az altalunk hasznalt nyelv optima-
lis, mert azon keresztil juthatunk a legpontosabb leirasokhoz. A megismerésre, gon-
dolatokra, szimbolumhaszndlatra és szabalyokra vonatkoz6 megjegyzései a kdvetkez6
kijelentésben 6sszegzédnek: ,Ohatatlanul sszetévesztjik az ideat mint meghatéaro-
zott idében fellép6 szellemi allapotot azzal, ahogyan az ideat hasznaljuk” (uo. 87).2

1A szocialis beagyazottsag jelentdségét tdmasztja ald Robin Dunbar ,tarsadalmiintelligencia” elmélete és Merlin
Donald kognitiv evolucioét rekonstrualé kétete. Lasd Dunsar 2002 55—66; DonaLD 2001.
2 Lasd még a fentebb idézett, ‘az elmében’ kifejezésre vonatkozo megallapitast (uo. 114).
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Mintha Wittgenstein ugy vélte volna, hogy hajlamosak vagyunk hangsulyozni egy adott
jelenség dologszer(i/szubsztancialis és statikus jellegét, mig a tényallas aktiv kompo-
nense rejtve marad. Szerinte ,az az egyik legfébb baj, hogy egy fénevet egy dolognak
feleltetlink meg. Szokasos grammatikank nem tiltja, hogy a fénevet Ggy hasznaljuk,
mintha az maga a fizikai testet képviselné.” (Uo. 31-32.) Kdvetkezésképp kdnnyl 6sz-
szetéveszteni az alkalmazott szabalyokat, vagyis hajlamosak vagyunk megfeledkezni
arrol, hogy nem minden fénév dolog. Ugyanakkor — veti fel Wittgenstein — benniink él
,a ramutatas vagya”. Ez érinti a nyelv, pontosabban a gondolat metaforikus jellegét.
George Lakoff ezt igy fogalmazza meg: ,,a metafora korantsem a nyelvben gytkere-
zik, hanem abban, ahogyan az egyik mentalis tartomanyrél egy masikhoz viszonyitva
fogalmat alkotunk. [...] A metafora (vagyis a tartomanyok kézétti leképezés) abszolut
kdzponti szerepet jatszik a mindennapi természetes nyelv szemantikajaban.” (LAkoFrF
1993, 203.) A metaforak kognitiv szemlélete vilagosan ramutat, hogy még az elvont
fogalmak is (példaul az id6, az allapot, a valtozas, az oksag stb.) a mindennapi cse-
lekvésben gybkereznek.

Lakoff elIméletében kulcssz6 a megtestesiilés (embodiment). Azt jelenti, hogy ,a
fogalmi struktura azért bir jelentéssel, mert megtestesiilt, vagyis prekonceptualis tes-
ti tapasztalatokbol ered és azokhoz kétédik. Réviden: a fogalmi struktira azért van és
azert értjik, mert vannak fogalom el6tti strukturak, amelyeket értink.” (Lakorr 1987,
267.) Persze felvetddik néhany kérdés, példaul, hogy miféle prekonceptualis struktara
hatarozhatna meg a konceptualis struktura felépitését, és hogyan keletkezhet elvont
értelem testi tapasztalatokbdl.

Lakoff szerint a fogalom elétti szintet a mozgasbol eredd, kinetikus vazlatos képi-
strukturak és alapszintl kategoériak hatarozzak meg. Az alapszintl kategoériak az egyed-
fejlédés soran viszonylag hamar (haroméves korban) kialakulnak. Nem terhelik tul a
memoriat, és szorosan kétédnek a motoros tevékenységhez. Sem az alarendelt, sem
a félérendelt kategoriak nem felelnek meg mindkét kdvetelménynek. (Nézzik példa-

kosstik.)* Itt az ,alap-" korantsem a kategoria kezdetlegességére vagy strukturalatlan-
sagara utal. Epp ellenkezdleg, az alapszintl kategoriak Gestaltként, azaz egységes
egészkeént, 0sszefliggd, altalanos formaban jelennek meg, struktarajuk is azonositha-
t6. Mivel az alapszintii kategoridk nem egyszeriiek vagy atomisztikusak, hanem éppen-
séggel rendelkeznek bizonyos strukturaval, nem egyszeri alkotéelemként miikédnek,
amint azt az objektivista elmélet sugallja.

A kinetikus vazlatos képi strukturak vonatkozasaban Lakoff utal Mark Johnson egyik
alapvet6 meglatasara, hogy ti.

,[A] tapasztalat Iényegében barmiféle fogalomnal el6bb, fogalmaktdl figgetlendl
strukturalédik. A meglévd fogalmak tovabbi strukturalédast idézhetnek elé abban,
amit tapasztalunk, de akar kifejtenek ilyen hatast, akar nem, az alapveté tapaszta-

3 A metaforak szempontjabol érdekes Wittgenstein ezen megallapitasa: ,K6zénséges nyelviink szédité iramban
valtozik, igy aztan nehéz benne kulénbséget tenni.” (WiTTcensTEIN 1979 98) Ezt a kibontakoz6 Uj tapasztala-
tok vonatkozasaban, az Uj szimbolumhasznalatokkal, aspektusokkal kapcsolatban fogalmazza meg, de nem
ellentmondas akkor sem, ha a metaforak kognitiv szemléletére vonatkoztatjuk. Tehat az uj kifejezések vagy akar
fogalmak iranti igény abbol fakad, hogy Uj tapasztalatainkat szeretnénk megosztani embertarsainkkal.

4 Az alapkategoriak révid ismertetését lasd Lakorr 1987, 46.
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lati struktarak mar jelen vannak. Ez talan sejtelmesen hangzik, pedig valéjaban egy-
szer( és nyilvanval6 — olyannyira, hogy altalaban nem is tartjak figyelemre mélto-
nak.” (Uo. 271.)

A kinetikus vazlatos képi struktarak kéznapi testi/fizikai tapasztalatokbdl erednek és
bizonyos — viszonylag egyszeri — téri viszonyokat jelentenek: az ilyen séma lehet
bennfoglal6 elem (tartaly), utvonal (térbeli mozgas, amelynek van kezd6- és végpont-
ja, valamint iranya), kapcsolat (a biztonsagot és annak forrasat tekintve), eré, egyen-
suly vagy valamilyen térbeli orientacié (fent-lent, elél-hatul, rész-egész, centrum-peri-
féria stb.).®

Tehat az alapszintl kategoriakbol és vazlatos képi strukturakbol allé prekonceptualis
szint, valamint a vazlatos képi sémak strukturalé potencialja teremti meg a fogalmi
strukturak alapjat. Lakoff leirasaban donté fontossaguak a képi sémak, hiszen ,sze-
replk kettés: fogalmak, amelyeknek megvan a maguk kézvetlendl érthetd struktura-
ja, ugyanakkor metaforikusan mas komplex fogalmak strukturalasara is hasznalato-
sak” (uo. 283). Lakoff &t idealizalt kognitiv modellt (ICM) kilénbdztet meg: vazlatos
képi, metaforikus, metonimikus, propoziciondlis és szimbolikus modellt.6 A képi struk-
turak funkciojat fentebb lathattuk, a metaforikus és metonimikus modellek pedig leké-
pezési médokat irnak le. Lakoff meghatarozasaban propozicionalis idealizalt modell
,az, amelyik nem alkalmaz képi eszkdzo6ket, vagyis metaforat, metonimiat vagy men-
talis képeket”. Megjegyzi, hogy ,a propozicionalis modellek objektivista szinezet(-
ek, hiszen entitasokat tartalmaznak, valamint azok tulajdonsagait és a koztik fennal-
16 viszonyokat. [...] Ugy tiinik, hogy amikor tapasztalatunkat propozicionalis modellek
ravetitésével értelmezzik, akkor objektivista strukturat eréltetink ra.” (Uo. 285.) Azaz
mivel a propozicioknak megvan a maguk strukturaja, amely csak kdzvetett kapcso-
latban all a vizudlis percepcidval és a motoros tevékenységgel, megvaltoztathatjak a
vilagrol alkotott képiinket.”

Wittgensteinnek a nyelv természetével kapcsolatos elbitéletekre vonatkoz6 této-
va felvetései beigazolédtak, hiszen — legalabbis kognitiv szempontbdl — empirikus
és elméleti bizonyitékokra alapozva érvelhetliink mellettik. Paivio megjegyzi, hogy
Berlyne, aki ,elfogadja a szavak mint szituativ (vagyis cimkézd) valaszok hasznos vol-
tat, igencsak meglepd médon azt vallja, hogy a verbalis folyamatok nem tudjak meg-
feleléen reprezentalni a transzformaciokat” (Paivio 1979, 31). Paivio szamara ez vitat-
hato kérdés, mert szerinte nehezen bizonyithatd, hogy a motoros komponens inkabb
a képek Iényegi része. Ugy vélem, hogy a vizualis elme reprezentacios elmélete e kér-
dést egy fontos distinkcidval tisztazza: megkulénbdzteti egyfeldl a vizualis percepci-
6t, amely ,inputként szolgal a magasabb szint{ kognitiv folyamatok szamara, ide ért-
ve az emlékezést, a kategorizaciot, a fogalmi gondolkodast és az érvelést”, masfelél a
vizuomotoros reprezentaciot, amely ,az emberi cselekvés szolgalataban all” (Jacos—
JEANNEROD 2004, 45). Mindkettd allhat a cselekvés szolgalataban, de vizuomotoros
reprezentacio nélkil igen csak korlatozott és nehézkes a cselekvés; mig a vizualisan
nyert informaciok feldolgozasahoz nem feltétlenil sziikséges vizuomotoros kiegészi-

5Tovabbi részletezését lasd uo. 271-278.

5 A szimbolikus modell tulajdonképpen a propozicionalis modell konkrét nyelvi elemekkel val6 kiegészitését
jelenti: azaz, a konceptualis elemekhez nyelvi elemek tarsulnak.

V6. anyelv torzit6 jellegét illetéen a jelen tanulmany elején idézett wittgensteini megallapitassal. (WITTGENSTEIN
1992,1.109.8§,79)
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tés. Vagyis a vizualitas/képies gondolkodas kdzelebb all a cselekvéshez, mint a fogal-
mi feldolgozas. Elemi szinten viszonyuk kdzvetités nélkili. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a verbalisan feldolgozott és tarolt informacidknak nincs szerepe a cselekvésben,
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy fokozatbeli kiilbnbség van kézéttik.

KONKLUZzIO

Lathatjuk, hogy egy-egy nehézség, amelyrél Wittgenstein emlitést tesz, rendre fel-
bukkan az utébbi id6kben végzett kutatasokban (a kognitiv és fejlédéspszichologia-
ban éppugy, mint a kognitiv metaforaelméletben). Bar ezekbe a nehézségekbe mar
valamivel Wittgenstein el6tt mas is beleltkdzott (itt Bergson, James és Dewey juthat
esziinkbe), a korabbi felismerések nem gyakoroltak akkora hatast a filozo6fiai gondol-
kodasra, amekkorat megérdemeltek volna. Bergson és Dewey kivételes hozzajarulasa
kulénds érdekl6désikbdl ered: Bergson kora tudomanyos eredményeit tanulmanyozta,
mig Dewey egy bizonyos gyakorlati kérdésnek, jelesiil az oktatasnak szentelte figyelme
nagy részét. Ez a gyakorlati és tudomanyos problémakba valé mélyebb beagyazott-
sag segithet abban, hogy eltavolodjunk a verbalis kifejezés uralkod6 paradigmajatol.
Wittgenstein is ramutat, hogy a verbalis kifejezés uralma bizonyos mértékig valéban
torzithatja a tapasztalatokat. Ujabban olyan eszkézok valtak elérhetévé, amelyekkel
a tapasztalat és a gondolat nemcsak verbalisan, hanem multimodalisan is kbzvetithe-
t6; az, amit kdzvetitenek, kdzel all a tapasztalathoz vagy akar meg is egyezhet azzal.
Tébbé mar nem vagyunk annyira kiszolgaltatva a verbalis kifejezésnek, mint a mult-
ban. Ennek kévetkeztében a mult elméleti megfontolasait ma Gj fényben vizsgalhat-
juk. A mentalis kényelmetlenség érzése azzal magyarazhatd, hogy tudatdban vagyunk
bizonyos disszonanciaknak, amelyek egyfeldl a tapasztalat, masfelél a valdsagot leird
elméletek kdzott tatongd szakadék miatt keletkeznek. Noha ,Wittgenstein késéi mun-
kassaga alkalmasan értelmezhetd az irasbeliség-utanisag filozéfidjaként” (Nyiri 2002,
18; Nviri 1996/97, 45-57), az irasbeliség hagyomanyosan kidolgozott fogalmi halo-
janak keretei k6z6tt Wittgenstein még nem volt birtokaban a megfelel eszk6zéknek
az Ujszerd tapasztalatok megragadasahoz.
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