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Békés Vera

Az etnografiai esetleirastol az episztemoladgiai
kulcspéldazatig — és vissza’

Tudasszociolégiai kdzhely ma mar az az egykor nagy hordereji felismerés, hogy a
vilag berendezkedésére, a dolgok rendjére vonatkozd hiteink, meggy6z8déseink nem
sziletnek vellnk. A tények, melyeket perdéntének fogadunk el, csak hosszu tanulasi
folyamatban nyerik el szamunkra vitathatatlansagukat: azt a kényszerité erét, mellyel
hatalmat gyakorolnak f6l6ttiink. Ebben a tanulasi folyamatban fontos szerep jut egy-
felél a konkrétan belathatd, meggy6z6 példaknak, illetve, masfeldl, a belélik elvont
szemléletformal6 példazatoknak. E kettének nem azonos az episztemologiai statu-
sa. A példa altalaban valamilyen konkrét eset leirasa, amelyet az érvelés meggy6z6
erejének fokozasara alkalmazunk. A példazat is eset(ek)et idéz, de a konkrétumok-
tol elvonatkoztatott, altalanositott megfogalmazasban. Ez utébbi valéjaban kbézelebb
all a gondolatkisérlethez, mint a példahoz: egyebek kdzétt, szemben a példaval, nin-
csen sem bizonyitd, sem pedig cafold ereje, nem része valamilyen konkrét érvelés-
nek, ehelyett kiemeli a mondanival6 egészének Iényeges vonasait. Szemléletformalo
szandékkal szokas alkalmazni.

Jelen irasban néhany jol ismert, a XX. szazad masodik felének tudomanyfilozoéfiai
fordulatédban fontos szerepet jatsz6 példa példazatta valasanak utjat vizsgalom meg
kdzelebbrél. Valamennyit Polanyi Mihaly gy(jtétte és adta el6 az Aberdeen-i egyetem
nevezetes Gifford-el6adasain 1951-52-ben. Noha egyikiik sem tartozik a tudomanyfi-
lozé6fiaban szokvanyos példak, példazatok vagy gondolatkisérletek kdz€, mégis, (vagy
inkabb éppen ezért) fontos szerepet jatszottak Polanyi f6 mivének kimunkalasaban.
Sét, az utdbbi évek kutatasai (PrResTon 1997a; Jacoss 2001; J Jacoss 2002) egyértel-
mden kimutattak, hogy éppen ezek a példak, példazatok gyakoroltak szemléletfor-
malé hatast egyebek kézétt olyan tudomanyfilozoéfusokra, mint Paul Feyerabend és
Thomas Kuhn.
epizddra, melyet az6ta mind gyakrabban idéznek Feyerabend szellemi 6néletrajzabdl.
Feyerabend Angliab6l Amerikaba tartva (azaz Popper hatasatél tavolodva) ,valahol
utkdzben” olvasta Polanyinak a sajatsagos afrikai azande vilagszemléletrdl sz6l6 cik-
két. Ez az iras (The Stability of Beliefs — PoLANYI 1952), a fent emlitett Gifford-el6ada-
sok magvat jelenté tanulmany, alkotja az 1958-ra elkésziild Személyes tudas neveze-
tes kilencedik fejezetét (A kétely kritikaja). Polanyi itt antropologiai, tudomanytérténeti
és politikai esetek soraval tamasztja ala azt a déntd fontossagu tételét, hogy egy kézos-
ség mindenkor szivosan és modszeresen 6rkddik azon, hogy meggy6z6dés-rendszere
stabil maradjon, és a lehetséges kils6 biralattal szemben ellentdmadéassal védekez6
mandvereihez valogatott eszkdzok oriasi készletével rendelkezik. Polanyi azt hangsu-

"Az irds az OTKA 046261 sz. tAmogatasaval készult.
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lyozta, hogy e tekintetben nincs Iényegi kiildnbség az afrikai térzsbelieknek a méreg-
joslas feltétlen igazsagaba vettett bizalma, az elkdtelezett kommunistaknak a part altal
igértjovenddben valé rendithetetlen hite, a pszichoanalitikus (vagy barmely mas) moz-
galom alapelvei iranti feltétlen elkdtelezettség vagy akar a természettudomany egyes
alaptételeinek objektivitasa iranti szilard meggy6zddés kdzétt, és ez igen fontos tanul-
sag. Tébben allitjak (Bence 1990 [1972] 314. Ij.; PresTon 1997, 30; Jacoss 2001; Jacoss
2002), hogy Polanyinak ebben a gondolatmenetében Iényegében mar megfogalmazo-
dik a hetvenes évek tudomanyfilozéfiai vitdinak f6szerepldje, az inkommenzurabilitas-
tézis. Ami azt is jelenti, hogy Polanyi megel6zte radikalis kortarsait.'

Azonban ma mar ennél a nem tilsagosan fontos prioritas-szempontnal sokkal érde-
kesebb az a kérdés, hogy Polanyi antropolégiabdl kdlcsdnzott példai miként és mivel
hatottak Feyerabendre vagy Kuhnra. Ugy tiinik ugyanis, hogy Feyerabend esetében
példaul (persze nyilvan mas tényezdkkel egyiitt) elinditottak egy folyamatot, melynek
soran megvaltozott a filoz6fus egész korabbi attitlidje. Elfordult az elvont falszifikacio-
nalizmustdl, eltdvolodott az episztemoldgidban uralkodé normativ intellektualizmustél.
Mint irta, érdekesnek talalta Polanyi cikkében az afrikai azande vilagszemlélet bemu-
tatasat, s ezt olvasva értette meg Wittgenstein intd tanacsanak gyakorlati értelmét,
mely szerint az episztemol6gus feladata ,nézni és latni, nem pedig hirtelen atvaltani
egy masik elvont targyra” (Preston 1997a, 30 — Kiemelés: B.V.). Az episztemologiai
témaju irasokban ekkortajt, ha alkalmaztak is példakat, (ilyeneket, mint hogy ‘ez itt egy
fa’, 'az asztal barna’, 'a kdnyv fekete’, felemelem a kezem), azokat csak a bevett néze-
tek didaktikai célu szemléltetésére hasznaltak. Egyuttal altalaban ki nem mondva azt
is eléfeltételezték, hogy az észlelésnek az a pszichol6giai elmélete, melyre hallgatéla-
gosan tamaszkodnak, univerzalis érvényd, vagyis mindenki, aki a példanak megfelel®
helyzettel szembesiil, ugyanazt és ugyanolyannak észleli, mint barmelyik embertar-
sa. Szigorubban fogalmazva: nem észlelhet mast, mint barki mas, amennyiben ész-
lel6képességének egyaltalan birtokaban van, és senki sem értelmezheti az észlelte-
ket masképpen, mint mi valamennyien, mar amennyiben az illet becsuletesen jar el.
Tertium non datur! Ebben a kérnyezetben mindazok a problémak, melyeket a mély-
Iélektan, az alaklélektan, a tudasszociolégia vagy akar az antropoldgia vetett fel, az
episztemolodgiara nézve ugy tint, nem jarnak kényszerit6 kbvetkezményekkel. Kortar-
saihoz hasonldan, eladdig Feyerabend is ugy gondolta, hogy a megismer6 tevékeny-
ségre vonatkoz6 kérdéseknek mindaz a része, mely explicitté és egzaktta tehet6, az
végsd soron a logikara tartozik, a maradékra pedig — mint példaul a precedens nélku-
li jelenségekhez vald viszonyunk esetleges problémai, a valaszt a kilénb6z6 empiri-
kus tudomanyoktdl varta.

Egy régebbi tanuimanyomban részletesen bemutattam ezeket a példakat (Bekes
2001), melyek tehat bevallottan segitettek egyes episztemolégusoknak, hogy elsza-
kadjanak korabbi szemléletmddjuktél. Most azonban nem tartalmi, hanem forraskriti-
kai szempontbél figyelve térek vissza hozzajuk.

"Erdekes médon a prioritasok kérdésében az utobbi idében meguijultak a vitak. A Tradition and Discovery, a
Polanyi Society periodikajanak 2006—-2007/2-es szamat szinte teljes egészében Polanyi és Kuhn kapcsola-
tanak elemzésére szantak. A tanulmanyok csak a Polanyinak Kuhnra gyakorolt hatdsa mértékén vitatkoznak,
de mindannyian fontosnak tartjak hangsulyozni azt a — kétségtelen — tényt, hogy Kuhn, J. Conant tanitva-
nyaként mar az 6tvenes évek elején kotelezé olvasmany formajaban megismerkedett Polanyi néhany fonto-
sabb irdsaval. Ezt persze Kuhn maga sem tagadta, de talan a ténylegesnél kisebbnek érezte a hatast, ame-
lyet Polanyi episztemolo6giai szemlélete a formal6dé paradigmaelméletre gyakorolhatott. (MoLEski, Jacoss,
MiLawec, SmiTH, PoIrRiER (Tradition & Discovery Vol. XXXIII. N. 2,2006-2007)
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Két (illetve, mint latni fogjuk, harom) nevezetes példa segitségével azt vizsgalom,
milyen szabalyszer(iségek érvényesilhetnek abban a hosszu folyamatban, amely
soran az egyes utazo, felfedezd vagy antropologus altal kdzvetlentl megfigyelt tény
vagy esemény etnografiai esetleirassa lényegil at, majd — némileg kalandos utat bejar-
va — az episztemologia jelentds (kulcs)példazatava valhat.

Polanyi Mihaly, aki jelentds természettudomanyos kutatéi palyat maga mégétt tudva
tobbé-kevésbé kivilalloként érkezett a tudomanyfilozéfusok kérébe, egyebek kdzott
abban is kilénb6z6tt az episztemoldgia szakért6itdl, hogy példait az érvelés része-
ként alkalmazta. Konstruktiv szerepet szant nekik az uj, posztkritikai episztemologia
kialakitasaban. |dézett esetei tehat nem a bevett nézetek szemléltetésére valok, sét
éppenséggel azok felilvizsgalatara sarkallnak.

Réaadasul Polanyi olyan példakat valasztott, melyek egyszersmind a forrasuk helyén,
tehat a szaktudomanyon beliil is megosztottak a tudomanyos kdzdsséget, vagy vala-
milyen egyéb mddon rendhagyonak szamitanak. Nem csoda, mivel valamennyi példa,
amelyet itt vizsgalunk, az antropoldgia alapvet6 dilemmajahoz kapcsolddik. Ez pedig
a kovetkez6: Amikor a civilizalt megfigyel6 (utazo6, misszionarius, kutaté stb.) és a nyu-
gati értelemben civilizalatlan (primitiv) ember talalkozasakor ugy tlinik, hogy ugyanazt
ajelenséget, eseményt egészen eltéré modon itélik meg, ha észlelik egyaltalan, akkor
vajon a primitiv szellem kdzvetlenil magaban az észlelés folyamataban alakitja-e ki
a maga furcsa (a mienktdl eltérd) elképzeléseit (ez k6zismerten Lévy-Brihl tézise),
vagy pedig a primitivek is ugyanazt és ugyanugy észlelik, mint a civilizaltak, de ,he-
lyes” észleleteikbdl ,hibas, téves” kdvetkeztetéseket vonnak le (mint ezt az antropolé-
gusok tébbsége (mindenekel6tt Lévi-Strauss) llitja, vagy legalabbis hallgatdlagosan
eléfeltételezi. Az episztemologusok véleménye megoszlik e tekintetben is: sokan ugy
tartjak, hogy Polanyi hallgatlagosan a kognitiv relativizmus, tehat Lévy-Bruhl allas-
pontjan all (lasd errdl a vitarol: Jacoss 2001).2

Az egyik vizsgalandoé példat ,Darwin galyaja” néven is szokas emlegetni, mert ere-
detileg Darwin Dél-amerikai Naplojabol, William James kézvetitésével, kerilt Polanyi
latoterébe. ,»Se kivancsisagot, se csodalkozast nem érzink — irja William James —
azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyek annyira felettiink allnak, hogy nincsenek
fogalmaink, hogy utaljanak rajuk, vagy mércéink, hogy mérjiuk éket. Darwin mesé-
li, hogy utazasa soran a bennszuléttek megcsodaltak a kicsi csonakokat, de egyalta-
lan nem érdekelte 6ket a csdnakok elétt horgonyzo nagy hajo«.” (PoLAnyl 1994, 11, 81;
JamES 1981, 754.)
Azt lehet mondani, ez Polanyi egyik kedvenc esete, mert t6bb izben is elemezte:

,Nagyon nehéz[...] egyetlen olyan elsédleges érzetet is felfedezni, amely adott vol-
na, miel6tt értelmeznénk. Ha egy gyerek elé egy talcan szdmos targyat teszlnk, csak
azokat veszi észre, amelyeket, valamelyest mar korabban is ismert. A tlizféldiek, aki-
ket Charles Darwin a Beagle fedélzetérél meglatogatott, izgatottan figyelték azokat
a kis csonakokat, amelyeken a tarsasag partra evezett, de észre sem vették magat
a hajét, amely a szemik el6tt vetett horgonyt.” (PoLANy1 1992, 11.145.)

2Az idézett tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a Polanyi altal javasolt ismeretelmélet valéban Lévy-Brihl
szemléletével harmonizal — am egy lényeges Iényeges kitétellel modositja azt (Bekes 2001).
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»[Almikor figyelmiinket valamely konkrét objektumra 6sszpontositjuk, szamos olyan
dolognak is tudataban vagyunk, amelyekre az adott pillanatban nem figyeliink oda
kdzvetlenul, am mégis kényszerit6 erejl eligazitd jelként hatnak annak meghataroza-
saban, ahogy figyelmiink targya érzékeink szamara megjelenik. Nyilvanvalo és gyak-
ran elemzett esete ennek az a hajlamunk, amikor a precedens nélkili esetek folott
elsiklunk. Mivel nincs kulcsunk a folfejtésiikhdz, nem is latjuk 6ket. Charles Darwin
irtale, hogy a tizf6ldi indianok milyen nagy érdeklédéssel futottak 6ssze az evezds
csonak lattan, amely kompaniajat a Beagle-rél partra tette, am nem tlint fél nekik
maga a hajo, amely veliik szemkdzt horgonyozott.” (PoLAnyl 1992, I, 50.)

A kuldnds csak az, hogy kifejezetten ezt a beszamolo6t nem talaljuk Darwin kdzreadott
Naplojaban, és az Onéletrajzaban sem, s James, aki egyébként pontosan kdzli az ada-
tait, itt nem ad kézelebbi oldalszamot. A leginkabb hasonlé darwini feljegyzés igy szélt:
»Nagyon meglepett bennlnket, mint mindig a korédbbiakban is, hogy mennyire kevés-
sé vagy egyaltalan nem figyeltek dolgokra, melyek mintha nyilvanvaléak lettek volna
a bennszilétteknek. Egyszeri kérulmények, mint egy vérés ruha szépsége, vagy kék
rozsafiizér, az, hogy nincsenek vellink asszonyok, vagy hogy mosakodni szoktunk, —
sokkalta nagyobb csodalatot valtott ki bel6lik, mint barmelyik hatalmas vagy kompli-
kalt dolog, mint mondjuk a hajonk.” [Kiemelés: B. V.] Lehetséges, hogy valahol késébb,
miutan mar elhagyta a T(izféldet, Darwin visszautal erre a megfigyelésre, de lehet, hogy
nem: a példa nagyonis talal6, még ha esetleg konstrudlt is annyiban, hogy mar James
is Darwin t6bb kiilbnbdz6 benyomasat sdritette egyetlen ,esetté”.

Ugyanakkor érdekes, hogy sem James, sem Polanyi nem figyelt fel arra, hogy Dar-
win az dnéletirasaban maga is utal arra, mennyire tudataban van a precedens nélkili
észlelés nehézségeinek, és e felismerés episztemologiai fontossaganak. Ifju koraban
Darwin Sedwick geolégus professzort elkisérte k6zép-angliai kutatéutjan: ,Utazasunk
megddbbent6 példat szolgaltatott arra, mily kénnyl nem észrevenni egy jelenséget,
barmily feltling is az, ha el6ttiink mar valaki észre nem vette. Sok 6rat toltéttink Cwm
Idwalban nagy figyelemmel vizsgalgatva a kbzeteket, mert Sedgwick nagyon szere-
tett volna kdviiletet talalni bennik. de egyikiink sem vette észre a bennlinket kdrulvevé
csodalatos jégkorszakbeli jelenséget, a szemmel lathatdan kimélyitett sziklakat, lebe-
g6 vandorkdveket, az oldalsé és szegélyezd morénakat. Pedig ezek a jelenségek olyan
szembeszokbek, hogy — mint évekkel késdbb egy Philosophical Magazine-ban megje-
lent cikkemben irtam (1842) — egy leégett haz sem mondhatja el térténetét vilagosab-
ban, mint ez a volgy. Ha a vélgyet még mindig jégmezdk t6ltotték volna ki, a jelensé-
geket kevésbé lehetett volna észrevenni, mint igy.” (DarwiN 1955, 25-26.)

A masik példa voltaképpen két kilénb6z6 esetleirasbol sz6védott ssze egyetlen pél-
dazatta, és az a kuléndssége, hogy itt a slirités nem a kdzvetités soran, hanem utdlag,
Polanyi olvaséinak emlékezetében kévetkezett be. Az egyik tuddsitd a korszak nagy-
hatasu antropolégusa, Evans-Pritchard (akit az antropolégia Stendhaljanak is szok-
tak nevezni). Az 6 1920-as években folytatott tereptanulmanyaibol, a kongdi azande
térzsek életének megfigyelésébdl tanulta meg az egész angolszasz antropoldgia —
és tudasszociologia, illetve Polanyi kézvetitésével az episztemoldgia is —, hogy bizo-
nyos afrikai térzsek milyen kilénds szivossaggal tartjak fenn a méregjoslas gyakorla-
tat, mint a vitas ugyekben dontd itélkezés legitim intézményét.
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Azt a tényt, hogy a primitiv népeknek jellegzetes, konceptualis sémajukban rejlé és
nyelviikben tikrz6d6 hiedelemrendszereik vannak, Polanyi — Edward Sapir és Lévy-
Briahl nyoman tdbbszér is hangsulyozta és egyben altalanositotta is: ,Minden nyelv
tartalmaz egy univerzum-elméletet, amelynek cirkularitasa elementarisan megmutat-
kozik a nyelv sz6készletének Iétében.” (PoLANYI 1994, 11, 78) Az univerzumra vonatko-
z06 alapvetd elméleteket hallgatélagosan, anyanyelviinkkel egyutt sajatitjuk el, s ,Amig
ugy érezzik, hogy nyelviink jol osztalyozza a dolgokat, meg vagyunk vele elégedve,
s igaznak fogadjuk el az univerzumnak azt az elméletét, melyet nyelviink implikal.”
PoLANYI 1994, 1, 143).

Lévy-Brihl a huszas években pedig, miutan alaposan tanulmanyozta a tudoma-
nyos felfedez8k és etnografusok beszamoléit, egyfajta szempontrendszert alkotott,
melyek eligazitast nyujtanak az ugynevezett prelogikus gondolkodas tovabbi, célzott
vizsgalatahoz. A harmincas években az angol Evans-Pritchard pedig az azande hie-
delmekrél megerdsitette és pontosabba tette a primitiv konceptualis sémak sajatos-
sagaira vonatkoz6 nézetet.

A terepen kutaté Evans-Pritchardot megddbbentette, hogy a primitiv afrikai embe-
rek milyen intellektudlis erével tartjak fenn hiedelmeiket olyan bizonyitékok ellenében,
amelyek egy eurdpai szamara teljesen nyilvanvalé médon cafoljak azokat. Az azande
varazslé ugy valaszol a vitatott kérdésekre, hogy megfigyeli, milyen hatast tesz egy
bengének nevezett mérgezd anyag egy bizonyos szarnyasra. A jdsmérget hagyoma-
nyos modon vonjak ki egy kiszondvénybdl, és azt tartjak, hogy az csak a megfeleld
ritualis raolvasas utan valik hatékonnya. ,Az azandéknak — kdzvetiti Evans-Prichard
kommentarjat Polanyi — nincs formalis és kételezé tanuk, amely kikényszeritené, hogy
higgyenek a varazslokban és méregjoslasi ténykedésikben, de ebbe vetett hitik még-
is nagyon szilard, mert egy olyan idiomaba agyazédik, amelyik minden fontos tényt a
varazslas és a josképesség fogalmaiban értelmez. Evans-Pritchard kulénb6zd példa-
kon mutatja be az implicit meggy6z6dések szivossagat, amikor a hiedelmeknek nem
kevesebb, mint nyolc masodlagos magyarazatat sorolja fel, amelyekkel az azandék
szamot tudnak adni arrél, ha a méregproba esetleg nem sikeril. Feltételezhetik, hogy
rossz fajta mérget gy(jtéttek; hogy valamilyen tabut megsértettek; hogy felbosszan-
tottak annak az erdének a tulajdonosait, ahol a mérgezd kiszénévény terem, akik ugy
alltak bosszut, hogy elrontottak a mérget stb. Az antropoldégus bemutatta, hogy miként
allnak ellent az azandék minden olyan érvelésnek, mely szerint a benge esetleg termé-
szetes méreg lehetne. EImondasa szerint gyakran megkérdezte az azandéktol, hogy
mi térténnék, ha ugy adnak be a josmérget egy szarnyasnak, hogy elétte nem mon-
dananak beszédet, vagy ha tovabbi méregmennyiséget adnanak neki, miutan maga-
hoz tért a szokasos adag hatasabol. »Az azandék nem tudjak, hogy mi térténnék, s
ez nem is érdekli 6ket, egyik sem lenne bolond ilyen értelmetlen kisérletre pazarolni a
j6 josmérget, ilyesmi csak egy eurdpainak juthat eszébe [...] Ha egy eurdpai elvégez-
ne egy olyan kisérletet, amely szerinte azt bizonyitana, hogy az azandék véleménye
téves, 6k débbenten szemlélnék az eurdpai hiszékenységét. Ha a szarnyas kimuina,
egyszerlien azt mondandk, hogy a benge nem volt j6. Maga az allat pusztulasanak
ténye bizonyitana rosszasagat.« Az azandék a szamunkra perddéntdének tiné tények-
kel kapcsolatos vaksagukat figyelemre mélté talalékonysaggal tartjak fenn »Kivaldan
érvelnek hiedelmeik nyelvén« — mondja Evans-Pritchard —, azonkivil vagy azzal szem-
ben azonban nem tudnak érvelni, mert nincs masik idiémajuk, amelyiken kifejezhet-
nék gondolataikat.” (PoLANY1 1994, II, 76—77.)
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Zaréjelben meg kell jegyezni, hogy az idézetben szerepl6 kdnyv (Evans-PRITCHARD
1937) klasszikus m(, s a példa az antropolégusok és a szociol6gusok és tarsadalom-
filozo6fusok kérében kdzismert (WiNcH 1964), s6t, elmondhato, hogy az ,azande példa”
mébdszertani utmutatoként is szolgalt az un. oxfordi antropolégiai iskola tovabbi empi-
rikus kutatasaihoz. A tudasszocioldgia erés programjanak kezdeményezéje, D. Bloor
pedig a hetvenes években — Winch nyoman — kiilén fejezetben elemzi az azande gon-
dolkodas tanulsagait (‘Azande logic and Western science’) (BLoor 1976, 123).

Polanyi hoz egy masik, joval korabbrdl szarmazé példat is, amelyet Lévy-Bruhltél
idéz, s amellyel Evans-Pritchard beszamol6ja nagymértékben egybecseng. Lévy-
Brihl (akit rosszmaju ellenfelei csak karosszék-antropolégusnak neveztek, mivelhogy
maga nem végzett szamottevé terepmunkat) ezt a Dél-Nyugat-Afrikaban az 1850-es
években megtértént esetet — egy josl6 pap altal irdnyitott méregprobat és itélkezést —
egy szemtanutol, Magyar Laszld Afrika-kutatétotol vette, s mint tipikus esetet mutat-
ja be. Polanyi a forrasra vald pontos hivatkozassal kdzvetiti a torténetet, és teszi az
episztemologiai relativitas elvének talan legemlékezetesebb példazatava: ,Két afrikai
bennszilétt, S. és K. elmennek az erdébe mézet gy(jteni. S. négy nagy mézzel teli
fat talal, mig K. csak egyet. K. hazamegy, s azon sirankozik, hogy milyen balszeren-
csés 6, S.-nek meg mekkora szerencséje van. Ekdzben S.-t, aki visszatért az erdébe,
hogy elhozza a mézet, megtamadja egy oroszlan és széttépi. Az oroszlan aldozata-
nak rokonai azonnal elmennek a varazsléhoz, hogy megtudjak, ki a felelés a halalaért.
A varazslo tébbszdr iranyitast kér az orakulumtol, majd kdzli, hogy K. 6ltétt oroszlan-
format, hogy bosszut alljon S.-en, akire féltékeny volt a b6séges mézlelbhelyek miatt.
A vadlott erélyesen tagadja biinét, s a térzsféndk elrendeli, hogy méregprébaval ren-
dezzék az ugyet. »Ezutan a dolgok mentek a maguk megszokott utjan — igy a kuta-
té beszamoldja —, a préba kedvezétlen volt a vadlottra nézve, az vallott és belehalt a
kinzasba [...] A vad teljesen természetesnek tiint a varazsldé szamara, aki megfogal-
mazta, az uralkod6é szamara, aki elrendelte a méregpréba-vizsgalatot, a bamészko-
dok témege, s maga K. szamara is, aki oroszlanna valtozott, valéjaban mindenki sza-
mara, a térténetesen ott tartézkodoé eurodpai kivételével.«” (PoLAnyl 1994, I, 78-79;
LEvy-BroHL 1928, 44—48.)

~Szamunkra vilagos, — mondja Polanyi — hogy K. nem valt oroszlanna, és nem tépte
szét S.-t, és el6szér maga is tagadta, hogy igy tett volna. De megsemmisité vaddal
szembeslilt. Az az értelmezési séma, amelyet osztott vadlbival, nem tartalmazta a
véletlen halal fogalmat: ha egy embert felfal egy oroszlan, akkor amogétt valamilyen
nyomos oknak kell lennie. Ez nyilvanvaldéan gyanussa tette 6t, s amikor az orakulum,
amelyben mindig megbizott, megerdsitette a gyanut, nem tudott ellenallni bline bizo-
nyitékanak, s bevallotta, hogy oroszlanna valtozott és felfalta S-t. Ez zarta az érve-
Iés korét, s igazolta azt a magikus sémat, amelyben az érvelés zajlott, megndvelve
e séma erejét, hogy magaba olvassza majd a kdvetkezb esetet, amely a hataskoré-
be kertl.” (PoLANYI 1994, 1. 79) (Kiemelés: B. V.)

Polanyi gondolatmenetének célja, mint ismeretes, tikrét tartani a sajat civilizacionk
elé, hiszen, a térzsi példak mellett ott sorakoznak a sztalini koncepcids perek zart,
korkoros logikajaban fogalmazott, megsemmisité vaddal szembesild kommunistak
példaiis. (PoLANYI 1994, II, 83.)
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Mostani vizsgalodasomban nem kévetem tovabb Polanyi elemzését, ehelyett a pél-
da forrasat veszem szemigyre. Erdemes az eredeti széveggel megismerkedni, annal
is inkabb, mert Shakipera és Kimbiri torénetének leirasa eredetileg magyar nyelven
sziletett és 1985 6ta a nagykdzdnség szamara is olvashatd (MacyAr 1985, 138-142).
Az éppen arra utazd Magyar LaszI6 jelen volt az itélkezésnél, s eredeti beszamol6ja-
ban részletesen kitér a Kimbanda (J6sl6 pap) intézmény egész rendszerének, vala-
mint a méregjoslas (itt bulongo-italnak hivjak a szert), a bevadolas, vallatas és itélke-
zés tuzetes bemutatdsara. Lévy-Brihl viszont, aki elsésorban az esemény spiritualis
tartalmara 6sszpontosit, és éppigy a hitrendszerek stabil mikédésének kdzds titkat
megfejteni térekvé Polanyi is, sokat finomitott” a leirdason, elhagyva az eredeti besza-
moldéban olvashatdé megrazoé, naturalis részleteket. A térténet tehat korantsem kitalalt
»<gondolatkisérlet”: a beszamold, melyet a szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak kaldott, (s amivel kiérdemelte az akadémiai tagsagot is) egy olyan XIX. szaza-
di Dél-Afrika kutatétol szarmazik, aki ugyanakkor szinte tékéletesen megfelel Clifford
Geertz kdvetelményeinek: ,Az antropol6gusok képessége arra, hogy komolyan vetes-
sék velunk, amit mondanak, nem annyira a tényszerliségen vagy az elméleti eleganci-
an mulik, hanem inkabb azon, hogy képesek-e minket meggydzni arrél, amit monda-
nak, az valéban annak az eredménye, hogy mélyére hatoltak a targynak [...], a masfajta
életformanak, hogy igy vagy ugy valéban »ott voltak«.”

Shakipera és Kimbiri igazi torténete, ahogyan Magyar LaszI6 leirta
(. fej. Utazdsom Kidkka orszagban — MaGcyar 1985, 138-142.)

1850. jan. 31. Magyar Laszl6 ekkor mar harom éve élt az 6t befogadé térzsnél Afri-
kaban, t6bb térzsi nyelvet is beszélt, és helyi kiralyi fennség egyik lednyanak férje
volt. Felfedezd utjait kirdlyi aposa tamogatasaval, karavanokhoz csatlakozva tette
meg. Igy jutott tudomasara, hogy atmeneti tanyajuk kézelében déltajban ,istenitélet
és végrehajtas fog tartatni.” Mint irja: ,Nagyon éhajtottam e dolognak szemtanuja
lenni, s latvan, hogy a bennsziléttek nem ellenzik, tdbb, szintén kivancsi fegyveres
ember kiséretében a kijeldlt helyre sieték [...]". Magyar Laszl6 ezek utan egészen
részletes leirast ad a helyszinrdl és egy a tébbiekhez képest kilonds o6ltézetli sze-
mélyrdl, aki egy fazék tartalmat kevergette. A 'kiszong¢’ (allando kiséré és tolmacs
és mindezeknél valamivel t6bb is) elmagyarazta, hogy a fazékban bulongé italt f6zik,
s az, aki f6zi, a ’kimbanda’, vagyis a josl6 pap. ,Még nem tudtam, micsoda Gigy szol-
galtatott alkalmat a perlekedésre, azért strgetém kiszongdémat, jarjon utana, s tudja
meg a jelenlevéktdl. Kiszongdm tehat a kdvetkezb értesitést kapta:

Sakipera [sic!] és Kimbiri szomszédok valami 20 nap el6tt a Damba olo mone lakat-
lan erdére menének mézet keresni. Az erd6n elvalanak egymastol, s kilén-kalén
irAnyban indulanak a méz keresésére. Mert szokasuk szerint el6bb a méznek helyét
keresik f6l s nézik, hogy mennyi van, azutan hazamennek rokonaikért, s ezek segit-
ségével szedik ki s hordjak haza. Sakipera tan ligyesebb ember volt, vagy pedig
csak esetleg tortént, elég hozza, 6 mézzel telt négy nagy fat (kilombo an nyimi)
talalt, Kimbiri ellenben csak egy ilyen fat fedezhete f6l. Ezek utdn mindkettd haza-
ment. Itt Kimbiri sokat panaszkodék 6véi el6tt, hogy olyan szerencsétlendil jart holott
szomszédjanak a szerencse oly nagyon kedvezett. Sakipera pedig legott rokona-
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it magaval vevén, visszafordula, hogy a megtalalt mézet kiszedje. De éjjel oroszlan
altal megtamadtaték s szétszaggataték, mig tarsai fara maszva megmenekilének.
A gyaszos eseten felindult atyafiak azonnal a kimbandahoz menének, Sakipera
halalanak tulajdonképi okozéjat megtudakolanddk. A kimbanda tébb izben megfor-
gatvan nangombojat végre kijelenté: hogy Kimbiri megirigyelvén szomszédjatol a
gazdag mézszuretet, bosszujaban ,kandumbava” varazsolta magat s tehat 6 az, ki
Sakiperat széttépte. A josl6 ezen itélete a kiakkai szoba [fejedelem] elé kerdlt, s ez
azt rendelte, hogy az tgy, miutan a vadlott a neki tulajdonitott vétket er6sen tagad-
ja, a perlekeddk tartézkodasi helyén a bulongé ital altal donttessék el.

A kimbanda kiszélitasa folytan eléallott felek a két csoportozat kdzétti téren egymas-
sal szemben a foldre Ulének s nyugodtan nézék s hallgatak a nevetséges mozdula-
tokkal ugral6 s folyton folyvast dunnyogo kimbandat; ez végre mindegyikének egy-
egy kis fél kabakot (gangysa) nyujta oda, melyeket a fazékban f6z6tt folyadékkal
toltott vala meg. Aztan az égnek négy f6 taja felé kezével négy vagast tén a leveg6é-
ben, s erre hangos szo6val ezt ismétlé haromszor? ,,Okasi lu longa, ovihemba jange,
velekukondi, szapaila! — Tumbulu, otnyunyunyu!” (Aki vétkes, még ideje van vall-
ja meg blinét mert italom mindenesetre megdli! — Vegyétek, igyatok!” Erre a felek
szajokhoz vevék a félkabakot s megivan a benne levé folyadékot, felforditva maguk
elé a foldre tevék. A gyilekezet mindvégig a legnagyobb cséndességben maradt.”
(MaGvar 1985, 140.)

Ez a fesziilt lassusaggal leirt szertatas azutan felgyorsul:

,Mintegy 10 perc mulva az egyik minden nagy erélkddés nélkil hanyni kezde [Ez jelzi,
hogy artatlan, s ezt a rokonsag a szokasokhoz illéen hangos I6v6ldézéssel tinepelte],
a masik ellenben mindinkabb erdlkdédve, izzadozva, erds vonaglasok kdzétt s nagy
fajdalom jelével, szajan habozva igyekvék a gyomrat dulé mérges italt kiokadni. Mind-
hiaba! végre a kimbanda hozzalépve felszoélitas, vallja meg a biinét, mit a vad babo-
nanak halallal kiizk6dd aldozatja csakugyan meg is tén. Erre a josl6 mas kabakban
oly italt ada neki, mely azonnal er6s hanyasra készteté. Ekkép megmenekdilt ugyan
a halaltél, de mit hasznalt neki az életmentd ital, midén reaja, mint mostmar elismert
bilbajosra (ganga), még rettenetesebb halal varakozott? Alig hogy t. i. a szerencsét-
len az er6s hanyastol kissé megépilt s szomoruan maga koril tekinte, azonnal az
eddig csendességben volt gyllekezet diihdsen kialtozni kezdé: ,Ganga! ganga!” (bd-
bajos). Azutan megragadtak s kézel all6 fahoz kotdzték, s most az eddig inkabb fur-
csa és nevetséges jelenet borzaszt6 tragédiava valtozott.” (Macyar 1985,141)

NB: az antropol6égus és az episztemolégus ekkor fogalmaz ugy hogy: ,Ezutan a dolgok
mentek a maguk megszokott utjan — igy a kutaté beszamoldja —, a proba kedvezétlen
volt a vadlottra nézve, az vallott és belehalt a kinzasba [...]” Ezzel szemben: a ,kutat6”
éppenséggel egyaltaldn nem maradt semleges hangu tudésitdja a térténteknek! Az
aldozat iranti szenvedélyes és feltétlen egyittérzéssel 6rokiti meg az eurdpai ember
szamara hihetetlendl barbar — am felismerhetéen, bizonyos szertartas rendje szerint
zajl6 — mészarlast (amelynek rettenetes részletei elolvashatéak az idézett helyen (Ma-
GYAR 1985, 141-142), ezért felidézésiktdl eltekintek). A beszamol6 igy fejezédik be:
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»Tovabb nem nézhetém a vérengzd kannibalok iszonyatos munkajat, borzadva
hagyam el az artatlan vérrel mocskolt helyet, hol kéréseim mitsem eszk6zblhettek a
tett meggatlasara,; keserdlin sajnalkozam a barbar babona jarma alatt ny6gdé népek
balvéleményei rettenetes kévetkezményein, s eqyszersmind megbanam, hogy kivan-
csisagom kielégitésére azon jelenetet valasztottam vala, melynek szomoru benyo-
masa egyszerre oszlata fel Afrika belsejét illeté viddm képzeletemet. Bosszusago-
mat kiszongdm és tébbi kiséréimnek a fajdalommal sokféle moédon kiiszkddd aldozat
végvonaglasain valé hangos kacagasai még inkabb névelék s haragosan lehordam
Oket. De erre nyugodtan csak azt felelék, »Gyaposzoka ganga moine!« (Nagyon jol
esett neki, mert 6 bizony biibajos) Mit tehet a j6zan ész babonas véleményekkel telt
fej ellenében!

Késd délutan érkezém a kilombdba, bus gondolatokba mertlve vevém maga-
mat singémbe, mig kérultem a legnagyobb vigalom és megelégedés uralkodék.”
(MaGyar 1985, 142.) [Kiemelés: B. V.]

A PELDATOL A PELDAZATIG

Azért idéztem ilyen hosszan ennek a kullénds karriert befut6 tudasszociol6giai-antro-
pologiai kulcspéldazatnak az eredeti valtozatat, hogy lathatd legyen, mekkora kilénb-
ség van egy hiteles szemtanutél szarmazé, jéllehet nem semleges nézépontu, de ref-
lektalt élménybeszamolo, és annak a tudomany szamara emészthetévé tett, kézvetett
leirdsa kozott.

Tovabbi kérdés, hogy — noha Magyar Laszlé beszamolojat Lévy-Brihl meglehetds
targyszeriiséggel adta vissza, és mindez megel&zte Evans-Pritchard azande-tanulma-
nyait, mégis, miért van az, hogy a tudasszocioldgiai, antropolégiai tartalma ,luzenete”
csak az azande-résznek maradt tartos. Altalaban mindenki (ahogy pl. Feyerabend is)
a Polanyi irasbél csak az azandékra emlékszik. Tudjuk, hogy ott is lefolytak hasonlé
itélkezések, de Magyar LaszI¢6 térténete az egykori portugal gyarmaton, a mai Ango-
laban zajlott, az azandéké pedig a mai Kongo tertletén. Nem teljes, de azért kiterjedt
vizsgalatom azt mutatja, hogy az ,azande példa” az angolszasz teriileten meglehet6-
sen ismert mind a szocial-, illetve kultdrantropol6giaban, sét, elterjedt mindenfelé, ahol
az intézményes joslassal, illetve a boszorkanysag térténetével foglalkoznak. A tudo-
manyfilozéfia teriiletén szintén, legalabbis feltételezhetjiik, hogy nem Feyerabend volt
példai, példazatai. Mégis, a Lévy-Briihl altal kdzvetitett Magyar Laszlé-féle térténet-
nek csupan az a fura szerep jut, hogy mintegy dsszeolvadas, sdrités utjan tovabb eré-
sitse Evans-Pitchard mondandéjanak tanulsagait. Ennek egyik magyarazata, hogy
Shakipera és Kimbiri térténetének helyrajzi és nyelvi konkrétumait Polanyi elhagyta.
Nala S. és K. két afrikai bensziilétt, egy altalanos képlet elvont (tipikus) figuraiva Iénye-
glltek, s ezaltal az esetik kdnnyen beleolvadt az azande-példak soraba. Az eredeti-
leg két killénbdz6 forrasboél — és két kilonb6zd korbdl — szarmazd méregjoslas-eljaras,
a boszorkanysag, a j0slo papok stb. leirdsanak hasonl6saga persze nem véletlen, de
nem is pusztan a két kulénb6z6 térzsi itélkezés strukturalis hasonldésagaibdl adddik.
Tudni kell, hogy Evans-Pritchard nemcsak jol ismerte, sét el is ismerte Lévy-Brihlnek
ezt a munkajat, de az olvasénak az a benyoméasa tdmad, hogy Lévy-Brihl gondolat-
menete — ezen belll a Magyar LaszI6tol idézett konkrét eset s f6leg Magyar értelme-
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z8 kommentarjai — eleve kiemeltek bizonyos — az eurdpai megfigyeld szamara felt(i-
nd, lényeges mozzanatokat, s igy a XIX. szazad kézepén kelt tudositas mintegy elére
tematizalta a ,primitiv szellem” huszadik szazadi kutatéinak feltaré anyaggyjtését,
igy a készll6 azande tanulmanyokat is. Azt példaul mar Magyar Laszl6 is |épten-nyo-
mon hangsulyozta, hogy az afrikai bennszlléttek nem hisznek a véletlen pl. balesetbdl
adodoé haldlesemény létezésében, s ezért mindig megkeresik és meg is talaljak a halal
.Lermészetes okat”, vagyis azt a személyt (vagy gonosz szellemet), aki a bajt okozta.
(MaGyar 1985, 44—-46, 142, 296, 366—368, 408). Ez az egyik olyan fontos megfigyelé-
se, amely — Lévy-Brihl kdzvetitésével — befolyasolta az évtizedekkel késébbi etnog-
rafiai kutatasok iranyat. Tizetesebb szdvegfeltard vizsgalatok nélkil is észrevehetdk
ennek a kdzvetett hatasnak a nyomai. Evans-Pritchard megfigyelte példaul, hogy az
azandék ,milyen Ugyesen érvelnek a sajat idiomarendszeriikon belll, de onnan semmi-
lyen argumentéacios eszkbzzel nem lehet kimozditani 6ket”. Hasonldan latta ezt annak
idején Magyar Laszl6 is, amikor a Dél-Nyugaton uralkodé térvénykezési szokasokrol
irja: ,Erdekes ilyenkor [peres ligyekben] tapasztalni, mily tigyesen s kiapadhatatlan
ékesszdlassal tudjak az ,olombangok” [a peres fél felfogadott képviseldi, ,,igyvédek”]
a szokastorvényeket forgatni és csavarni” (MaGvar 1985, 278).

S tudni kell még két dolgot. Az egyik: amikor Evans-Pritchard a kutatasait végezte,
akkorra mar Afrika nagy részén sokat civilizalddott az istenitélet rendszere. Nemcsak
a szociologus, hanem az episztemolégus szamara is tanulsdgos ennek kapcsan az
afrikaiak idiGmarendszerében bekdvetkezett valtozas. Az alapsémahoz tartozo hit val-
tozatlan maradt abban a tekintetben, hogy nincs véletlen (azaz okoz6 nélkdli) halal, de
az ezt magaba foglal6 ideologia rendszerében lassu, am hatarozott elfolédas mutat-
kozott. Ennek a folyamatnak a kezdetét mar Magyar Laszl6 észrevette, és — mint a
kimbanda és a bulongo intézmény elszant ellensége — 6rommel Udvézoélte. Az egy-
kor sz6kétt rabszolgakbdl szervezddott dnigazgatasu kézésségek, az un. kilombo tar-
sadalmak moralis berendezkedésérdl irja: ,Ambar e népek is, a tébbi afrikaiak modja
szerint, a halalozas esetét nem a természeti rendszer kdvetkeztének, de mindig vala-
mely ellenségtdl szarmazo erészakos tettnek hiszik: annak okaul mindig valamely rég
kimult, és a megholt rokonsaghoz tartozé lelkek valamelyikét szoktak kinevezni; mely-
nek kévetkeztében elkerilik az ugynevezett boszorkanysag vétkét, s mentve vannak
ezaltal a sok véres bosszuallé scendk ostoratol, mely oly iszonyuan dul és pusztit mas
afrikai népek kozott, s a melynek kévetkeztében szamos csalad, de egész helységek
is, elpusztittatnak.”® (Macyar 1985, 408).

A masik dolog: sz6 volt réla, hogy Magyar beszamoldjabol mindenditt kiérzédik mély-
séges ellenszenve a josld papok irant és mélységes egyuttérzése a megvadolt aldo-
zatokkal, a halalra itéltekkel, Tudnunk kell , hogy évekkel korabban, még Dél-Amerika-
ban 6 is hosszabb idét téltétt hadifogoly tisztként, halalos itélettel, s mint apjanak irta,
igazsagtalan vaddal, egy uruguayi siralomhazban. A la-platai (argentin) — uruguayi
haboruskodas idején a vesztes la-plataia oldalan tisztként harcolva urguayi fogsagba
esett. ,hol haditérvényszék elé allittatva tobb tiszttarsammal halalra itéltettem, f6okaul
advan (de hamisan), hogy az uruguayi hadifoglyok legyilkolasaban én is részt vettem”,
mignem egy francia mentd tanu vallomasat elfogadtak, s igy kivételes szerencséjére
bebizonyosodott artatlansaga, és megmenekiilt. (Macyar 1985. 416.) Am ezutan mar

3Szokéasosan, ha valakit boszorkanysag vadjaval elitéltek, akkor vele egytt kiirtottak vagy rabszolganak adtak
egész csaladjat. A kélcsonds vadaskodas végeredményeképpen olykor egész vidékek elnéptelenedtek.
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sohasem tudott részvétlen elfogulatlansaggal tekinteni egyetlen — akar legitimnek elis-
mert — itélet aldozatara sem.

Nem val6szind, hogy Polanyi e tény tudataban véalasztotta ki éppen Magyar esetét.
De ha végiggondoljuk, a zart idibmarendszer stabilitasat szemléltet gydjteményé-
nek szamos ,darabja” olyan emberektdl szarmazik (Alex Weissberg, Arthur Koestler,
az Ignotus hazaspar), akik maguk is halalos fenyegetés terhe alatt aldozatai voltak
egykor valamilyen koncepciés pernek.) Polanyi ugy érvelt, hogy a boszorkanysaggal
vadolt K. azért ismerte be, hogy oroszlanna valtozva 6 6lte meg S.-t, mert megsem-
misité vaddal szembesiilt. ,Ha egy embert felfal egy oroszlan, akkor amogétt valami-
lyen nyomés oknak, példaul egy vetélytars irigységének kell lennie. Ez nyilvanvaléan
gyanussa tette 6t, s amikor az orakulum, amelyben mindig megbizott, megerésitette a
gyanut, nem tudott ellenallni bline bizonyitékanak, s bevallotta, hogy oroszlanna valt
és felfalta S.-t. Ez zarta az érvelés korét, igazolta azt a magikus sémat, amelyben az
érvelés zajlott, megndvelve a séma erejét, hogy magéba olvassza majd a kdvetkezd
esetet, amely a hataskorébe kerll. Azok a kommunistak, akik keresztilmentek a val-
lomasokhoz vezet6 eljardson az orosz szabotazsperekben, hasonl6 cirkularitasrol
szamolnak be. A rab kezdetben &ltalaban tagadja a vadat, de amikor minden oldal-
rol kitartoan szembesitik vele, részben a vallatok, részben korabbi tarsaibdl kicsikart
bizonyitékok révén, kezdi atadni magat az ellene felhozott vad meggy6z6 erejének.
Azon az alapon kezdi elitélni magat, amelyen masokat szokott elitélni, s ezzel zarul a
kdr, amely ismét igazolja az alapokat, s mire j6n a kdvetkezd tgy, er6sebbé teszi 6ket,
mint korabban.” (PoLANYI 1994.11.80)

Ezek utan megkisérelnék magyarazatot adni arra az — egyébként nem is ritka — jelen-
ségre, hogy jollehet, S. és K. emlékezetes példaja nem az azande térzsnél, hanem egy
—id&ben és térben téle tavoli — masik afrikai tdérzs kdrében esett, emlékezetiink mégis
egybestiriti a két példat, mégpedig ugy, hogy a figyelmet (ahogy pl. Feyerabendnél is
tértént) az azande vilagszemléletre iranyitja, mikozben megérzi azt a fesziltséget is,
amit Kimbiri tragédiaja emléke kelt az olvasoban. A példakon keresztiil valé belatas-
nak ez a sajatsagos mddja nem ismeretlen a kultdra egyéb teriletén sem. Sigmund
Freud a vicc szerkezetét taglal6 munkajaban a viccet olyan tarsadalmi folyamatként
mutatja be, amelynek egyik fontos tipusaban — éppen abban, amelyik a tanmesével (és
ezlton a példazattal is) strukturalis és funkcionalis rokonsagban all. Lényeges szere-
pet jatszik a sdrités — jorészt tudattalanul végbemen6 — technikgja. Ha ebbdl a szem-
sz8gbdl kezdjuk vizsgalni a példak—példazatok kézétti mozgast, akkor magyarazatot
kaphatunk arra, hogy mi térténik S. és K. torténetével. A tudattalan sdritési eljarasok
egyik tipusaban — s ugy tlnik, hogy az érvelésben felhasznalhat6 példak ilyenek — az
Osszevont két elem kézul gyakran csak az egyik manifesztalddik, mikézben megma-
rad a masik elembdl szarmazé élmény intenzitasa. , A sliritési eljarasnak alavetett ele-
mek némelyike varhatolag veszendébe megy, mig mas elemek, amelyek atveszik az
elébbiek gatld energiait is, a slirités révén meger6sddnek vagy éppenséggel tuler6-
sédnek.” (FReub 1982, 183).

...ES VISSZA

Végil adédik még egy érdekes tanulsag. Mostanaban sok sz6 esik a hal6zatkutatasrol,
és arrol a felfedezésrél, hogy a fejl6dé rendszerek egészen mas természetiiek, mint
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ahogyan azt korabban elképzelték. Tobbek kdzt a tudas Gtjai is kevésbé jésolhatok (jo
értelemben is), hiszen a hal6zat-természeti diskurzustérben az informacié sem idé-
ben, sem térben nem olyan kiszamithaté mddon terjed, mint ahogyan azt a jé 6reg ,he-
liocentrikus” szemlélettel varnank. Erre is kitlné bizonyiték Magyar Laszl6 esete. Az
életmivét kutatd Krizsan Laszlonak sajnos igaza volt, amikor ezt irta: ,Magyar L4szl6-
nak, a XIX. szazad legnagyobb magyar Afrika-kutatéjanak tudomanyos munkassaga
— korat messze megel6ézve — az afrikai térténelem, tarsadalmi intézmények és kultu-
rak olyan Uj 6sszefliggéseit tarta fel, amelyek iranyt jelélhettek volna ki a korabeli Afri-
ka-kutatdsoknak, ha miive nem magyar nyelven jelenik meg.” (KrizsAn 1983)

Szerencsére azonban mégsem lettigaza. Az egyetlen német nyelvi kiadasnak egy
példanya, amelyet annak idején az Akadémia tdmogatott és gondozott, kdzel fél évsza-
zad multan kezébe kerult egy rendhagyé francia tudosnak, aki sokat tanult beléle.
L'ame primitive (1927) (angolul: The Soul of the Primitive, 1928) c. munkajaban Lévy-
Brihl tdbbszor is idézi a Magyar beszamolojat, kiléndsen Shakipera és Kimbiri ese-
tét. Evans-Prichard is elismerte, hogy a huszas évek masodik felében Lévy-Brihl joval
nagyobb targyi tudassal fogott miivei megirasahoz, mint a korabbiakban. Ennek a sta-
diumnak a gyimdlcse A primitivek ’lelkét’ elemzé kényv, amely Lévy-Bruhl-lel egyutt
hosszu idére kiment a divatbdl, anélkil, hogy az altala felvetett dilemmaval valamit
kezdeni tudtunk volna. Az episztemoldgiat posztkritikai szellemben megujitani térekvd
Polanyi Mihalynak viszont volt batorsaga ezt a ,karosszék-antropoldgust” a kdzhangu-
lattal szemben is méltanyolni. S ha a Személyes tudasnak azt a fejezetét valaki figyel-
mesen olvassa, ahol a meghasonlott K. beismeri, hogy oroszlanna valva széttépte S.-,
akkor visszajuthat Magyar Laszl6 paratlanul jelentés megfigyeléseket rejté uti jegyzete-
ihez, amelynek — ha ismernének — kénnyen lehetne fontos szerepe a mai Afrika gond-
jainak megértésében is. Hasonl6képpen ugy vélem, hogy ideje lenne Lévy-Brihl jelen-
t6ségét is ujragondolni, és elméletét visszaemelni napjaink diskurzusterébe.
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