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Kovacs Gabor

Ut a technolégia korszakaba: a Gép, a Kert és a
Koztarsasag’

Ma mar alighanem elképzelhetetlen, milyen érzelmi és mentélis megrazkodtatast jelen-
tett a XVIII. szdzad végén, de kuldéndsen a XIX. szazad elsé harmadaban él6 embe-
rek szamara a gépi technolégia megjelenése. (A technolégia térténetére vonatkozoéan:
Lanpes 1986, illetve Misa 2002.) Persze nem mindenditt és nem mindenkinek. Elsésor-
ban két orszagra kell itt gondolnunk: egyrészt a XIX. szazad egyeduralkodé ipari hatal-
mara, Nagy-Britanniara, masrészt pedig ennek hajdani gyarmatara, az anyaorszag-
t6l az 1775—83-as fiiggetlenségi haboriban elszakadd Amerikai Egyesiilt Allamokra,
amely a XIX. szazad végén éppen egykori gyarmattartojatol vette at a vildghatalmi sta-
fétabotot. Mindkét orszagban a kulturara vart a feladat, hogy valamilyen médon meg-
probalja beilleszteni a mar ismerés kulturalis mintazatok kozé, kezelheté metaforava
és szimbdélumma téve a hétkéznapi élet egészét mindjobban atalakitd gépet. Ennek
nehézségeit manapsag azért nehéz felmérni, mert szamunkra a gép mar természe-
tessé és megszokotta vald kérnyezet, mig ebben a korszakban ismeretlen jévevény,
amelyik egyszerre valtott ki csodalattal vegyes elragadtatast és borzongassal teli félel-
met. Irodalom, filozéfia és miivészet vallvetve probalta meg integralni az emberfeletti
hatalmat és er6t sugarzé uj fenomént a kultira egészébe.

Ez a kultdra a XIX. szazad elején egyébként is megosztott: mig a XVIII. szadzad a fel-
vildgosodas diadalitja volt, addig a szazad végének francia forradalma felébresztette
—a korszak nagy politikai gondolkodojanak, Edmund Burke-nek a szavait kdlcsdnvéve
— azt a félelmet, hogy a szabadsag arnyat ado fakkal szegélyezett ligetének a végén
a guillotine var az emberiségre (Burxe 1990, 168). Az ekkortajt megjelend romantika
tamadta a felvilagosodas merev racionalizmusat, és megkérdéjelezte naiv optimizmu-
sét. Jollehet a szaguldo vonat képe szinte minden kortarsat elkapraztatott, s rajta utaz-
va a legmakacsabb pesszimista sem igen tudta elkerlini a sebesség mamorat, mind-
azonaltal Mary Shelley Frankenstein kényve abbdl a balsejtelembdl szilletett, hogy a
csodélatos emberi elme tudomanyos invencidja és a szakavatott emberi kéz mechani-
kai virtuozitasa nem csak aldast jelenthet, hanem ugyanilyen kénnyedséggel egy pusz-
titd démont is raszabadithat a vildgra (SHeLLey 2007). Frankenstein alakja az organikus
természet alkotasait gépi formaban Ujraalkoto, s az elsé természet mellé egy maso-
dik, mechanikus természetet teremté ember metaforaja. S valéban, sokan lattak ugy,
hogy a korszak Iényege az organikus és a gépi principium kdz6étti nagy metafizikai kiiz-

Thomas Carlyle igy irt egy 1829-es cim( esszéjében:

»Ha arra kényszerilnénk, hogy korunkat egyetlen jelzével jellemezziik, akkor abba
a kisértésbe esnénk, hogy ne heroikus, vallasi, filozéfiai vagy moralis korszaknak

“Atanulmany A gép és kritikusai cim(i, az NKA tdmogatasaval irott kézirat egyik gondolatmenete.
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nevezzik, hanem mindenekel6tt mechanikus korszaknak. Ez a Gépezet korszaka,
a sz6 minden belsd és kilsé értelmében.” (CarLyLE 1829.)

A gépivel szembeallitott organikus egyébként is a viktorianus irodalom és filozéfia ked-
venc motivuma (SussmaN 1968, 6). A szabadsagrol sz6l6 irasanak egyik sokat idézett
gondolatmenetében John Stuart Mill ugyancsak alapvetének latja ezt az ellentétet:

»Mindazon mivek kézul, amelyek tokéletesitésével és szépitésével érdemes eltdl-
teni az emberi életet, a legfontosabb kétségkivil maga az ember. Még ha lennének
olyan gépek — ember formaju automatak —, amelyek tudnanak hazat épiteni, gabo-
nat vetni, pereskedni, s6t templomokat emelni és imadkozni is, képzeljuk el, micsoda
veszteség lenne ezekre kicserélni akar azokat a férfiakat és néket, akik ma benépe-
sitik folduink legcivilizaltabb részeit, noha e férfiak &és nék minden bizonnyal csupan
tokéletlen mintapéldanyai azoknak, akiket a természet Iétre tud és |étre is fog hozni.
Az ember nem minta utan készilt gép, amelyet ugy lehet miikédtetni, ahogy el6ir-
jak neki, hanem olyan fa, amely az &t él6vé tevd belsd 6sztdnzéseknek megfeleléen
akarja koronajat minden iranyba névelni és fejleszteni.” (MiLL 1980, 117.)

Nem szabad szem el8l tévesztenlink azonban azt a tényt, hogy két kiilénb6z6 dolog-
rél van sz6: egyik a konkrét gép, mig a masik a gép mint metafora. A gépet a maga
valésagaban még azok is csodaltak, akik a gép-metaforat hasznalva az élet és a szel-
lem elgépiesedésének a veszélyeire akartak felhivni a figyelmet. Ez az ambivalencia
az idézett Thomas Carlyle-ra is igaz. Udvézli a gépi technologiat, lelkesiilt szavakkal
irja le a London és Preston kéz6tti 1839-es elsé vonatut soran érzett borzongassal
teli elragadtatasat:

»Azokon a g6z szarnyakon keresztil szaguldani a kavarg6 sététségen, ez egyike
volt a legfurcsabb dolgoknak, melyeket valaha is tapasztaltam. Futyulni és tovaro-
hanni, az ember nem tudta hova [...] A hazak teteje felett tovasuhanni — tisztan lat-
tam egy falut vagy talan varost, amely a kéményeivel hidba probalt elérni benniinket
— a csillagok alatt, s a felh6k kdzétt. Horkantasok és bémboélés kdzepette replltiink
egyik kbzegbdl a masikba; ez leginkabb ahhoz hasonlitott, amikor Faust az 6rdég
képdnyegében repult, vagy talan ahhoz, mintha egy hatalmas éjszakai gézmadar
vett volna a hatéra s szaguldott volna tova veled, keresztil az ismeretlen tereken,
minden bizonnyal London felé.” (Sussman 1968, 25.)

Az idézet az Uj élmény miatti elragadtatottsagon kivil azért is érdekes, mert vildgosan
mutatja, hogy Carlyle-nal a gép — ez esetben a robogé vonat — mintegy élélénnyé val-
tozik, organikus vonasokat 6lt magara, nagy gézmadarként ragadja magaval az uta-
z6t. Ugyanakkor persze valami démoni jellege is van a dolognak — ezt érzékelteti a
Faust cselekményébdl kdlcsdnzétt hasonlat. Carlyle szerint a korszak nagy ellentéte a
mechanikus-organikus koz6tti ellentét. A skét gondolkodo legnagyobb félelme az élet
elgépiesedése, az hogy a mechanizalédas az élet minden szférajat hatalmaba keriti
a politikatdl az oktatésig, s a gépies racionalitassal mikédé nagy szervezetek maguk
ala gy(rik az egyént. Legf6bb ellenfelének a filozéfiai determinizmust és az utilitarius
benthami etikat tartja. Ezekkel szemben 6 a német transzcendentalis filozéfiahoz for-
dul, Goethét és Schellinget szegezi szembe a hidegen racionalisnak és embertelen-
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nek latott benthami rendszerrel. Mikdzben lelkesedik a gép irant, elborzad a korszak
mechanizal6do életétdl. Ezt az életérzést fejezik ki Sartor Resartus cim(i regényében
a fészerepl, Teufelsdréckh szavai: ,Szamomra a vilagmindenség hijaval volt minden
életnek, célnak, akaratnak, de még ellenségességnek is; egy oriasi, élettelen, mérhe-
tetlentl nagy g6zgép volt, amely halalos k6zé6mbdsséggel gordiilt tova, egymas utan
Osszezlzva tagjaimat.” (Uo. 16.)

Az elgépiesedés lehetséges ellenszere Carlyle szerint éppen maga a gép lehet, az a
gép, amelyet nagyon is be lehet illeszteni egy transzcendentalis vilagképbe. Ez az els6
hallasra igencsak paradoxnak tliné elképzelés abbdl fakad, hogy Carlyle-nal a gép nem
a hideg racionalitas, hanem a |élek vitalis invenciojanak a gyimdélcse. Mikézben eluta-
sitja a benthami raciondlis tudomanymetodoldgiat hasznald tudoést, lelkesilten Gdvdz-
li az isteni szikrat keze munkajaval formaba 6ntd feltalalot. Ez persze ma igen furcsa-
nak tetszik, am a maga idejében nagyon is realisztikus, empirikusan is alatamaszthato
allaspont volt. A XVIII. szazad végén kezdddé ipari forradalom ugyanis a késébbiektdl
eltéréen egyaltalaban nem az elméleti tudomany és gyakorlati technoldgia egyuttmu-
kddésének volt a gyimoélicse. A korszak nagy feltalaléi szinte kivétel nélkil olyan mes-
teremberek voltak, akik a proba—szerencse modszer alapjan dolgoztak, mikézben a
tdbbévszazados kézmlives tapasztalatokra és sajat technoldgiai invencidjukra tamasz-
kodtak. llyenforman Carlyle szamara lehetséges volt az, hogy egyszerre utasitsa el az
intellektualizmust, mikdzben romantikus vildgképébdl kbvetkezben hésként tinnepelje
a feltalalét. Ugyanakkor maga a talalmany, az emberi elme és a kéz egyuttmikddésé-
nek gyimolcse is életre kell, megszemélyesitédik; nem hogy nem all szemben az élet
nagy organikus aramaval, hanem annak integrans részeként jelenik meg. A gép tehat
nem az elutasitott 1élektelen kommercializmus, hanem az ember isteni lelkének gy6-
zelmét jelenti a hideg tudomanyos logika felett. A technikusok a természeti eréket iga-
ba hajté magusok; ennek az emberfajtanak az archetipusa Goethe Faustja, akinek az
alakja nem véletlenil jelenik meg a vonatut élményét leiré beszamoléban.

Carlyle sajatos modon kéti 6ssze a transzcendentalizmust, a haladashitet, a kiva-
lasztottsag-tudatot és a heroizmust. A német transzcendentalis filozéfiabol atveszi a
sajat szellemi alapelvvel bir6 térténelmi korszakok eszméjét. Eszerint a térténelem-
ben organikus korszakok valtjadk egymast, amelyeket atmeneti id6szakok valasztanak
el egymastol. llyennek itéli sajat korat is, amely ilyenforman egy Uj korszak nyitanya.
Atechnoldgiai haladas a transzcendentdlis térténelmi szikségszerlség kibontakoza-
sa az isteni gondviselés jegyében. Ennek a haladasnak a térténelmi hordozéja Ang-
lia, amely hés a népek kdzétt, s technoldgiai jartassaga az isteni kivalasztottsaganak
a jele — fogalmazza at Carlyle azt az Amerikaban olyan nagy szerepet jatsz6 puritan
elgondolast, amely szerint a siker az isteni kivalasztottsag legbiztosabb jele. Amikor a
gépet birdlja, ezt ugyancsak a puritan etika alapjan teszi: a gép okozta munkanélkdili-
séget tartja a legsulyosabb tarsadalmi nyavalyanak; a puritan felfogasban ugyanis a
legnagyobb biin a tétlenség és a semmittevés. A legfébb baj szerinte az, hogy a gépi
technologia elszakadt a moralis céloktol. Nem a gép a baj 6nmagaban véve, hanem
az, hogy rossz célokra hasznaljak. A felszinre kell hozni a gépben rejlé lehetésége-
ket, s az ipari tarsadalmat a transzcendentalizmus segitségével kell atformaini. A sze-
mélytelen munkaszervezetet is at kell alakitani; a kor hdsét, az ipari vallalkozoét érzelmi
koteleknek kell 6sszekétnie munkasaival, valahogyan ugy, ahogyan a régi, premodern
idékben az urat és kiséretét is személyes kapcsolatok flizték dssze. A késébbiekben
azonban erdsen csokkent Carlyle térténelmi optimizmusa: nyilvanvaléva valt szama-
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ra, hogy a dolgok nem egészen abba az iranyba fejlédnek, amit 6 hitt. Az indusztria-
lizmus szerinte ugyanis nem h&sdket, hanem antih6sdket produkalt, akik képtelenek
voltak felfedezni a gépben rejlé etikai potencialt (Sussman 1968, 39).

Azonban amig a vasut a maga szaguldo acélparipaival altalaban csodalatot és amu-
latot valtott ki, a XIX. szazad els6 évtizedeinek az indusztrializmushoz kapcsol6dé
intézményével, a gyarral, és a korszak gyarvarosaival mar egészen masként allt a hely-
zet. Ennek egyik legismertebb irodalmi megjelenitése volt Dickens 1854-es regénye, a
Nehéz id6k (Hard Times), melyben a gyar és a kokszvaros — amelyet a késdbbiekben
Mumford alapvet6 jelentéségil szimbdlumnak tartott — a féldi pokolként jelenik meg.
Nem is igen lehet azon csodalkozni, hogy a kézmlives tradicié és a kézmUlvesség mint
emberszabasu Iétforma nem egy gondolkodé szamara kivanatos és Ujra megvalésitan-
do opcidként jelent meg. Ezek kdzul kiléndsen kettd gyakorolt nagy hatast a késdbbi
kulturkritikara. Az egyik John Ruskin, a masik pedig William Morrris.

Ruskin kiindulépontja Carlyle-hoz hasonl6an az, hogy a vilag €16 organizmus, s Ugy
gondolja, hogy a miivészet feladata az organikus formak abrazolasa (Ruskin 1991). A
kézmiives munka glorifikalasa tehat abbol a romantikus esztétikabol kévetkezik, amely
szembeallitja a vitalis természetet a technoldgiai haladasban gytkerezd racionalis esz-
tétikai abrazolas produktumaival. Nala is megvan az intuicié és az alacsonyabb ren-
dii racionalitas szembeallitdsa: az utdbbi azért alacsonyabb rend(, mert csak kauza-
lis viszonylatokban képes gondolkodni. Carlyle-hez hasonldan a technolégia haladast
6 is az intuicionak tulajdonitja. A mivészettorténet nagy korszaka Ruskin szamara a
gotika, az igazan miivészies alkotast lehetbvé tevd életforma pedig a kézépkori kézmi-
ves életformaja. A XX. szazadi z6ld gondolkodas alapmotivumat elélegezi meg Ruskin,
amikor szembeadllitja a gazdagsagot és az életet (wealth-life); az élet egyszerre jelenti
a fizikai erékifejtést és a képzeléerd miikodését. A kézmilives munkaja éppen azért bir
kiemelkedd fontossaggal, mert mindkét jellemzét egyesiti. Ruskin a modern élet leg-
nagyobb paradoxonanak azt tartja, hogy mikdzben a gép fejlédik, mind tékéletesebb
és tokéletesebb formaban jelenik meg, az ember belsé élete mind szegényesebb és
sivarabbd valik. Ruskint nem ragadta magaval az egyébként kortarsai nagy részére
oly jellemz6 csodalat és elragadtatas az Uj technologia altal lehetévé tett sebesség
irant; kifejezetten elitéli ezt a ,sebességmaniat”. Ugy gondolja, hogy a fizikai tavolsa-
gok gyorsabb megtétele elszegényiti az emberi percepciot, mert minél gyorsabban
halad az ember, annal kevésbé képes megfigyelni annak a tajnak a részleteit, amely-
ben mozog (Sussman 1968, 93).

Nala sincsen arrodl szd, hogy teljes egészében elvetné a technolégiat. Kételkedik
abban, hogy a gépnek az volna a hivatasa, hogy megszabaditsa az embert a fizikai
munka terhétél — ezt nem is tartja kivanatosnak, mert ugy gondolja, hogy a kétkezi mun-
ka fontos 6rémforras az ember szamara. (A maga fels6kézéposztalyi szemléletmod-
jabol adéddan nem veszi észre, hogy nem minden kétkezi munka ilyen). Azonban ha
a technoldgia olyan feladatokat végez el, amelyek meghaladjak az ember fizikai hata-
rait, akkor az ilyesféle alkalmazasat hasznosnak tartja; helyenként egészen utépisz-
tikus természetatalakito terveket fogalmaz meg. Am a végsé ideéalja egy mezégazda-
sagi tarsadalom. A g6zgéppel szemben — annak rutsaga és visszataszitdé mivolta miatt
—igen erBs averzidja van. Az altala alapitott Szent Gydrgy Tarsasag teriletérél sem
a gépeket altaldban, hanem a gbzgépeket tiltja ki. Ez az averzi6 esztétikai gydkerd;
Ruskin a g6zzel szemben uj, tiszta technoldgiakat sirget, olyanokat, amelyek a vizet,
a szelet és az elektromossagot hasznaljak fel eréforrasnak. A kérnyezetet ténkre tevd
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indusztrializmussal egy mitikus pasztoridillt szegez szembe: a fiistds, fekete Anglia-
val a kertek z6ld Angliajat allitjia szembe. Elete vége felé, amikor elméje elborul, a gép
a metafizikai rossz szimbélumaként jelenik meg. A kdérnyezetszennyezés fizikai tény-
bdl a vilag deszakralizalasnak szimbdlumava valik:

~Anglia foly6i olyan tisztak lehetnének a szamunkra, mint a hegyikristaly; gyony-
ri vizesésekkel, tavakkal, élettel teli medencékkel, melyek oly gazdagok lennének
halban, hogy halé helyett puszta kézzel tudnank kiemelni 6ket a vizbdl. De csele-
kedhetiink ugy is, ahogyan azt ma tesszik; hogy Anglia minden folyojat egy kdzds
p&cegddorré valtoztatjuk, ugyhogy egy angol csecsemét ma legfeljebb a mocsok-
kal tudjuk megkeresztelni, hacsak oda nem tartjuk az arcat az esének. De hat még
az égbédl is mocsok hullik.” (Uo. 103.)

A kézmiivesmunka motivuma kézponti helyet kap a Lewis Mumfordra oly nagy hatast
gyakorld William Morrisnal, aki ezt radikalis tarsadalomkritikdval kapcsolja 6ssze
(Morris 1959). Morris egyetért Ruskinnal abban, hogy az egyéni énkifejezést lehet6-
vé tevé munka jobba teszi a tarsadalmat, s gazdagitja az egyént. Ez utébbin az atfo-
g6 értelemben vett kreativitast érti, amely az érzéki és szexualis energiak felszabadi-
tasaval magaban foglalja az emberi élet kiteljesedését. Morris szekularizalja Ruskin
nyorkddés kifejezése, hanem a gépies tarsadalom merev mintai altal elnyomott ész-
tdnenergiak felszabaditasa. Morris szerint a modern kor problémaja nem a gépesités,
hanem a munkamegosztas; a gép hasznos lehet, ha segit felszabaditani az ember
elnyomott energiait. Ugy kell kihasznalni a gépi produktivitast, hogy az ne rombolja le
az emberi munka 6rémét. Ez akkor lehetséges, ha a gép leveszi az ember vallardl a
Iélekdld monoton, repetitiv munka terhét. A feladat tehat az, hogy megtalaljuk a meg-
felel® helyet a gép szamara egy igazsagosan berendezett tarsadalomban.

Morris Ruskinhoz hasonl6 ellenszenvvel viseltetett a kor szimboélumat jelentd géz-
géppel szemben. Ezt nemcsak esztétikai okokbdl ellenezte, hanem azért is, mert ugy
vélte, hogy ez egész egyszerlien 6sszeegyeztethetetlen az idealként szemlélt kbzép-
kori kézm(ives miihely emocionalis [égkérével. Nala is kézponti helyen van az organi-
kus-mechanikus fogalompar. Az 1870-es években figyelme a szocializmus felé fordul.
Szocializmusa a marxi, a Ruskin-féle és a Carlyle-tél szarmazé eszmék sajatsagos
keveréke. Elfogadja Marxnak az eljovendd forradalmi osztalyhaborurél sz6l6 gon-
dolatatat, tovabba Ruskinnak azt a koncepciojat, hogy az életet megjavito tarsadal-
mi reformnak nem a termelékenységre, hanem az érzelmi élet minéségére kell 6ssz-
pontositania. Atveszi Carlyle-nak azt a meglatasat, hogy az ipari tarsadalom okozta
pszichikai deformacidkat az organikus tarsadalom megteremtésével lehet orvosol-

Bellamy kdnyvének f6 tétele az, hogy a tdkéletesen technicizalt tarsadalom a maga
egalitarius potencialjanal fogva képes lesz arra, hogy kielégitse az egyéni vagyakat,
feltéve, hogy ezek a vagyak a fogyasztasra iranyulnak. Morris nem ért egyet ezzel a
koncepcidval, mert ebben az ember érzelmi életének elszegényitését és megnyirba-
lasat latja. Bellamy kdnyve voltaképpen egy anyagi béségre és fogyasztoi életformara
épitett totalitarizmus, mely a szabadsag és egyenléség dilemmajat a szabadsag fel-

117



Kovdcs Gébor m Ut a technolégia korszakaba: a Gép, a Kert és a Kéztarsasag

aldozasaval, pontosabban a fogyaszt6i szabadsagra val6 lesziikitésével oldja fel. Az
altala elképzelt idealis tarsadalomban mindenkit besoroznak a munkashadseregbe,
ahol a kijelolt feladatot kell végeznie, egészen negyvenét éves koraig, amikor is nyug-
dijasként atadhatja magat a fogyasztas éromeinek. (Kasson 1976, 191-202, MuMFORD
1923, 160-169.)

Amikor Morris elolvassa Bellamy kdnyvét, azt mondja, hogy neki nemigen volna ked-
ve egy ilyesfajta Bellamy-féle cockney-paradicsomban élni. Ugyanis nem ért egyet
azzal az elgondolassal, hogy a gépek altal készitett javak megsokszorozasa auto-
matikusan az emberi boldogsag névekedéséhez vezet. Kortarsaihoz — tébbek kozott
Carlyle-hoz — hasonl6an 6 is Midas kiraly antik mitoszaval figyelmeztet arra, hogy ami-
képpen a kirdlynak az a kivansaga, hogy minden, amihez hozz&ér, valtozzék arannya,
ostobasag volt, mert nem a boldogsagot, hanem a nyomorusagot hozta a szadmara,
hasonloképpen tévedés az a modern elképzelés, hogy a technika mindent megérintd
varazsvesszeje a boldogsag garanciaja. Morris értékkritériuma ugyanis nem a tech-
nologiai hatékonysag, hanem az, amit 6 természetnek nevez; ebben a distinkcidban
Ruskin gazdagsag-élet fogalomparja készon vissza. Ugyancsak figyelemre méltd
Morrisnak sajat korarél megfogalmazott azon kritikaja, hogy ennek emberei a termé-
szetet valami rajtuk kivilalldbnak gondoljak el, s ez arra inditja 6ket, hogy megprobal-
jak leigazni és szolgajukka tenni.

Ezzel egyutt Morris osztja kortarsai csodalatat a technolégia irant. A baj nem 6nma-
gaban a technol6giaban van, hanem annak hasznalataban; ugyanis nem dolgok vég-
telen megsokszorozasara kellene felhasznalni, hanem arra, hogy felszabaditsa az
embert a [élekdlé munka terhe alél. Nala a gép a modern Caliban, akinek az a dolga,
hogy urai vallarél levegye az embertelen munka terhét, hogy azok emberileg gazdag,
érzéki és kreativ életet tudjanak élni. Morris szerint tehat a modern tarsadalom prob-
Iémaja nem a gép, hanem az értékek kérdése; egy gydkeresen megvaltozott értékren-
di tarsadalom képes lehet arra, hogy a gépnek megtalalja azt a helyet, ahol az nem
rombolja, hanem gazdagitja az emberi életet.

Az iras elején azt mondtuk, hogy ma nehéz felmérni azt a hatast, amelyet a gép
kivaltott a korabeli emberben. Azonban taldn még ennél is nehezebb elhinni azt, hogy
a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején a kortarsak szamara az az Amerika,
amely szamunkra a technolégia hipermodern birodalma, a b6kezi természet kilénés
kegyének és a szorgos emberi munka frigyének gyimélcsébdl sziletett Kertet jelen-
tette. Az Ujvilaggal foglalkozd beszamolokat és elképzeléseket a kert-metafora ural-
ja. Igen tanulsagos — ha csak didhéjban is — attekinteni azt a folyamatot, ahogyan a
kert metaforaja mellett megjelenik a gép metaforaja, s egyre gyorsul6 Gtemben kiszo-
ritja azt, megteremtve a modern Amerika mai képét (MarRx 1964). Leo Marx mutat ra
arra, hogy az a pasztoridill, amelynek a keretei k6z6tt Amerikat értelmezték, voltakép-
tet egyik oldalrél a félelmetes vadon, mig masik oldalrél a varos hatarolja. Moralisan
mindkettd visszatetsz: egyik oldalon a fékezhetetlen vadsag, mig a masikon a varos
dekadencija olyan végletek, amelyeket a helyes erkdlcsi k6zép szerint €16 féldmive-
I6nek vagy pasztornak kerlinie kell.

Az Ujvilagrol adott beszamolok mar a legkorabbi id6ktd] kezdve két véglet kdzott
mozogtak. Egyrészt a hihetetlen béség vilaga mint féldi paradicsom jelenik meg, mas-
felél mint szérnyl pusztasag, a kannibalizmus és az allatiassag szintere. A kétféle
Amerika-kép kétféle tarsadalom- és emberképet is jelent. Amerika mint béségszaru,
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mint természetes kert — ez killénbozik a fent emlitett ember mivelte kerttdl! — egy a
spontaneitasra és az dszténokre apellalé emberképet és egy anarchisztikus tarsada-
lomképet involval, mig a szérny( pusztasag képe egy aktivista emberképpel és egy
az Amerikaval kapcsolatos dilemmakat is tikr6z8 Viharjaban voltaképpen ez a két-
féle kép Utkdzik, és Shakespeare végsd soron mindkettét elutasitja; a Gonzalo altal
képviselt Eden és a Caliban altal megjelenitett vad és ellenséges természet helyett a
Prospero varazslataban felmutatott ember mivelte kertet valasztja, amely egyensulyt
teremt civilizacié és természet k6z6tt (Marx 1964, 62—63).

Magaban Amerikaban ez a kérdés kezdettdl fogva politikai természeti. A farmerek
altal megmuivelt kertként megjelend ruralis Ujvilag a republikanus értékek legfébb hor-
dozoja. A figgetlenségi haboru el6tti Amerika identitasanak alapja a mez6gazdasag. Ez
nem csupan ideologiai konstrukcio volt, hanem szociol6giai tényeken alapult. A XVIII.
szazad végén Amerikanak kb. 5 millié lakosa volt, s ezeknek nyolcvan szazaléka a far-
mokon dolgozott. Eltekintve a rabszolgatart6 déli nagybirtok altal meghatarozott tarsa-
dalmi viszonyoktol, az északi allamok az egalitarius farmertarsadalom szinterei voltak.
Az 1775-83-as szabadsagharc éveiben a mez6gazdasag és ipar ellentéte azonban
mar hatarozottan ideolégiai téltetet kapva, a feudalis Anglia és a republikanus Ameri-
ka kozotti ellentétté transzponalddott. Ugyanakkor mar a legkorabbi id6kben vita ala-
kult ki arrél, hogy mi legyen a technologia szerepe a fliggetlenségéért kiizd fiatal koz-
tarsasagban. Voltak, akik ugy vélték, hogy Amerikanak a farmerek kdztarsasaganak
kell maradnia, mig a masik allaspont szerint Amerikaban is sziikség van a manufaktu-
rakra, mert a technol6gia nem pusztan az anyagi b6ség és haladas eszkoze, hanem
a szabadsag és a republikanus erény védelmezéje is. Nagy-Britannia ugyanis kétfé-
leképpen veszélyezteti Amerikat: egyfeldl az igazsagtalan addkkal, vagyis a pénzugyi
kizsakmanyolas eszkdzeivel, masfelél pedig az angol ipari aruk témegével, amelyek
a koztarsasagi erkdlcsodkre oly veszélyes luxust honositjak meg az Ujvilagban. llyen-
forman a brit aruk bojkottja, fogyasztasuk és behozataluk ellenzése a hazafisag meg-
nyilvanulasa, egyben pedig a republikanus erény védelmezése is. Ebbdl logikusan
kdvetkezik az, hogy az angol aruk pétiasara tamogatni kell a hazai manufakturak ala-
pitasat (Kasson 1976, 8-9).

A farmerek Amerikaja és a manufaktarak Amerikaja kdz6tti vita voltaképpen két egy-
masnak ellentmondo tarsadalomképet jelenitett meg, azonban az, hogy ezek kdzétt
ellentét feszil, mégpedig a Kert és a Gép ellentéte, valéjaban majd csak a XIX. szazad
kdzepén valt teljesen vilagossa. Sokaig ugy tlnt, hogy a ketté nem zarja ki egymast.
Thomas Jeffersonnal, akit a vidéki Amerika és az egalitarius farmerdemokracia legjel-
legzetesebb és legismertebb képvisel6jeként tartanak szamon, ez az ellentét maga-
ban az életm(iben feszil. Teoretikusként és gondolkodéként ugyanis Jefferson val6-
of Virginia sokat idézett gondolatmenetében a f6ldmdveld mint a republikanus erény
kizarélagos letéteményese jelenik meg:

»Ha Istennek valaha is volt valasztott népe, akinek a keblét a valddi és igazi erény
egyeduli lakhelyévé tette, akkor azok, akik a féldén dolgoznak, Isten valasztott népe.
Az 6 keblik az a hely, ahol életben marad a szent tiz, amely méaskulénben eltiinne
a Fold abrazatarol. Az erény hanyatlasa a féldmivel6k témegeiben olyan jelenség,
amelyre egyetlenegy korszak és egyetlenegy nemzet sem szolgaltatott még példat.
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Ez azoknak a bélyege, akik tekintetiiket nem az égre szegezik és nem a féld, vala-
mint sajat iparkodasuk felé forditjak, amint azt a megélhetésik végett a foldmiivesek
teszik; azoké, akiknek megélhetése a véletleneken és az uigyfelek szeszélyén mulik.
A fuggbség megalazkodast és megvesztegethetéséget szll, megfojtja az erény csi-
rajat, és eszkdzoket biztosit a becsvagyo tervek szamara.” (Kasson 1976, 16.)

Figyelemre méltd, hogy a foldmivesnek mint az erény evilagi letéteményesének a
glorifikalasa abban a részben van, ahol Jefferson a manufakturakrol és a kereskede-
lemrél beszél (Marx 1964, 122). Ervelésének sajatossaga pedig az, hogy hol moralis,
hol pedig k6zgazdasagi sikon mozog. Jefferson leszdgezi, hogy gazdaséagi értelem-
ben Amerika kivételes eset; nem érvényesek ra azok a megallapitasok, amelyekhez a
kbézgazdaszok az eurdpai helyzetbdl kiindulva szoktak eljutni. llyen mindenekel6tt az
a tétel, mely szerint egy orszag sajat maga kell, hogy megtermelje a sziikséges ipar-
cikkeket, azaz dnellatonak kell lennie. Azonban Amerika kilénleges helyzetben van;
oriasi foldteruletekkel rendelkezik, viszont ehhez viszonyitva igen csekély a népessé-
ge. Ezzel szemben Eurdpaban vagy meg van minden féld mivelve, vagy pedig mas
célu felhasznalas miatt el van zarva a foldm(ivelés el6l. Ezért a manufaktiraalapitas
és az ipar fejlesztése ott nem valasztas kérdése, hanem szikségszeriiség. Egysze-
rden valamilyen elfoglaltsagot kell talalni a f616s népesség szamara. Mint lattuk, Ame-
rikaban teljesen mas a helyzet, mert itt éppenséggel munkaeréhiany van, mégpedig a
mezdgazdasagban. Vajon bdlcs dolog-e ilyen helyzetben munkaerét kivonni a mezd-
gazdasagbol, s azt az iparba atcsoportositani? — teszi fel a kérdést Jefferson, aki itt
teljes egészében a gazdasagi racionalitasra hivatkozva érvel amellett, hogy Amerika-
nak érdemesebb mezégazdasagi orszdgnak maradnia. Az argumentéacidban azonban
itt éles valtas kdvetkezik. A gazdasagi racionalitasra val6 hivatkozas utan hirtelen egy
masik sikra ugrik, és minden atmenet nélkul az a moralis érv kdvetkezik, amit az el6bb
teljes terjedelmében idéztiink. Ebben a féldmiives azért jelenik meg az erény evilagi
letéteményeseként, mert —szemben az iparossal — az 6 életmodja autark életmadd, nin-
csen kiszolgaltatva senkinek, nem fligg senkitél, s ebbdl kdvetkezé6en nem kell elszen-
vednie a fliggés moralis kdvetkezményeit sem. A fliggés ugyanis vagyakat sziil, ame-
lyek korrumpdljak az emberi habitust, meggyengitik benne az erény kdvetésére vald
hajlandésagot. Jefferson idedlis féldmlivese nem a gazdasagi racionalitas alapjan cse-
lekvé homo oeconomicus, akinek a haszonszerzés a legfébb mozgatérugoja, hanem
homo moralis, akinek cselekedeteit az erény kdvetésének vagya motivalja (Marx 1964,
127). Jeffersonnak igaza van. Az osztalynélkili farmertarsadalom utépigjanak valéban
az az antropol6giai el6feltevés a punctum saliense, hogy a foldmivesekben ne ébred-
jen fel a gazdasagi versengés vagya, mert a verseny el6bb-utdbb az egalitarius tarsa-
dalom felbomlasahoz vezetne; a piaci esetlegességek kdvetkeztében osztalykilénb-
ségek alakulnanak ki az eredetileg egyenlé poziciéban levd termel6k kdzott.

A kérdés azonban az volt, hogy ezt az idealt milyen mértékben lehet atiltetni a valo-
sagba? E tekintetben Jefferson korantsem volt az a naiv utépista, amilyennek az idé-
zett eszmefuttatas alapjan esetleg gondolhatnank. A XVIIl. szazad végi amerikai tar-
sadalmi klima valoban oly mértékben egalitarius volt, amit a korabeli viszonyok kdzétt
masutt elképzelni sem igen lehetett. Amikor Jefferson Amerika gazdasagi értelemben
vett kivételességérdl beszél, korantsem csak a sajat véleményét fogalmazza meg.
Ugyanez az érv megjelenik a korabeli kdzgazdaszoknal, mindenekel&tt Adam Smithnél,
aki 1776-o0s nagy mivében, a The Wealth of Nations-ben maga figyelmeztette az ame-
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rikaiakat, hogy naluk nem volna okos dolog a manufakturaalapitas formajaban térténd
gazdasagi beruhazas. Ezt az érvet aztan mindenki atveszi; gyakran felbukkan a kor
kdzgazdasagi irodalmaban. A haboru alatt angol oldalon ebbdl kiindulva fogalmazé-
dott az a karérvendd nézet, hogy barmi is legyen a harcok kimenetele, Amerika belat-
hat6 id6n belil képtelen lesz arra, hogy az angol ipar versenytarsa legyen, ezért 6ha-
tatlanul gazdasagi fliggdségre van itélve. Tébbek k6z6tt maga Edmund Burke is ezt
a tézist propagalta 1783-as, az amerikai kereskedelemmel foglalkoz6, Observations
on the Commerce of the United States cim( kényvében. Nem egy amerikai allamférfi
fogadta el ezt az érvelést. John Adams 1780-ban azt irta Benjamin Franklinnak, hogy
Amerika legalabb ezer évig nem lesz képes annyi manufakturat alapitani, hogy hazai
forrasbol biztositani tudja a szamara sziikséges iparcikkeket (MarRx 1964, 148).

Azonban nemcsak a kiinduld feltételek és a kortarsi vélemények mentik fel Jeffersont
a naiv utopizmus vadja aldl. Ugyanis maga is j0l latta, hogy az erényt keblében 6rz6,
egalitarius viszonyok kozétt €16 farmernemzet legfeljebb olyan ideal, amellyel a valo-
sagot mérni lehet, de a gyakorlatban ebben a vegytiszta formaban nemigen kivitelez-
hetd. Ehhez ugyanis meg kellene tiltani a manufakturak alapitasat és a piaci mecha-
nizmusok érvényesulését a farmerek kdzo6tt. Ez azonban csak allami erészakkal volna
lehetséges, hiszen jol latja azt, hogy honfitarsai hatarozottan vonzédnak az Gizleti val-
lalkozasok irant. Marpedig az ilyesfajta allami beavatkozas lehetéségét eleve elutasitja.
Masfelél — s ez legalabb ilyen fontos — Jefferson tulajdonképpen nem a technologiat és
a manufakturat vagy a gyarat utasitotta el. Kortarsai nagy részéhez hasonléan maga is
szenvedélyesen érdeklddétt a technoldgia irant. Valojaban tehat két Jefferson létezett.
Az egyik a késébbi agrarpopulizmus atyja, mig a masik a kevésbé ismert, a vallalkoz6
és manufakturalapit6. Ugyanis birtokan, Monticelléban Jefferson nagy kedvvel alkal-
mazott és tervezett kulénféle munkamegtakarité gépezeteket. Alapitott és mikddte-
tett egy széggyarté manufakturat, egy malmot és egy textiimanufaktarat. Gépek iranti
rajongasanak 1786-os angliai utjan is hangot adott. London mellett meglatogatott egy
g6zgéppel mikodtetett malmot, ahol is a gézgép mint energiaforras igen nagy benyo-
mast tett ra. Megjegyezte, hogy tudomasa szerint Amerikaban mar van mikédé géz-
hajé, nincs kétsége afeldl, hogy a gézgépet a legkildnfélébb mas szerkezetek meg-
hajtasara fogjak majd hasznalni, s ez az energiaforras feliimulja az eddig ilyen célokra
hasznalt vizi energiat. Ebbél a szempontbol Amerika igen jé helyzetben van, hiszen itt
a fatéanyagként hasznalt szén nagy mennyiségben megtalalhato.

Mai szemmel persze it ellentmondas van. Hogyan lehetséges, hogy Jefferson tidvoz-
li a technoldgiat, s nem veszi észre azt, hogy az 6hatatlanul felbomlasztja az egalitarius
farmerk6zdsségek Amerikajat? Azonban ez csak utélag visszatekintve ilyen vilagos.
Szamos kortarsahoz hasonléan Jefferson ebben az esetben is Amerika kivételes hely-
zetébdl indult ki. Ugy gondolkodott, hogy az ipari manufaktarak, amelyek a g6zgép
alkalmazasa utan egyre inkabb gyarakka valtak, Angliaban nem a technoldgia sajatos
tulajdonsagai miatt okoztak szérnyliséges tarsadalmi kévetkezményeket; ez az angol
viszonyokbol kdvetkezett. Nem a géppel van ugyanis baj, hanem a nagyvarossal, a zil-
leszt6 és lélekrombolé nagyvarosi életformaval. A nagyvarosi kdzeg magyarazza tehat
azt, ami Angliaban a gyaralapitas utan a toértént: a proletarizal6dast, a nyomort és a
zulléttséget. Amerikaban viszont nincsenek nagyvarosok. Nem is szlikségszer(, hogy
legyenek. Itt ugyanis megvan az esélye annak, hogy a technolégiat vidéken, a farmo-
kon alkalmazzak. Ezaltal lehetségessé valik a technologia aldasainak élvezete, anél-
kil, hogy tartani kellene a karos tarsadalmi hatasoktol. Ehhez hozza kell tenniink azt,
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hogy val6jaban a technol6gia fogalma ezekben az évtizedekben még nemigen létezett,
ilyenforman nem lehetett tisztan latni annak esetleges kévetkezményeit sem.

Ugyanakkor elndkként Jefferson nem elsésorban a fenti megfontolasok miatt tamo-
gatta az amerikai iparalapitast, hanem nagyon is kézzelfoghato realpolitikai okok kdvet-
keztében. A figgetlenségi haboru befejezése utan Amerika ismét csak ki volt téve az
angol arudémpingnek, s az a veszély fenyegetett, hogy valora valik a korabban idézett
joslat, s az Egyesiilt Allamok hiaba nyerte el politikai fiiggetlenségét, gazdasagi érte-
lemben tovabbra is a hajdani anyaorszag gyarmata marad. Ez a magyarazata annak,
hogy Jefferson két elndki ciklusa alatt mindvégig tamogatta a helyi ipar fejlesztését
és a technoldgiai ujitasokat. Egy 1816-0s levelében levelez6partnerének azon meg-
allapitasara, miszerint azok, akik ellenzik az amerikai manufakturak alapitasat, az 6
1785-0s hires passzusara hivatkoznak, azt valaszolja, hogy ezek tévedésben vannak.
Ugyanis az azéta eltelt harminc évben gydkeresen megvaltozott a helyzet. Mig akkori-
ban ennek az allaspontnak a hivei valéban hivatkozhattak ra, most azonban errdl mar
nincsen sz6. Utal a napoleoni haboruk idejére, amikor is az amerikai hajokat kizartak
a tengeri kereskedelembdl. Mindezek fényében arra a hajdani kérdésre, hogy a fél-
dek bésége vajon nem predesztinalja-e Amerikat arra, hogy itt a foldmdvelésnek kell
a vezetd gazdasagi agazatnak lennie, a kbvetkez6ket valaszolja:

»A korabbi kérdés most hattérbe szorult, vagy inkabb 0j formaban jelentkezik.
Magunknak kell-e eldallitanunk a szdmunkra szikséges kényelmi eszkdzdket, vagy
meg kell lenniink ezek nélkil, egy idegen nemzet akaratanak megfeleléen? Ezért
az, aki most a hazai ipar ellen van, az vagy arra karhoztat benniinket, hogy ettél a
kalféldi nemzettdl kell figgeniink, vagy pedig arra, hogy allatbérékbe kell burkol6z-
nunk, s a vadallatokhoz hasonlatos médon odukban és barlangokban kell éIniink.
En magam egyik lehetéséget sem fogadom el.” (Marx 1964, 139.)

llyenforman Jefferson realpolitikai dontést hozott; miutan kiderilt, hogy a féldmuve-
Iésre alapozott egalitarius farmertarsadalom utépiaja nem valésithaté meg, a kéril-
lekvés regulativ eszméjévé formalta at, amellyel lehet mérni a valésagot, de amely
maga nem Olthet testet a valésagban. Mindazonaltal ez nem volt kénnyU déntés; errdl
tanuskodnak azok a sorok, amelyeket az 1812-es angol—amerikai haboru alatt vetett
papirra: ,Ellenségeink valéban jobb kedvre deritették az els6 emberpart a Paradi-
csombdl eltavolitdé Satant: békés és folmives nemzetbdl katonai és ipari nemzetté
tettek benniinket.” (Uo. 144.)

A XIX. szazad elsd évtizedeiben a technolégia az Egyesiilt Allamokban egyre gyor-
sul6é Utemben nyert teret, s egyre nyilvanvalébba valt, hogy at kell fogalmazni, az
Uj kérilményekhez kell igazitani a kicsiny agrark6zdsségekre méretezett klasszikus
republikanus ideélt. Ahogyan tovabb gérdiltek az uj évszazad évtizedei, Amerika
a farmerek nemzetébdl mindinkabb az ipari feltalalok nemzetévé valtozott at. A tech-
noldgia, parosulva a természet adta béséggel egyre nagyobb mennyiségben kezdte
eléallitani az életet megkdnnyitd javakat, a vasutaktol és a gézhajoktédl a fogyasztasi
cikkekig. Mindezek fényében at kellett értékelni a klasszikus republikanizmusnak azt
az alaptételét, hogy a gazdagsag és a luxus a kdztarsasagi erény halalos ellensége,
a res publica sirasoja.
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A megvaltozott amerikai kézhangulatot jol érzékelteti Thomas Carlyle mar idézett
1829-es esszéjének, a Signs of the Times-nak az amerikai fogadtatasa. Mint korabban
lattuk, Carlyle valdjaban nem magat a gépet, a konkrét technol6giat, hanem a gépies
gondolkodasmaddot, az élet elgépiesedését, mindenekelbtt az utilitarizmust és Locke
nyult tehat a biralat, hanem az azt rossz célokra hasznal6 tarsadalomra. Gondolatme-
netében mindvégig jelen van egy kettésség: ott van egyrészt a konkrét gép, a konkrét
technologia, masfeldl pedig a gép mint metafora, amelynek segitségével a tarsadal-
mi viszonyok milyenségét akarja érzékeltetni. Carlyle egy paradoxont vesz észre: az
emberiség fizikai hatalma ériasi mértékben megndvekedett, s az emberek manapsag
jobban taplalkoznak, jobban élnek és ruhazkodnak, mint azel6tt. Azonban ez a hata-
lom bekeriilvén a tarsadalmi rendszerbe, furcsan megvaltoztatja a régi viszonyokat;
mikdzben kénnyebbé teszi a fizikai létet, ugyanakkor ndveli a kiilénbségeket szegény
és gazdag kozétt, s a tarsadalmat egy nagy gépezetté valtoztatja (CaRrLYLE 1829). A
tarsadalomban ugyanis egyensulyban kell lennie a dinamikus és a mechanikai princi-
piumnak. Ha az el6bbi kerdl talsulyba, akkor a babona, a fanatizmus és a haszonta-
lan, impraktikus tevékenységek keriilnek tulsulyba, ha viszont a mechanikai elv ural-
kodik el, akkor ez ugyan révidtavon anyagi elénydkkel jar, hosszabb tavon azonban
a tarsadalom moralis erejének hanyatlasahoz vezet; marpedig a moralis er6 minden
egyéb erének a végso alapja.

Ahhoz, hogy megértsiik a Carlyle kulturkritikajara adott amerikai reakciot, ismét
csak az id6kdézben gybkeresen megvaltozott kbzhangulatra kell emlékeztetni. 1829-
re, amikor Carlyle esszéje megjelent, az Egyesiilt Allamokban — a déli rabszolgatar-
t6 allamokat leszamitva —, az iparositdsnak immaron nem volt szamottevd ellenzéje
(Marx 1964, 180). Az indusztrializmus Amerika hivatalos ideolégiajava lett. llyenfor-
man — az egyébként valdban jogasz — Timothy Walker 1831-ben megjelent irasaban,
amely a Defence of Mechanical Philosophy cimet viselte, Amerika védélugyvédjének
a szerepében Iép fel. Walker visszamendleg is megvédi a technolégiara épulé ipari
tarsadalmat: a tényeknek nem egészen megfeleléen deklaralja azt, hogy a Kéztarsa-
sag célja mar a kezdetektdl fogva a korlatlan gazdasagi névekedés volt. A gép csak
aldast jelent, mert mindazt megadja az emberiségnek, amit a természet megtaga-
dott téle. Ahol planétank felszine kényelmetlen moédon tul hepehupasra sikeredett, ott
a gépezet az uthengerrel elegyengette. Ahol a hegyek utban vannak, a gépezet elta-
volitja 6ket, vagy alagutakat fur beléjik. Még az 6cean sem tudja egymastol elvalasz-
tani a F&ld lakéit, mert a gépezet segitségével lehetségessé valt athajozasa. Ahol a
talaj nem volt alkalmas a kerekek szamara, ott sineket alkalmazott. Valéjaban persze
Carlyle sem tagadta a technolégia aldasait, ugyhogy ez az eszmefuttatas tulajdonkép-
pen egy fiktiv ellenfél ellen iranyul.

Walker mas érvei azonban kétségkivil sulyosabbak, mert azok valéban Carlyle
gondolatmenetének sebezhetd pontjait veszik célba, bar kétségtelen, hogy Walker
mobdszeresen figyelmen kivil hagyja Carlyle-nak a konkrét technologia és a gép
mint metafora kozotti kildnbségtételt. Az egyik érve az, hogy a gép nélkil val6jaban
kultira sem létezne. A gép felszabaditotta az embert a megnyomorité munka terhe
aldl, s egyfeldl megteremtette a gondolkodashoz szilkséges szabadidét, masfeldl
pedig anyagot adott a gondolkodas szamara, s ezzel is csiszolta az elmét. Walker
Osszekapcsolja a technolégiai haladast és az isteni gondviselést; az el6bbi ugyanis
annak bizonyitéka, hogy az ember bebocsatast nyert az isteni Gdvtervbe. llyenfor-
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man Carlyle nézetei val6jaban blaszfémikus jelleglek, hiszen a gépi talalmanyok az
isteni Gdvtervben eldirt emberi haladashoz jarulnak hozza. (A haladas fogalmanak
torténetére vonatkozodan lasd Bury 1924, illetve NiseeT 1980.) Azonban a legfonto-
sabbak azok az érvek, amelyek a technoldgiai haladas politikai kbvetkezményeire
mutatnak ra. Arrél van sz6, hogy a technoldgia voltaképpen a republikanizmus leg-
nagyobb szdvetségese, hiszen lehetévé teszi az amerikai nép egalitarius dlmainak a
beteljesilését. Amikor Carlyle az antik gérog kultira magasabb rend(iségére hivat-
kozik, szem el6l téveszti azt, hogy ez a ragyog6 gdrog kultura belil a rabszolgasa-
gon, kivil pedig mas népek elnyomasan alapult.

Walker gondolatmenetének kétségkivil legfontosabb eleme az anyagi gazdagsag
és a republikanizmus gondolatkérének az dsszekapcsolasa. Ebben a konstrukcioban
a gazdagsag és a luxus nem assa ala a Kéztarsasagot, feltéve, hogy abban a tarsa-
dalom 6sszessége részesedik. Ez a koncepci6 az 1850-es évektdl kezdve aztan egy-
értelmlien az amerikai tarsadalom mély meggy&zddéséve valt. Az 1861-1865 kdzott
zajlé polgarhaboru — Lewis Mumford szavaival — a gép gy6zelmét jelentette a rab-
szolgasag felett, s lezarta az ipari tarsadalomba vezet atmeneti idészakot. (A pol-
garhaborunak a déli mentalitasra vonatkozé hatasat illetéen lasd ScHiveLBuscH 2003,
37-101.) Az ezt kdvetd évtizedek a maguk féktelen gazdasagi névekedésével és szé-
diletes technolbgiai fejlédésével a vilag vezetd ipari hatalmava tették az egy évszazad-
dal korabban a szabad és egyenl6 farmerek hazajaként szamon tartott kontinensnyi
méretl orszagot. A példatlan méretli modernizal6das a szazad végén azonban tarsa-
dalmi és mentdlis krizist okozott, s jollehet ez a sajatos amerikai viszonyok kézepette
nem vezetett az eurdpaihoz hasonlé kévetkezményekhez, mindazonaltal némi repe-
dés keletkezett az optimista k6zmeggy6z6édés addig sima falan. Ezt jelezték a sza-
zadvég utdpai és antiutopiai, valamint a szazadvégi amerikai kulturkritika: ez azonban
mar egy masik térténet.
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