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Kereszténységkritika és nyilvanossagelmélet
metszéspontjan?

Hannah Arendt és a nyilvanos vallas problémaja

A nyilvanos vallasra vonatkoz6 elgondolasai Hannah Arendt politikai filozo6figja két vonu-
latanak, nyilvanossagelméletének és kereszténységkritikdjanak metszéspontjan vol-
nanak talalhatok. E metszéspont azonban nem létezik, s ennélfogva a jelen tanulmany
ennek a hianynak a miértjére kérdezhet. Arendt, j6llehet a privat és a nyilvanos szféra
viszonyanak egyik legjelentésebb XX. szazadi teoretikusa volt, e viszony egy megha-
taroz6 aspektusat, a vallas inkabb privat jelenségbdl publikussa is valdsanak szemei
el6tt lejatsz6dé folyamatat nem tette vizsgalat targyava, mert a nyilvanos vallas gondo-
latat vagy tényleges megjelenését a vallas és nem a nyilvanossag problémajanak tar-
totta. Olyannyira kitérd volt gondolkodasaban a két problematika, hogy a public religion
tényét kellett tagadnia, amikor szembesitették vele. Arendt minden lehetséges oldalrdl

nyilvanos vallasok megjelenésének ténye. Arendt bizonyos értelemben defenzivaba
kényszerllt, és ez az elharitd stratégiaja ellene munkalt a ténylegesen megvaldsuld,
és majd a halala utani id6szakban kiteljesed6 tendenciaknak.

Amint a szakirodalomban Margaret Canovan utal ra, Hannah Arendt ,[v]allasa, bar-
mi legyen is az, szigoruan maganiigy maradt”, egyuttal megjegyezve, hogy Arendt
»[rlendszeresen lehlitétte a vallas politikai célu felélesztésére iranyuld szandékokat”.
Arendt életm(ivének nagy hatasu értelmezdje ugyanakkor nem vilagitja meg részletek-
be menden a lelkiismereti és a politikai allaspont kozétti 6sszefliggés természetét. Annak
targyalasa, hogy Arendt moralis gyengeség jelének tartotta az egyhaz magatartasat a
naci koncentracios taborokkal szemben, s igy mar erkdlcsileg is félreértésnek tlint Arendt
szamara a vallast a politika védelmezdjeként vagy tamogatodjaként felléptetni, inkabb tor-
téneti magyarazat konturjait sejteti (Canovan 1992, 104, 104, 17. sz. j., 160—-161).

Arendt kétségkivul elutasitotta a nyilvanos vallas gondolatat, de korantsem egyér-
telm{ megfontolasok alapjan. A szakirodalom eredményeit ezért is () szempontok-
kal lehet kiegésziteniink. Margaret Canovan (és James Bernauer késébbiekben tar-
gyalandd) vizsgalodasainak ujrafelvételére, Arendt allaspontjanak tanulmanyozasara
0sztdndzhet a térténeti konstellacid, a vallasok nyilvanos felemelkedésének térténe-
ti ténye is. E folyamatok azt mutatjak, hogy a nyilvanos vallas nem feltétlentl felGlrdl
szervezett, politikai eszkézként jelenik meg, hanem els6sorban és el6szo6r a tarsada-
lom szférajat hatja at.

A nyilvanos vallassal kapcsolatos allaspontja Arendt politikai gondolkodasa egészé-
nek alaptéziseire iranyitja ra a figyelmet, ugyanis azokbdl ered. E tézisek a kdvetke-
z6k: 1) a kételkedésnek a modern vilag alapjava tétele; 2) a vallas és a hit evangéliumi
felfogasa; illetve 3) a naturalista antropolégiakat elutasité kézdsségelmélet. E tétele-
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it nem alapozta meg érdemben, hanem révid, attekint6 elemzések keretében vezet-
te be azokat miveiben. A harom alapelv filozéfiatérténeti kontextusban harom szer-
kitekintések sem szisztematikus szévegvizsgalatot, sem az értelmezéstdrténettel vald
szembenézést nem foglalnak magukban.

Ajelen tanulmany amellett kivan érvelni, hogy Arendt nyilvanos vallashoz valé viszo-
nyanak egyik kulcskérdése — antropoldgiaja. Arendtnak és a nyilvanos vallas teoretiku-
sainak allaspontja Arendt halala 6ta még inkabb eltavolodott egymastol, ugyanis egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a jelenség hatterében nem csupan teoldgiai vagy hitéleti val-
tozas, hanem egy naturalista antropolo6giai fordulat is all. EI&6sz6r Hannah Arendtnak a
targyra vonatkozé nézeteit vesszilk szemugyre a nyilvanos vallasok térténeti felemel-
kedésének ténye szempontjabol, majd ezt kdvetéen a nyilvanos vallasok egyes fejle-
ményeit vizsgaljuk Arendt publikus, tarsadalmi és privat szférakat megkilénboztetd
nyilvanossagelméletének belatasai és nyitva hagyott kérdései alapjan.

A PRIVAT-PUBLIKUS DICHOTOMIA ELSOBBSEGE

Hannah Arendt a nyilvanossag olyan elméleti keretében helyezte el a vallast, amely
a tarsadalmi szférajat, ha befogadja is, nem tartja politikailag relevansnak. A privat-
publikus megkulénbdztetés genetikusan is el6bbre valé Arendt gondolkodasaban: mar
1932-es Berlin Salon cim( irasaban felfigyelt e dichotémiara a nék szerepérél szélva a
német felvildgosodas koranak irodalmi életében (ARenDT 1994c, 61). A privat, a publikus
és a tarsadalmi arendti felosztasa értelmében, amely felosztas a Human Conditionban
nyerte el klasszikus megfogalmazasat,

»[a] privat és a nyilvanos szféra k6zo6tti megkilénboztetés megfelel a haztartas-
nak és a politika birodalmanak, amelyek mint vilagos, kilénallé Iétezdk legalabb-
is az 6kori varosallam felemelkedése 6ta léteztek. De a tarsadalmi birodalmanak
felemelkedése, amely szigoru értelemben véve sem nem privat, sem nem nyilva-
nos, viszonylag Uj jelenség, amelynek eredete egybeesett a modern kor felemel-
kedésével, és amely a nemzetallamban talalta meg politikai formajat.” (ARENDT
1958, 28.)

Szamos elemzés kimutatta, hogy a ,social” és a ,political” fogalma feszultségekkel tel
és ellentmondasos Arendtnal, s igy a publikus szféra arendti fogalma eltéré értelme-
zési lehetéségeket kinal (BERNSTEIN 1986, 238; CaNovaN 1992, 116). E szféra lehet az
allam, lehet a gyakran nemzetként definialt politikai k6z6sség, és végll lehet az a tér,
amely a nyilvanos diskurzus tere, és ahol a kilénféle kollektiv azonossagok és érde-
kek megjelennek (CaLHoun 1997, 235). Tovabba Arendt alternativ megfogalmazasa
szerint a nyilvanos tér az, ,ahol megjelenhetett a szabadsag” (ARenpT 19953, 12). Az
publikus, ami e vonatkozasa nélkil nem |étezhet. Ugyanakkor Arendt azt is elismeri,
hogy a nyilvanossag mint f6 kritérium megléte vagy hianya a privatot a tarsadalmitol
és nem a politikaitél kildniti el (ARenoT 1958, 73, 38). Az emberek privat dolgok men-
tén kotédnek egymashoz, és a tarsadalmi szféraja az, ahol e privat dolgok publikussa
valhatnak (Canovan 1985, 626).
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Arendt nyilvanossag-felfogasa 6nmagaban nem volna elégséges érv a nyilvanos val-
Ias kirekesztése mellett. Amint kritikusai tébbszdr ramutattak, nincs elére meghataroz-
va, és nem is meghatarozhat6, hogy mi lehet nyilvanos diszkusszié targya (BENHABIB
1990, 195). Robert J. Bernstein f6 ellenérve értelmében nem a filoz6fus, hanem a politi-
kai élet résztvevsi déntik el, hogy mi nyilvanos kérdés. Es ha Arendt el is fogadta, hogy
a nyilvanos dolgok kataldégusa térténetileg valtozoé lehet, azt nem latta be, hogy a tar-
sadalmi nem valaszthato el a politikaitél (BErnsTEIN 1986, 253, 251). Csupan kritiku-
sai hatasara helyesbitette allaspontjat a Reflections on Little Rock-vitaban, elismerve,
hogy a kiizdelem a nyilvanossagért egyet jelent a tarsadalmi igazsagossagért folytatott
torekvésekkel (BenHaBiB 1993, 79). Jollehet e vitatott irasaban elismerte, hogy az egy-
haz ,az egyetlen nyilvanos er6, amely harcolhat a tarsadalmi el6itélet ellen” (ARENDT
1959, 53), az egalitarius perspektiva nem volt szamara annyira vonz6, hogy emiatt a
vallas lehetséges nyilvanos szerepét ujragondolta volna.

A TOMEGTARSADALOM KOZONYE

Hannah Arendtnak a Human Conditionban kifejtett tarsadalomképét elmélettorténeti-
leg Alexis de Tocqueville, a kortars szocioldgia szévegdsszefliggését tekintve David
Riesman munkaihoz lehet kétni annak ellenére, hogy Arendt f6 problémajat, a politi-
ka iranti k6zényt nem Tocqueville és Mill feldl kdzelitette meg, mint Riesman, hanem
Marx fel6l.! Arendt mélyrehato, altala teljes jelentéségében soha el nem ismert 6sz-
tonzést meritett Tocqueville miveibdl (Pikin 1998, 116 skk.).2 Riesmannal egyutt dol-
gozott volna a munkan, ami végul A magéanyos témeg lett, de moédszertani egyet nem
értés miatt nem jott Iétre a hozzajarulasaként tervezett fejezet (Younc-BRUEHL 1982,
252). Tarsadalomelméletét tagabb térténetfilozéfiai keretben, a homo politicus hanyat-
lastorténetének részeként fejtette ki, e folyamat egyik f6 fordulatanak azt a tényt tart-
van, hogy Aquinéi Szent Tamas Arisztotelész Zéon politikon-fogalmat a ,homo est
naturaliter politicus, id est, socialis” meghatarozasként forditotta le (BRunkHorsT 2000,
178). Arendt szamara a tarsadalom f6 jellemzdje a cselekvés hianya volt, és e szfé-
ra legfébb jellegzetességének a cselekvéssel szembeallitott konformizmust tartot-
ta. Nézete szerint minél népesebb egy k6z6sség, a tarsadalmi annal inkabb atveszi
a politikai szférajanak funkcioéit, és annal inkabb terjeszkedik a privat szféra rovasa-
ra (ARenDT 1958, 23, 40, 43—47). Ha nincs cselekvés, nincs publikus tér sem, mert az
apatia felszamolja azt (BenHasiB 1993, 78). E megfontolas Arendt nyilvanos vallassal
szembeni elutasité allaspontjat gyengiti, hiszen ennek értelmében a publikus tér mar
megsz(int volna a vallas feléledése el6tt, és a vallas nem a publikus térbe, hanem ebbe
az apatiaba hatolna be.

a tradiciétol iranyitott kézéleti apatiat a tradiciotdl nem irdnyitott k6zdnydsség valtotta
fel (RiEsman 1983, 194-195, 241). Arendtnak Mi a tekintély? ciml esszéjében a tekin-
tély, a hatalom és a vallas hanyatlasanak mély sszefliggését konstatalé belatasa alap-
jan nyilvanvalé, hogy a politikai apatia elleni fellépés vagy annak megsziinése a vallast
sem hagyhatja érintetlenil. Arendt viszont a folyamatot csak a hanyatlas jelensége fel6l
kdzelitette meg: politikai filozofiaja valsagra hangolt maradt, s a veszteség szambavé-

"Ahhoz, hogy a Human Condition problémafelvetéseinek kbze van a maganyos témeg felemelkedéséhez, vo.
még ArRenpT 19944, 20.
2V/6. CanovaN 1992, 117, tovabbi irodalommal.
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tele és analizise mellett nem adott megoldasi javaslatot. Mivel maga a kereszténység
fellépése és politikai tényezbvé valasa az, ami szamara a kivanatos politikai élethez
valb visszatérést lehetetlenné tette, ezért a filozo6fia célja nala a maganélet (privacy-
intimacy) megmentése, amely az egzisztenciat védi, mert a maganszféra véd az apa-
tia ellen (ArRenDT 1958, 70).

»A vilag eme kettds elvesztése — a természet elvesztése és a torténelmet is maga-
ban foglald, a legszélesebb értelemben vett ember alkotta miivek elvesztése — olyan
tarsadalmat hagyott maga utan, amelyben az emberek az 6ket egyszerre 6sszekap-
csol6 és elvalaszto kézos vilag nélkul vagy kétségbeesett maganyos elkiléniltség-
ben élnek, vagy tdmeggé préselédnek 6ssze.” (ARENDT 1995b, 99.)

Arendt szavai A térténelem fogalma: 6kori és modern cim( irasaban is mutatjak, hogy
eljutott az apatia diagnozisaig, de nem jutott el a szekularizacié6 mindent atfogé volta-
rol sz6l6 tézis feladasaig. Ehhez nem toérténeti, hanem a jelenkor diagnézisan alapul6
normativ antropoldgiara lett volna szikség; 6 ellenben tartotta magat a gondolkodas
alapvet6en visszatekintd jellegének kévetelményéhez.

A VALLAS PRIVAT TERMESZETE

Hannah Arendt a hitet privat iigynek fogta fel. A személyességet, a kdzvetlen Isten-ember
viszony ,felfedezését” tartotta nagyra Szent Agostonban (mar 1930-as, korai Agoston-
cikkében is) éppen azért, mert e koncepcié félretolja az egyhaz kdzvetitd-instrumenta-
lis mozzanatat. Ezzel 6sszefliggésben a De Civitate Deit szekularis egyhaztérténetnek
tekintette (ARenDT 1994b, 25). De a viszonynak a blin és a lelkiismeret fogalmaiban meg-
ragadhato lényegével nem vetett szamot: kedves szerzdje, Kant ez iranyu belatasaira
sem reflektalt. A privat aspektus hangsulyozasa nem azt jelenti, hogy ne latta volna be,
miszerint az egyéni és kollektiv vallasos attitiidok egymastol eltérd iranyba fejlédhetnek,
hanem azt, hogy az utobbit egyszeriien nem tekintette vallasnak (legfeljebb pervertalt
fajtajanak), és nem is bizott a vallalkozas moralis komolysagaban vagy értelmében.

A nyilvanos vallas elutasitasat Arendt nem a nyilvanossag természetére, hanem a
vallas eredendden privat jellegére alapozta. Ugy vélte, Tertullianusnak a kereszténysé-
get a politikai kézésségen kivlil meghatarozé allaspontja, ,nobis nulla magis res aliena
quam publica”, 6sszhangban van elképzeléseivel (ARENDT 1994e, 380 és 389, 27. sz. j.).
Egyik érve a vallas maganjellege mellett a szeretet eredendéen rejt6z6 természetén
az embert a civitas terrenab6l (ARenpT 2003, 109). Arendt a Human Conditionban fej-
ti ki a legrészletesebben, hogy a szeretet nem lehet nyilvanos — ha az, akkor elferdult
szeretet, amely meg akarja valtani a vilagot. A charitas a privat szférahoz tartozik: ezért
a keresztény vallas, ha nyilvanossa valik, megtagadja a charitast. Arendt ugy fogta fel,
hogy a szentség mar az ékorban is rejtett (privat) volt (ARenoT 1958, 51-52, 53, 62); a
vallas ekképpen kévetkezménye, okozata a privat szféranak — mint ennek fliggvénye,
nem allithaté szembe vele.

Tovabba, a Human Condition egy gondolatmenetének tanisaga szerint, amely ez
esetben bevallottan nem tipikusan vilagitja meg a nyilvanos szféra jellegét, a vallas
mint a ,josag” intézménye vagy alesete nem egyéb, mint ,szélséséges” formaja a vita
activanak. Arendt ugy vélte, hogy a vallas ,masvilagisaga” az eszkhatologikus remé-
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nyekbdl és Jézus tanitdsabdl ered, s az el6bbiek meghitusulasa utan sem vesztette
érvényét, mivel Jézus ,csupan” a jésagot tanitotta (ARenpT 1958, 73—74). A j6sag ,ma-
gaban foglalja” a rejtézésre val6 tendenciat, s igy elveszti j6 jellegét, ha kilsé szem-
pontokra sandit. Ha ez torténik, ez vezet, Arendt szerint, a vallas olyan értelmezésé-
hez, amelyet a nyilvanos vallasok teoretikusai ,felhigitott” (,thin”) felfogasnak neveznek.
Nem arrél van sz6 tehat, hogy Arendt nem foglalkozik a ,thin” értelmezéssel, hanem
arrél, hogy mivében kimutathat6 egy egzisztencialista, illetve egy tarsadalomontol6-
giai, -kritikai terv, és az utébbi szempontjabol nem gondolja végig az els6 programnak
a nyilvanos vallasra vonatkozo kévetkezményeit. Ez egyik velejardja annak a ténynek,
hogy térés mutatkozik a Human Conditionban a bevezetés egzisztencialista kérdés-
feltevései és a targyalas politikai gazdasagtani iranyultsagu modernitaskritikaja k6zott,
amennyiben Arendt a tarsadalmit mégis inkabb a gazdasagival azonositja (BENHABIB
1990, 168-169).2 A josagnak paradox-negativ jelleggel van publikus vonatkozasa:
nemcsak a nyilvanossag rombolja a vallast, hanem a vallas is a nyilvanossagot, azaz a
kdzdsséget (ARenpT 1958, 76—77). Arendt Machiavellit idézi, aki szerint a vilagi tgyek-
be avatkozas szikségképpen korrumpalja az egyhazat.

Harmadrészt a vallas ellentétes-ellenséges az Amor Mundival, amelybél Arendtnal
a politikai intézmények mint a cselekvés lehetéségfeltétele tiszteletének kdvetelmé-
nye ered. Ez lehet Arendt szerint a k6z6s kapocs, ami, ahogy James Bernauer fogal-
maz, ,[flelszinre hozza az emberi élet legnemesebb képességeit, és kifejezetten poli-
tikai szolidaritast teremt a jéakaratu emberek k6z6tt” (BERNAUER 1987, 2).

Veégezetil a vallas privat jellege 6sszefligg azzal a kévetelménnyel, hogy a politikai
szférajabdl ki kell rekeszteni minden feltétlenre iranyuld megfontolast. A politika alapja a
sziletés (natality), a metafizika alapja a haland6sag (mortality). A halhatatlan dolgokat
az 6rokkévalo dolgokkal 6sszehasonlitd elemzés konkluzidja értelmében az 6rokkéva-
16 dolog nem lehet k6z6sségi Uigy (AReNDT 1958, 9, 20). A kortars politikai liberalizmus
nézeteivel egybehangzodan ellenezte Arendt az abszolut-metafizikai érvek megjele-
nését a politikaban. Példaul John Rawls is amellett érvel, hogy a nyilvanosbal ki kell
legyenek zarva a metafizikai szempontok (ScHmipT 2005, 45): allaspontja értelmében
a vallast éppen fontossaga miatt kell a privat szféraban tartani, nem pedig kiszolgal-
tatni politikai érdekek jatékszeréll (TricG 2005, 32). Ezzel 8sszefliggésben merdilt fel
a liberalis politikafilozéfiaban a probléma, miképpen viselkednek a vallasi érvek nyilva-
nos vitdkban. Richard Rorty képviseli tébbek kézétt azt az dllaspontot, hogy a vallasos
argumentum megrekeszti a kommunikaciot (BernsTeIN 1986, 252; Trice 2005, 34).

ARENDT MODERNITASKRITIKAJA

Arendt a modern kort mint a szekularizacio korat definialja a Human Condition legele-
jén (ARenDT 1958, 2). Eletmiivének széhasznalataban ,[a] szekularizacio eldszér is
egyszerlen a vallas és a politika szétvalasztasat jelenti”, masodsorban pedig az ujko-
ri tudomanyos fordulat, a Human Conditionban tulsagosan kiterjesztett értelemben fel-
fogott descartes-i kételkedés-program kévetkezmeényeit: ,A XVII. szazad politikai teo-
retikusai tehat azaltal valositottak meg a szekularizaciot, hogy a politikai gondolkodast
levalasztottak a teologiatdl és amellett érveltek, hogy a természettérvények nyuijtjak a
politikai k6zdsség alapjait, akar létezik Isten, akar nem” (ARenpT 1995b, 78-79, 85). A
szekularizacio tényében Arendt dltalanos magyarazatot talalt kulturdlis valsagjelensé-

3 A ,social” nemzetgazdasagtani felfogasahoz vé. Young-BrueHL 1982, 320.
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gekre: igy példaul a XIX. szazad végi osztrak kulturalis értékvdkuumot is a szekulari-
z4cibra vezette vissza Hermann Broch-tanulmanyaban (ARenDT 1968).

Napléjaban a szekularizacio legfontosabb mozzanatanak a tulvilagba vetett hit meg-
délését tartotta. Amint irta, ,[a] »szekularis vallas« fogalmanak értelmetlensége abban
all, hogy abbdl éppen a vallas ténylegesen politikai eleme, nevezetesen a halal uta-
ni jutalom és blntetés, van kikiszdbdlve™: ,[a] modernitasban nem a szekularizacié a
dontd, hanem a pokolképzet elhagyasa” (ARenoT 2002, 364, 371).

A szekularizaciét nem amerikai vagy europai fejleménynek, hanem a nyugati emberi-
ség XVII. szazadi fordulatanak értelmezte. igy valt lehetségessé, hogy politikai filozofi-
ajaban Arendt figyelmen kivil hagyhatta az amerikai szabadsag keresztény gydkereit,
illetve altalaban azt a tényt, hogy Amerika sokkal vallasosabb, mint Eurépa (BRUNKHORST
2000, 192; Berger 1999, 10). Ennyiben felfogasa rokon Jirgen Habermaséval, aki szin-
tén az Enlightenment project nézdpontjabdl kdzelitette meg a szekularizacio térhodi-
tasat (CaLHoun 1993, 35-36).

Arendt a szekularizacio masik alapvonasanak a kételyt tartotta. Visszautasitotta
a descartes-i kétely altalanosan elfogadott interpretacioit, és analégiat vont az érzé-
kek megbizhatatlansaga és az elme megbizhatatlansaga kézoétt. A kulvilagba, az ész-
be és az érzékekbe vetett bizalom megrendiilését a modern korban egyforman tény-
nek vette (AReNDT 1958, 275-277). Azt természetesen jol latta, hogy van a szellemnek
olyan szférdja, ahol a kételkedés mindent lerombol — és ez a vallas. A szekularis fordu-
lat kdvetkezményeképpen ezért, nézete szerint, ,[slem a kinyilatkoztatott vallas igaz-
saga, melyet a XVII. szazad politikai gondolkoddi még kényszerl teherként kezeltek,
sem a filoz6fus maganyaban feltarulkozé igazsag nem érintkezik tébbé a vilag dolga-
ival” (ARENDT 1995f, 242).

Arendt alaptézise a modernitas e 6 jellemvonasarél napjainkban megddini latszik.
Mivel korunkban ,a konzervativ, ortodox vagy tradicionalista mozgalmak szinte min-
denutt emelkedében vannak”, Peter L. Berger arra kévetkeztet, hogy modernizacio és
szekularizacié nem parhuzamos vagy egy térél fakado jelenségek. Berger ezért magat
a ,szekularizalt vildg” gondolatat tartja hamisnak azon megfontolas alapjan, hogy az
egyeéni tudat szekularizacidja nem tekinthetd azonosnak a tarsadalmi tudat szekulari-
pet jatszhatnak, ha nagyon kevesen hisznek abban a vallasban vagy gyakoroljak azt a
vallast, amelyet az intézmények reprezentalnak”. Az optikat az a tény torzithatja, hogy
a tarsadalomtudosok és a bolcsészek kialakitottak a maguk szamara egy (nagyon
befolyasos) szekularizalt szubkultirat (Bercer 1999, 3—10; az idézet: 3). A tézist iga-
zolja, hogy Lengyelorszagban valéban a felvilagosodott, spiritualis értelemben nem
vallasos értelmiség rajongott és rajong a keresztény-fundamentalista fordulat megin-
ditéjaért, Il. Janos Pal papaért.

VALLAS ES ERTELMISEG

A Human Condition irasanak idején Arendt mar maga mogott tudott néhany mivet,
melyekben szembenézett a nyilvanos vallas kérdéseivel. 1950-es irdsat (Religion and
the Intellectuals), melyet a Partisan Review korkérdésére irt, enyhe, de hatarozottan
kivehet6 ingeriltség szinezi. Felkérésre kellett a vallas nyilvanos uUjraéledésérél érte-
keznie. Arendt mar a kiindulopontot is visszautasitotta: nem értett egyet azzal az allas-
ponttal, hogy helyesen megitélt, valds térténelmi trendrdl van sz6. Ebben az alkalmi
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mivében fogalmazott meg egy fontos parhuzamos belatast A totalitarizmus gydkerei
cimi kdnyvében kifejtett nézetekkel — a liberalizmushoz hasonldan a keresztény egy-
hazak sem voltak képesek térténeti krizishelyzetben hatékonyan fellépni:

»L-..] @legujabb térténelem bebizonyitotta, milyen gyenge és gyamoltalanul szerve-
zett a vallas, amikor a kormanyzat Uj, totalitarius formaival kertl 8sszeltkézésbe,
a joakarattal és t6bbszords hdsiességgel egyutt is, amely szinte minden felekezet
papsaga nagy részérél megnyilvanul.”

Ugyanakkor Arendt ugy vélte, hogy e fellépés, masfeldl, eleve lehetetlen is lett volna.
Megdli a vallast, ha ,fegyverként hasznaljak a totalitarizmus ellen avagy »a civilizalt
hagyomany védelmezé&jeként«”. (ARenpT 1994d, 230.)

Harom évvel késbdbb, 1953-ban a ,kommunizmus mint vallas”-vita kapcsan nézett
szembe a nyilvanos vallas problémajaval: a kommunizmus esetlegesen vallasos jelle-
gét elemezve margindlisan fogalmazott meg targyunk szempontjabél relevans meg-
fontolasokat. Religion and Politics cim(i cikkében Arendt szintén mindenekelétt a kétel-
kedés altalanos jelensége miatt tartotta szekularisnak a modernitas korat. Alapvetébb
és torténetileg korabban végbement fordulatot feltételezett, mint allam és egyhaz poli-
tikai szétvalasztasa, jollehet e mozzanatra is toébb helyitt hivatkozott. Ebbdl kévet-
kezik, hogy Arendt allaspontja értelmében a deszekularizaciohoz az egész modern
tudomanyt vissza kellene vonni. A szekularizacio politikai és spiritudlis értelmérél elmél-
kedve Arendt egyet nem értésre jutott Snmagaval. Vallas és politika cim( tanulmanya-
ban azt képviselte, hogy tekintély és vallas hanyatlasa nem fliiggnek 6ssze, miga Mia
tekintély ? végkdvetkeztetésében az ellenkezdjét irta. Masfeldl azt allitotta, hogy a val-
las nem t6rédik a szabadsaggal, tehat korunk, amely a szabadsaggal nagyon is t6ré-
dik, nem vallasos (ARenDT 1994e, 369—373). Masutt viszont torténetileg rekonstrualta
a folyamatot, melynek soran az egyhaz a politika felé fordult.

A Vallas és politika szerzbje szamara a vallas ismeretelméleti probléma volt, melyet a
kanti antindmiatan feldl kdzelitett meg, és nem a kanti vallastanulmany felél. Arendt nem
kdvette Kantot antropolégiai fordulataban: mas emberkép mellett ktelezte el magat.

ARENDT ANTROPOLOGIAJA

A Human Condition mint politikai antropolégia kulcsfogalma a sziiletés (natality).
Ugyanakkor Arendt emberképe ezzel egyiitt is absztrakt maradt (BRunkHoRrsT 2000,
180-190): amint a jelen tanulmanyban megmutatni szandékozunk, éppen a naturalis-
ta allaspont elutasitasanak velejarojaként.

A nyilvanos vallassal szembeni fenntartasaival, ugy véljik, legalabbis 6sszecseng
a kultura dilemmai iranti viszonylag csekélyebb érdekl6dése, hiszen a naturalista ant-
ropoldgia targya, a kulturat teremté ember a nyilvanos vallas cimzettje is. Arendtnek A
kultdra valsagaban foglalt kulturfilozoéfiai fejtegetései kevéssé elmélyiltek, és a torté-
neti kritika probajat sem feltétlenil alinak ki. Arendt a polgari kultarat annak funkciona-
litasa feldl utasitotta el, és ,[a] mlvészet életnek vald alarendelédése” szamara a kul-
tura valsaganak kisérgjelensége volt (Hansen 1993, 95). A kultdrat még csak nem is
felépitményként fogta fel, hanem a munka és alvas kdzétti hiatus” kitoltjének. Arendt
kulturafelfogasa szikre szabottan a fébb mivészeti médiumokra korlatozédott, s az
ezekben megjelend vallasi tartalmat sziikségszertien szekularisnak mindsitette. A
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kultdra az a dolog (targy), ami nem-funkciondlis és tartés: e megallapitasa is mutatja,
hogy kulturafelfogasaban is a harmadik kritika Kantjat kévette, nem az Antropoldgiaét.
Mindezek értelmében Arendt a kultarat mint a politikai nyilvanossag szférajanak kiszol-
galtatott emberi Iétmodot fogta fel: ,[a] miivészetet és a politikat 5sszekapcsold kdzds
elem az, hogy mindkettd a k6zélet vilaganak jelensége”. Azonban Arendt nem lattatta
a kulénbséget, nevezetesen hogy a politika teremti és fenntartja a nyilvanossagot, és
viszont, szinte egylényegliek, mig a kultura csak megjelenik egy olyan térben, amely-
nek létezése téle figgetlen. A nyilvanos tér érintetlenil fennmaradna, ha nem lenné-
nek benne mialkotasok. Masodik mozzanatként Arendt, ismét csak Az itélberd kritika-
Ja Kantjanak jegyében, az itéleten keresztil kapcsolja 6ssze az esztétikait és politikait
(ARENDT 1995e, 212-229; az idézet: 225).

James Bernauer szentelt részletes elemzést Arendt antropoldgiaja és vallaskritika-
ja 0sszefliggéseinek, felismerve, hogy Arendt a harmadik kanti kritika néhany belata-
sat hajlitja el a maga vilagfelfogasanak iranyaba. Arendt szerint Kant haromféleképpen
ragadta meg az embert mint filozo6fiai targyat. Naturalisztikusan, racionalisan, és har-
madsorban mint ,[f]6ldh6z kétott teremtményeket, akik k6zdsségben élnek, j6zan ész-
szel, sensus communissal vannak megaldva, akiknek még a gondolkodashoz is egy-
mas tarsasagara van szikséguk” (ARenpT 1982, 27). Ennek megfeleléen Az itélberd
kritikajat tartotta Kant politikai fémivének, amelybdl, gy vélte, megiratlannak tartott
politikai filozofigja kibonthato lehet (i. m. 61).4

Ahogy Bernauer megallapitja, Arendt ,[a]ntropol6giaja az ember tapasztalatanak
annak a vilag szempontjabol valé jelentésége feldli fenomenolodgiai analizisén nyug-
szik, nem pedig bizonyos tulajdonsagokban szemlélhetd, amellyel a természet rendel-
kezik vagy bels6 allapotokban ragadhaté meg, amelyeket az emberi [ényeg tartalmaz”.
Kévetkezésképpen a nyilvanos megjelenés nagyobb bizonyossagot ad ennek a Iétmdd-
nak, mint a latszat mégétti esetleges 1ényeg. A nyilvanos vallas latszolag atlép ebbe a
I[étmodba, de Arendt ugy vélte, ez az atlépés nélkllézi a nyilvanos szféra tébb fontos
mozzanatat, jelesil a szabadsagét és a cselekvését. A nyilvanos vallas inkabb a ,tar-
sadalmi kooperaci6” szférajahoz tartozik, amennyiben sziikségleteket elégit ki. Eltavo-
lit a szabadsagtol és a cselekvéstdl, és a szikségletek sétét tartomanyaval hozza az
embert kapcsolatba. Masfel6l Arendtnak meggy6zddése volt, hogy az ember vilagtol
valé elidegenedésének f6 6sszetevdjét alkotta a kereszténység eredendd nem-evila-
gisaga. Viszont amikor a kereszténység vilagi igyekbe avatkozott, akkor abszolut mér-
céket kényszeritett ra a politikara, elfogadotta téve a mentalitast, amely fanatizmushoz
vezet. Ezért, James Bernauer kdvetkeztetése értelmében, ,[k]ereszténységkritika-
janak fényében aligha meglepd, hogy Arendt ellene szegilt minden kisérletnek, ami a
szekularitas transzcendalasara és vallasos nézetek és szenvedélyek nyilvanos-politi-
kai tigyekbe valé visszahozasara iranyult” (BERNAUER 1987, 3-9; az idézetek: 3, 9).

Ezen talmenden Bernauer is jelzi, hogy Arendt vallaskritikajaban benne foglalta-
tik a lesujté itélet a vallasok viselkedésérdl a nehéz idékben. Utal arra is, hogy Arendt
maga ellentmondasosnak tartotta volna elképzelése instrumentalizalt, gyengitett meg-
nem-evilagisaga mellett megakadalyozta a tarsadalmi és a politikai dichotomiajanak
mélyebb feltarasat (i. m. 11-20).

“A kanti megiratlan politikai filozofia arendti tézisének éles, megitélésiink szerint helytall6 elutasitasa: BEINER
2006, 256. sk.
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Hannah Arendt, amikor a vallasos Pokol elvesztésének tényébdl eredezteti a XX. sza-
zad totalitarius foldi poklainak megjelenését (ARenoT 1994e, 380), akkor lattatja, hogy a
szekularizacionak erkélcsi kbvetkezményei vannak, viszont azt is egyértelm(ivé teszi,
hogy elégtelen az a megoldas, amely, szamolva az emberi természettel, antropologiai
fordulattal cselt vet a természetnek egy erkélcsi minimum visszaallitasa érdekében:

~Amikor [az Ujkor forradalmarai] 6va intettek attol, hogy a pokoltdl valo félelem eltlin-
jon a kdzéletbdl, mivel az oda vezetne, hogy »maga a gyilkossag olyan k6zémbdssé
valna, mint a szalonkavadaszat, és a Rohillak népének kiirtasa éppoly artatlan dolog
volna, mintha néhany kukacot nyelnénk le egy falat sajttal«, szavuk mar-mar proféta-
ian cseng a fllinkben; nyilvanvalé azonban, hogy mindezeket nem holmi »bosszud-
allo Istenrél« vallott dogmatikus hit, hanem az emberi természet iranti bizalmatlansa-
guk mondatta veluk.” (ARenpT 1995c, 142.)

A POSZTSZEKULARIS KOR

Egy-két évtizede a vallas kilépett a nyilvanossag szférajaba egy Uj, posztszekularisnak
nevezett korszak jeleként és tendencigjaként. A nyilvanos vallasok jogainak elismeré-
se a mult szdzad nyolcvanas éveinek kézepére datalodik, de a vallasnak a nyilvanos-
sag szférajaban elfoglalt helyérdl folytatott vitak joval hosszabb térténetre tekinthetnek
vissza. Gyakran emlitik az irodalomban, hogy ebben az idészakban alapvetd valto-
zas kovetkezett be az USA Legfelsébb Birésaganak gyakorlataban. Amig korabban az
egyhazak fliggetlenségét 6vtak az allammal szemben és forditva, ettdl az id6tél fog-
va e birbsag megsz(int érvényt szerezni a szokasjognak, amely Thomas Jeffersonnak
,az allam és az egyhaz koz6tti elvalaszto fal’-rol szo6lo, hiresen kétértelmi szentenci-
ajan alapult (WitTe 2003).

A vallasos csoportok a nyilvanos térben nem a tarsadalmi harmoénia egy lehetséges
szOlamat alkotjak, sajatos tevékenységuikkel szerezve érvényt partikularis érdekeik-
nek: inkabb, mondhatnank, ,az élet nagy k6zdnye és szkepticizmusa ellen” tiltakoznak.®
Etikai, teologiai vagy antropolégiai elkételezédésiknek megfeleléen a k6zdsség mint
egész alkotja a vallasok tevékenységének targyat. A tarsadalmi vagy politikai szféra
Lf0l6tt", ,alatt” vagy azzal ,fesziltségben” Iéteznek, és az azokba valé egyszer( beta-
gozodasuk lehetetlennek tlinik. A nyilvanos vallasok felemelkedése, a hitbéli jelentd-
ségtdl figgetlenill, Arendt nyilvanossagelméletéhez intéz kihivast, amennyiben nem
illeszkedik az altala megadott keretek kozé, és a tarsadalmi szférajardl alkotott leira-
sa ellentmondasosséagat lattatja.

5Az idézetet Theodore Dreiser Amerikai tragédia (1925) cim(i regényének abbol a jelenetébdl vettik at, amely a
vallas nyilvanos szféraban valé megjelenését, Arendtet megel6legezve, a lathatosag és megszolalas mozza-
nataival abrazolja:

,Enekeljik el tehat mindannyian egyiitt a huszonhetedik dicséretet: 'O, édes, draga Jézusunk, szerelmed
nékiink balzsamunk.’

A fiatal lany a harméniumon szoélaltatta meg a dallamot, a hangszer vékonyan sipolt, de nem hamisan, a leany
magas szopranja egyesilt anyjaéval meg apja kissé reszketeg baritonjaval. A tdbbi gyerek vékonyan huzta,
miutan egy-egy énekeskoényvet vett a harméniumon tornyosulé kis halombél. Ahogy énekeltek, a k6zémbdos,
véletlenll 6sszeverddott hallgatosag rajuk meredt, megragadta 6ket a kullénds latvany, hogy egy ilyen jelen-
téktelennek tetszd csalad k6zdsen és nyilvanosan félemeli szavat az élet nagy k6zénye és szkepticizmusa
ellen.” DreISer 1966, |. 8
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Arendt antropoldgiaja térténetisége mellett is absztrakt maradt: emiatt nem érzékel-
te vallas és politika lehetséges egymasra utaltsagat. Amint nembeli ember nem jele-
nik meg a tarsadalomban, ugy az elvont vallas sem. Méreteikben, térténeti multjuk-
ban, k6z8sségi beagyazottsagukban kildnbdznek egymastdl, és e valtozatossaguk
megjelenitése része nyilvanos arculatuknak. Ha elismerjik a szocializacio és az 6r6-
kolt vilagnézet tényleges els6bbségét az egyéni és raciondlis dontésekkel szemben,
akkor két érv fontolandé meg komolyan.

A vallas viszonya a tarsadalomhoz szamos nézépontbdl vizsgalandd, nem csak kiza-
rélag a keresztény vallasok sajatos szikségleteinek és céljainak horizontjan. A tény-
legesen létezd tarsadalmi struktara talajan allva el kell ismerjik, hogy a vallas nem
mint valami idegen jelenik meg a tarsadalomban, hanem mint egy bizonyos életfor-
ma és értékrend vetllete, amelynek térténeti és kulturalis manifesztacidja természe-
tesen adott a tdrsadalom minden, vallasos vagy nem vallasos tagja szamara. Ebben
az esetben a nyilvanos vallas megjelenése nem egyéb, mint annak kifejez6dése, hogy
a vallasos és a nyilvanos szféra kélcséndsen el6 akarjak mozditani egymas céljait.
Ezzel szemben azon vallasok megjelenése, amelyek mas kultiranak és életformanak
a termékei, gyengitik a tarsadalmi biztonsagérzetet. Amennyiben a vallas, a kultiura
és a tarsadalmi kohézi6 vizsgalata szempontjabdl tekintjik a kérdést, akkor a nyilva-
nos vallas Arendt gondolkodasanak a Reflections on Little Rock altal jelzett ,vakfolt-
jaba” esik bele.

Hasonl6 nehézségekkel kell, hogy szembenézziink, amennyiben allam és tarsada-
lom viszonyat vizsgaljuk vallasilag t6bbé-kevésbé homogén kulturakban. Kétség nem
fér hozza, hogy a posztszekularis k6zdsségek esetében az allam és tarsadalom kozétti
hagyomanyos megkilénbdztetés vagy szembenallas felllvizsgalatra szorul. Szamos
amerikai térténész az Egyesiilt Allamok multjara vonatkozéan is tagadja vagy figyel-
men Kivul hagyja a szakadékot allam és egyhaz koézétt. Klaus Eder allaspontja szerint
a szekularizacio csak Europaban ment végbe: az USA-ban ezzel szemben az alapitéd
atyak vagy Thomas Jefferson allaspontjarol és az alkotmany értelmezésérdl folytatott
vitdknak egészen mas volt a tétje (BoseTTi—Eper 2006). A kortars irodalomban tébb
megoldasi javaslat sziletett arra a problémara, miképpen teremtheté meg az egyen-
suly a keresztény hit egyes felekezeteinek nyilvanos és publikus aspektusai kdzétt.
Barbara A. McGraw példaul locke-i megoldast javasol, mégpedig annak a hatasnak az
Ujraértelmezésén keresztil, amelyet Locke filozo6fiaja gyakorolt az alapit6é atyak gon-
dolkodaséra. Ezen tulmenden amellett érvel, hogy az atyaknak a vallas allamtdl vald
fuggetlenségét illetd izenetével kapcsolatos ellentmondasok egy része egyszeriien
nagyobb filoldgiai koriltekintéssel kikliszdbolhetd volna. Nyelvhasznalatukban ugyan-
is a ,vallas” sz6 ,lelkiismeretet™ et jelentett (McGraw 2003; v6. ALLen 2005).

A VALLAS EROS ES FELHIGITOTT ERTELMEZESE

Azonban a kérdés ilyetén megvalaszoldsa mas kérdéseket vet fel. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy a lelkiismeret soha nem lehet a nyilvanos vallas targya. Amerikai teologusok,
ugy tdnik, hajlanak ennek elismerésére azaltal, hogy bevezették a megkulonbdztetést
a vallas er6s (,thick”) és felhigitott (,thin”) értelmezése k6z6tt (Mouw 2000). Az erés
vallasértelmezés a személynek Istennel szembeni helyzetére vonatkozik, mig felhigitott
felfogasa az emberek vallasra iranyul6 tevékenységének a valtozatossagat foglalja
magaban. Ezek kézil Arendt csak az elsét nevezte vallasnak.
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Az amerikai demokracia elsé teoretikusa, Alexis de Tocqueville mar vilagosan lat-
ta e kildnbséget. Erre vonatkoz6an tesz néhany megjegyzést a nyilvanos hitnek mint
a tarsadalmi kohézi6 alapvet6 eléfeltételének a problémajaval kapcsolatban. Ebbdl a
néz6pontbol amellett lehet érvelni, amint Tocqueville meg is teszi, hogy valamennyi
nyilvanos hit kdzul a vallasos hit a leginkabb természetes vagy hasznos: ,[a] vallasok
elsédleges célja — és egyik fé erénye —, hogy ezen elsérendlien fontos kérdések mind-
egyikére vilagos, szabatos, a témegek szamara felfoghaté és maradand6 megoldast
szolgaltatnak” (TocaueviLLE 1993, 615). Ebben az esetben azonban azzal a kdvetkez-
ménnyel kell szembenézniink, hogy a vallds mindinkabb kalénds célok, mint példaul
egy adott politikai k6z6sség nemzeti térekvései, tamaszava valik.

Amint Tocqueville megfogalmazta, a vallas f6 elénye mas kézdsségi hitek felett abban
a képességében rejlik, hogy egyszerd, vilagos és kdnnyen értheté formaban képes meg-
ragadni és kifejezni a tarsadalom legfontosabb képzeteit, s ennyiben e felfogas valéban a
vallas felhigitott felfogasa felé mutat. Tocqueville vildgossa tette, hogy a vallasok csupan
annyit tehetnek a demokratikus egyenl6ség koraban, hogy ,megtisztitsak, szabalyozzak
és mérsékeljék a jolét utani tulsagosan heves és kizarolagos igényt, amit az emberek
az egyenldség idején éreznek” (i. m. 622). De éppen e mérsékelt céloknak készdnhe-
t6, hogy a vallas eredményesen Iéphet fel az 6nzés ellen. Ekdzben nyilvanossa valik az
egyhaz és az allam szdvetsége: Tocqueville ugy vélte, semmi kilénds nincs a tényben,
hogy a vallasok nyilvanos jelenléte és killdetésének 6sszhangba hozasa az emberek f6l-
di boldogsagkeresésével éppolyan hasznos az allamnak, mint amilyen hasznos az egy-
haznak. Vagyis Tocqueville szamara, aki minden rezignalt hangulataval és tragikus el6-
érzetével egyltt is a XIX. szazad optimizmusanak talajan allt, természetesen adédott a
konkluzié a vallasnak a tomegtarsadalomban elfoglalt lehetséges és kivanatos helyze-
tétilletéen. Ezzel szemben Hannah Arendt, aki a nyugati emberiség egész térténeti val-
lalkozasat rossz iranyu fejlédésnek tartotta, nem vonhatta le e kbvetkeztetéseket.

A felhigitott vallasfelfogas alapjan allva a keresztény valldsok szamara mindig is
elképzelhet6 vagy lehetséges lehet olyan etikai, teologiai és kulturalis k6z6s nevezbt
talalni, amelyet nyilvanosan kifejezhetnek nem-felekezeti imadsaggal, k6z6s kultura-
lis vagy karitativ tevékenységgel. Az egyes vallasok kézétti dialdgust illetéen a nyilva-
nos vallas f6 szerepe abban all, hogy kdzds etikai minimumot hozzon létre; a tarsa-
dalom, ebben az esetben, hasznot huz az eszkézként hasznalt vallasbol. Az amerikai
republikdmus diskurzusban példaul ilyen k6z8s nevezd a nyilvanos vallas, amely a
republikanus értékek tulélését segiti eld.

A nyilvanos vallas mérsékelt, , thin”felfogasanak talajan allva néhany filozéfiai problé-
ma adodik eld. A kitlizétt cél ebben az esetben a kézdsség moralis megujulasanak vég-
hez vitele, illetve, egyidejlleg annak kielégitése, amit ,a [élek szikségletei”-nek nevez-
nek. El6zetesen annak a dilemmanak az eldontése szlikségeltetik, vajon mire utalunk,
amikor ,nyilvanos szféra’-rél beszéliink: a sz{ikebben vett politikai szférara, vagy tagabb
értelemben a kormanyzati tevékenységre? Ha az utobbit valasztjuk, akkor a hangsulyt
vagy a kormanyzat megfigyel6-ellenérzd-elnyomo6 hatalmara helyezzik-e, vagy pedig
abbéli feladatara, hogy biztositsa azokat a kommunitérius javakat, amelyek nélkul féldi
palyank aligha futhaté be? Maga a tény, hogy egy vallas gyakorlasanak technikai vagy
intézményi feltételei biztositva vannak, még nem jelenti azt, hogy a vallas nyilvanossa
valt. Tovabbi kérdést vet fel, hogy a vallasi hatésagokat kilonboztetjiik-e meg a politi-
kaiaktol, vagy a vallasi k6zésséget a politikaitdl? Szintén kérdéses, hogy politikan jobb-
vagy baloldali politikai idealokat, vagy a mindennapi politikai realitast értjuk?
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NYILVANOS VALLAS ES POLITIKAI TEOLOGIA

A politikai teologia éppugy, mint a nyilvanos vallas, az allam moralis megalapozéasara
nos vallas igénye egy olyan — mar létez6 — kbz6sség vallasos banalizacidjanak meg-
akadalyozasa, amely a maga elveit6l kulénbdz6 legitimacios elveken alapul, addig a
politikai teologia kézponti szerepet kivan jatszani maganak a politikai k6z6sség meg-
alapitasanak mozzanatanal.

E megkulénbdztetés nem Ures absztrakciod. A probléma éppugy érinti az Eurdpai Unid
jelenleg hibernalt alkotmanyat, mint a posztkommunista allamok demokratikus berendez-
kedésének kialakitasat. Egy példa: a vallas nyilvanos feladatainak kilénb6z6 felfogasai
mentén két rivalis narrativa jétt Iétre Lengyelorszagban azt a szerepet illetéen, amelyet
a katolikus vallas jatszott a szovjet rendszer 6sszeomlasaban. Az erésebb tézis értelmé-
ben az egyhaz — és maga Il. Janos Pél papa — alapvet6 szerepet t61ttt be a kommuniz-
mus megddntésében, és ennél fogva az egyhaznak kilénds igényei lehetnek, amennyi-
ben a dolgok Uj rendjének kialakitasa van napirenden. Ezzel szemben a gyengébb tézis
képvisel6i ugy tartjak, hogy a katolicizmus egyik tényezdje volt a szocialista Lengyelor-
kompromittalta magat: ezen az alapon a katolikus egyhaz fontos, de korantsem kivaltsa-
gos szerepet jatszhat egy ,szekularis” Lengyelorszag moralis megujulasa soran.®

A politikai teologia versus nyilvanos vallas dichotomigjara vonatkozé tovabbi megjegy-
zésiink azt a tendenciat vilagithatja meg, hogy a nyilvanos vallas jobban kétédik a tar-
sadalmi, mint a politikai szférajahoz. El kell ismerniink, nem gy, mint Arendt tette, hogy
a tarsadalmi sohasem képzelhet6 el a politikai vonatkozasoktél megfosztott vagy meg-
tisztitott formaban. A politikai teologia diskurzusa altalaban a jog metaforait hivja segit-
ségul, mig a nyilvanos vallas teoretikusai a politikai gazdasagtan metaforait alkalmazzak
targyukra. igy olvashatunk a ,vallas privatizacio™jarol, ,vallasi piac’-rol, illetve azokrol a
modokrol, ahogyan ,a vallas megtalalja helyét a piacon” és hasonlok (WitTte 2003).

Egyszoval, a vallas nem kdzvetlendl 1ép be a nyilvanossag szférajaba: a tarsadal-
mi birodalman halad keresztiil. Ek6zben a vallasi kozosségek vagyonra tesznek szert,
tékét halmoznak fel (anyagi és kulturalis t6két egyarant) és fektetnek be annak ellené-
re, hogy az ugynevezett nonprofit szektor tagjai az ad6zast illetéen kivaltsagos hely-
zetben vannak a legtébb orszagban.

E jelenség felemelkedése korunkban ugy tlinik, hogy A jogfilozéfia alapvonalai
szerz6jének ad igazat az inexplicit, de kitapinthaté Hegel-Arendt vitdban a Human
Condition lapjain. Raadasul a vallasok tarsadalmi sulya az allamok megerésédésé-
hez jarul hozza elsésorban, és nem szilkségszerlien az egyhazakéhoz. A hegeli felfo-
gas — az allam nem mint a moralis célok eszkdze, hanem mint e célok hordozéja maga
— mint kdzkeletd hit vagy politikai doktrina éppugy jelen van Oroszorszagban és Len-
gyelorszagban, mint szamos iszlam allamban vagy az Egyesiilt Allamokban. Az ira-
ki haboru heves ellenzéi kudarcba fulladt politikai és katonai vallalkozasként kritizal-
jak a haborut, de e véllalkozas kontextusan belll a hit az egyes emberek aldozatanak
moralis értékében soha nem kérdéjelez6détt meg.

Ami a lélek szikségleteinek az allam érdekeivel vald dsszeegyeztetését illeti, a
vezet amerikai teoldgusok egyike, Martin E. Marty ugy véli, hogy a tarsadalmi gytke-

5Lasd ehhez a korszak egyik legjelentésebb, liberalis lengyel emigrans értelmiségijének, Jerzy Giedroycnak
a helyzetértékelését: Gieproyc 2006, 243.
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r, ,alulrol felfelé” épitkezd vallas képes a lélek szikségleteit kielégiteni még a vallas
felhigitott felfogasanak esetén is (MARTY, €. n.). A jelek arra utalnak, hogy ezt a felada-
tot nemcsak 6 maga, hanem mas vallasok prominens képviseléi is a vallas , thin” értel-
mezésének az emberi természet adottsagaihoz val6 igazitasaval tartjak elérhetének
(Losonczi 2006). Az antropolégiai perspektiva, paradox médon, alatamaszthatja az
Arendt altal elutasitott Kantnak az ember f6ldi képességeirdl és égi reményeirél meg-
fogalmazott téziseit annak ellenére, hogy Kantot hagyomanyosan amaz Enlightenment
project egyik prominens képvisel&jének tartjak, amely ellen a nyilvanos vallas felemel-
kedett. Az ember mint kultirat teremté tarsas lény, aki nem belsé fordulattal, hanem
az interszubjektivitas praxisa altali csiszolddassal jut el a Bildung mint az Isten képére
formaltsag allapotaba: ezt a célt a nyilvanos vallas atvette a felvilagositoktél. A meg-
valésitas tényleges mikéntjét azonban (s erre Arendt joggal ramutathatott volna) mind
Kant, mind a nyilvanos vallas teoretikusai homalyban hagyjak.

KONKLUZIO

Hannah Arendt meggy6z6dése volt, hogy a zsido-keresztény tradicié moralis és poli-
tikai alapjai 6sszeomlottak Auschwitzban (BenHABiB 1990, 174). Ezért is tajékozodott
Kant harmadik kritikaja felé: gy vélte, az itél6erdre alapozott politika a hianyzé mora-
litast helyettesitheti (Canovan 1992, 174).7 Arendt kétségkivil tulzott, amikor a keresz-
ténységet a nem-evilagisaggal azonositotta, és amennyiben ,[s]zamara, ugy tlinik, az
6nmagat kormanyzo, szabad és egyenld polgarok eszméjének eredete nem csendll
egybe és nem all semmiféle kapcsolatban az egyenléség és szabadsag keresztény
eszméivel” (BRunkHORsT 2000, 191). Azonban a kereszténység e felfogasa csak része
volt annak a tervének, amelynek értelmében a guizot-i, hegeli, tocqueville-i szabadsag-
és civilizaciofelfogast a maga egészében tagadta. E koncepcio szamara olyan filozéfiai
projekt része volt, amely (mint a nyugati emberiség nagy vallalkozasa) Auschwitzban
teljes cs6dbe ment. Ezzel szemben e hagyomany mint mégis folyamatos hagyomany
mas kulturak és politikai értékek (jelesil: az iszlam) altali fenyegetettségének érzete
azonban a moralis és vallasi fékek altal mérsékelt individuumok kézos térténeti utjat
egyértelmien értékteljesnek, megvédenddnek és folytatandonak tinteti fel.

Ha felértékelddik a tulélés, mert veszélyben forog, akkor felértékelédik a vallas is.
Elhalvanyul a moralis krizistudat, amelyet Arendt kora legfébb vonasanak tartott, ami-
kor arrol irt, hogy ,[a]z az altaldnos valsag, amely az egész modern vilagot és az élet
szinte minden szférajat sujtja, orszagonként eltéré mdédon mutatkozik meg, mas és
mas terlleteket érint és kiildnb6zd formakat 61t” (ARenpT 1995d, 181). A nyilvanos val-
las ezt a valsagtudatot tagadja, vagy legalabbis hagyja figyelmen kivil. Sok tekintet-
ben nem értelmiségi konstrukcio, hanem organikus jelenség, amennyiben az embert
mint természetet érinti és érdekli. Fellti a fejét, mint egy névény, hogy bendje a kdzény
sivatagat. Ha nem tudja is megszuntetni, mindenki szamara elérheté és a tulélés szol-
galataban all6 moraljaval elfedi a botranyt. Ez az, ami Hannah Arendt szamara legel-
s6 sorban elfogadhatatlan volt: a XX. szazad botranyabdl semmit el nem felejtett, és
semmit meg nem bocséatott.

A politikai itél6erd elméletének vallalkozasardl bévebben: Barnouw 1990, 12 skk.
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