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Mester Béla

A magyar filozé6fiatérténet marxista kanonja’

Két okbdl is tulzd, nagyralato tervnek tlinhet elsé pillantasra a cimben jelzett téma meg-
fogalmazasanak kisérlete. Nagyralato azért, mert komikus, hogy a magyar filozéfiator-
ténet a maga gyér szamu mivel6jével és nagy addssagaival — megiratlan kézikényvei-
vel, lexikonjaival, a XIX. szazadi fogadkozasok 6ta egyre csak el6késziletben levd, de
(legalabbis eddig) el nem késziilt szakbibliografiaival — komolyan gy gondolhatja, hogy
elérkezett arra a pontra, ahol legfébb problémaja mar a kilénb6z8 kanonizacios eljara-
sok, stratégiak tudatositasa, a rajuk valo reflexio. Ugy tiinhet, hogy a filozofiatérténet-
iras e sajatos terilete mar akkor belekezd sajat metanarrativajanak megfogalmazasaba,
amikor még legalapvetébb feladatait sem teljesitette. Hiszen még a Iényegesen széle-
sebb intézményi hattérre, nagyobb multra visszatekint®, megirt és ujrairt kézikdnyvek-
kel, friss és frissitett szakbibliografiakkal rendelkezé magyar irodalomtérténet is csak a
kdzelmultban jutott el odaig, hogy tudatosuljanak benne sajat kanonizécios problémai,
és hangot is adjon ennek. Még ennél is érthetetlenebbnek, szemtelendl tulzénak tlnik
a kanon cimbeli jelzje, a marxista. Annak a korszaknak, amelyben a marxizmus ural-
kodo6 ideoldgia és katedrafilozofia volt, nem éppen a magyar filozéfiatdrténeti kutatasok
fellendilése volt a 6 jellemzdje — tisztelet azon keveseknek, akik megirtak a korszak
néhany ma is citalt, fontos elemzé szévegét a magyar filozofiatorténetrdl.

Tiz-hasz évvel ezelbtt volt szokasban szinte minden magyar filozéfiatérténeti sz6-
veg elején értekezni a targy, a magyar filozéfia természetérdl, legféképpen arrol, hogy
létezik-e egyaltalan, amir6l beszéliink. Az elsd kérdés tisztdzasa utan — igen, létezik
a targy, hiszen azért beszélhetlnk rola — a filozéfiatérténész altalaban ratért annak
kifejtésére, hogy a magyar filozéfia nem gy létezik, ahogyan azt altaldban gondol-
ni szokas. (Nem azok a fontos szerzdi, érdekes vitatémai, problémahagyomanyai,
mint akikre, amikre a szerzd feltételezett célk6zdnsége valoszinileg gondol.) Ennek
a régebben szokasos fellitésnek a maga idejében megvolt a — leginkabb legitimaci-
0s — szerepe, palyakezdé filozéfiatdrténészként magam is igy kezdtem legtdbb iraso-
mat. Most azonban a latszat ellenére mégsem ezt a sajatos, még a kutatas kezdete
elétt annak metanyelvét megfogalmazé beszédmaodot folytatom. Olyan problémat kiva-
nok kifejteni, amely éppen ennek a régi, lassan levetkdz6tt egykori beszédmodnak a
felidézése kapcsan 6tl6tt fel bennem: miért, mi ellenében kezdtik szinte mindnyajan

“Itt kozolt irdsom eredetileg a Debreceni Egyetemen 2005-ben rendezett VI. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresz-
szuson, a kongresszus torténetében elsd izben megszervezett filozéfia szekcidban hangzott el el6éadasként. A
konferenciakétetben A Marxist Canon of the History of Hungarian Philosophy cimmel, angolul megjelend széveg-
bél elhagytam a magyar olvasé szamara magatol értet6d6 informaciokat kozl6 jegyzeteket, a gondolatmenet kifej-
tését azonban bdvitettem. Az itt kdvetkez6, végleges valtozat kidolgozasakor felhasznaltam a debreceni el6adast
kovetd vita; valamint a Mikes International Alapitvany — Bohm-Bartok Tarsasag altal Teend6ink a magyar filozéfia
ligyében cimmel 2007. szeptember 26-an a hollandiai Elspeetben rendezett szimpdziumon hasonlé témaban, A
magyar filozofia Ujrairandd kénonja cimmel tartott eldadasom és az azt kvetd vita tanulsagait. Eszrevételeikért,
megjegyzéseikért kdszdnettel tartozom mindazoknak, akik Debrecenben, illetve Elspeetben jelen voltak.
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irasainkat a targy Ujradefinialasaval, és ezzel egyutt szinte észrevétlenil Uj kanonok,
legalabbis kanonizaciés elgondolasok, kanon-csirak megfogalmazéasaval. Figyelme-
sen szemlélve az emlitett szovegeket, végighallgatva a szévegekrdl szé6l6 konferen-
ciavitak sorat lassan raébredtem, hogy a magyar filozéfia térténetének alapos féldol-
gozasai nélkil is gondolkozhatunk a targyrol homalyosan megfogalmazott kAnonok és
ellenkanonok rendszerében: mikézben a filozéfiatérténész tébbnyire nem tud szamot
adni kanonizaciods elveirél, sét, gyakran tagadja, hogy rendelkezne ilyenekkel, altala-
ban mindig félelmetes biztonsaggal nyilatkozik arrol, mely szerzdkkel, szévegekkel és
iranyzatokkal érdemes foglalkozni és melyekkel nem. (Sokszor azt sem hagyja, hogy
itéletében a szévegek befolyasoljak: nem olvassa el azokat.)

E valasztasokban régi, gyakran a maguk idejében sem tisztan megfogalmazott kano-
nok maradvanyai vetédnek felszinre egy-egy tanulmanykétet, monografia, szévegki-
adas formajaban, amelyekrdl gyakran naivan azt feltételezziik, hogy szerzéjuk, kom-
mentatoruk mintegy véletlenszerlien, minden kanonizalasi szandék nélkul valasztotta
ki targyat. A kanon persze sokszor szimplan ellenkanonként miikédik: csak az lehet a
j6 magyar filozéfia, ami a masik kanonba feltételezhetéen nem illik bele.! Nem lathatjuk
addig tisztan filozofiatérténészi munkank valasztasait, belsd vitainkat, amig meg nem
probalunk szamot vetni a mult bennlink él6 filozoéfiai kanonjaival. Ezek néha egyene-
sen kdvetkeznek altaldban vett filozofiai izléstunktdl, néha valamilyen ettél fuggetlen,
sajatos magyar kulturalis hagyomanyt gérgetiink tovabb magunk elétt. E hagyomanyok
legnagyobb része természetesen nem a marxista filozéfiatérténet-irasbél szarmazik,
hiszen a magyar filozofia térténeti dnreflexidja valahova a XVIII-XIX. szazad fordu-
I6jan lezajlott magyar Kant-vitaig nyulik vissza, és a sz(ikebb értelemben vett magyar
filozofiatdrténet-iras is — a maga maig nem tdrlesztett adéssagaival egyitt — ma mar
tobb mint szazhetven éves.? A megfeleld idétavliat megléte, ugyanakkor a korszak
viszonylagos kbzelsége indokolja, hogy a latens kdnonok vizsgalatat éppen a marxiz-
mus magyar filozéfiatorténeti kdnonjanak feltarasaval kezdjuk.

A FORDULAT EVE A FILOZOFIABAN

A kommunizmus magyarorszagi hatalomra jutasa, majd a tudoményos intézményrend-
szer 1948—-1950 kozétti gyors Utemu atszervezése 1950-t6l hozott érdemi szervezeti
valtozasokat a magyar filozéfiai életben. A magyar filozé6fia régi egyetemi és tarsadalmi
hatterének szétzuzasa utan ekkor kezd kialakulni az Uj intézményrendszer. Az egye-
temeken folyé filozéfiaoktatasnak régi formajaban valé megszintetése, a nagy malta
Magyar Filozofiai Tarsasag és a filozéfiai szaksajto felszamolasa utan 1950-ben indul
(0j koncepcioval) a Filozéfiai Irék Taranak uj folyama, majd 1952-t6l kiadjak az Aka-
démia filozofiai szakfolyoiratanak tekinthetd Filozéfiai Evkényvet. Az intézményesii-
I6 magyar marxista filozéfia vezéralakjainak — Fogarasi Béla, Lukacs Gyérgy, Matrai
Laszl6, Molnar Erik és Szigeti Jozsef az évkonyv szerkeszt6i — allaspontja két karakte-
res, azonban egymasnak ellentmondé elemet tartalmaz: madvelni kell a hagyomanyos
értelemben vett filozéfiatorténetet, ezen belll a magyar filozo6fia térténetének ,haladéd
hagyomanyait”, ugyanakkor szakitani kell a magyar filozéfia kézelmultjanak elsésorban

"A magyar filozofiatorténet-iras kilonb6z6 kanonjainak problémaira elészor két merében mas szerz6, Hanak
Tibor és Sandor Pal magyar filozéfiatérténeteinek kapcsan utaltam kézelmdultbeli irasom bevezet&jében.
Lasd MesTeEr 2005.

2A magyar filozéfiatorténet-iras kezdetét az Akadémia erre kiirt palyadijatol és Almasi Balogh Pal 1835-ben
kiadott dijnyertes palyamunkajatol szokas szamitani.
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ugyanakkor a haladova mindsitett szalak apolasanak kettés kévetelménye csupan az
egyik, és nem is a leglényegesebb kdvetkezménye a korabeli hivatalos marxizmuson
beldli vitaknak, valamint a marxizmusnak a filoz6fiatdrténettel és a szaktudomanyok-
kal valé bonyolult és fesziltségekkel terhelt kapcsolatanak. Nincs itt tér ezen altalano-
sabb problémak kifejtésére, meg kell elégednem némely, a tarstudomanyokat is érintd
kérdés jelzésével és annak a foltarasaval, hogy milyen, maig tarto kévetkezményekkel
jart a hivatalos magyar marxizmus filozo6fiatérténeti felfogasa egy specidlis, kevésbé
feldolgozott terlileten, a magyar filozéfia régi szerzdi késébbi filozofiatdrténeti targya-
lasanak terén, illetve mas oldalrél: milyen filozéfiatorténet-irasi hagyomanyokat kéve-
tett a magyarorszagi marxizmus az uj kanon kialakitasakor.

A kifejtés soran mindenekelétt a korabeli filozo6fiai szakfolyo6iratokban megjelent ira-
sokra és a filozéfiai szakkdnyvkiadasbol kikdvetkeztethetd tendenciakra tdmaszkodom,
Osszehasonlitva a magyar filozéfiatérténet-irasrél megfogalmazott korabeli koncepci-
6t az akkori magyar marxizmus altalanos filozéfiatorténet-képével.

KANON ES KANONTORES

A Filozéfiai Evkényv programot hirdeté szerkesztéségi bekdszontéje elébb altalaban
védi a filozofiatdrténet miivelésének létjogosultsagat a marxista filozofian beldl (Szer-
KEszTOSEG 1952). A par évvel korabban meghalt Zsdanovnak a széban forg6 iras meg-
jelenésekor hasznalatos, k6zpontilag kiadott szovjet egyetemi filozofiatérténeti jegyzet-
rél irott, szokvanyosan lapos ismertetésének a szévegébe kapaszkodva, érezhetéen
a marxizmus dogmatikusabb iranyzataival szemben védelmezik a filozéfiatdrténet, és
ami ehhez tartozik: mdvelése intézményrendszerének a legitimitasat.® A védelmezendd
intézményrendszert elsésorban a Filozéfiai Irok Tarénak mar két évvel azelétt megin-
ditott 4j folyama kérdl kialakul6, jelentds részben még az eredeti sorozat kezdeménye-
z0je és szerkesztbje, Alexander Bernat mellett kinevel6détt forditéi gardan — Szemere
Samu, Dienes Valéria — alapul6, klasszikusokkal foglalkozé forditéi, filozofiatérténe-
ti mdhely jelentette. Ugyanakkor azt is hangsulyozzak: , A filozofia térténetének kere-
tein belll a mi legsajatosabb feladatunk a magyar filoz6fiai gondolat haladé hagyoma-
nyainak feldolgozasa.” (Szerxkesztdsec 1952, 7.) A célkitlizés azonban nem csupan a
magyar filozofiatdrténet mivelése legitimitdsanak a megteremtése a kialakulé marxis-
ta intézményrendszeren beliil szintén a legitimitasat keres® egyetemes filozofiatdrténet
keretében, hanem a magyar filozéfiatérténet kanonjanak teljes Ujrairasa, parhuzamban
az egyetemes filozéfiatérténet Uj, marxista kanonjanak kialakitasaval. Az Gj kanonra
vonatkozo részletesebb elképzeléseket Heller Agnesnek ugyanebben az évkényvben
megjelent recenzidja, illetve nagyobb Iélegzetli tanulmanya nyoman vazolom (HELLER
1952a, HeLLER 1952b). Itt kell megjegyeznem, hogy az ekkor palyakezdd Heller értéke-
Iéseire itt nem mint személyes filozéfiai teljesitményre, hanem mint kordokumentumra
utalok, amelynek igen kevés kdze van a szoveg szerzéjének késdbbi filozéfiai teljesit-
ményéhez. Klléndsen a recenzi6 esetén nem életszerd foltételezni a kor sajtéviszonyai
kdzott, hogy a recenzens szuverén egyeéni értékelésérél van csupan sz6. Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a karakteres, egyes szerz6k helyét a kanonban kijel616 mon-
datokban legalabbis félhivatalos allasfoglalast latunk. A hatalmi és cenzuralis kontex-

3 Afilozofiatorténeti tevékenység legitimitadsanak védelmezésérdl altalaban bévebben irtam az djraindult Filozéfiai
Irék Téra bevezets tanulmanyaban, amely a régi folyamok térténetét dolgozza fél. Lasd MesTer 2006a.
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tus jelenlétét még inkabb erdsiti a hivatkozott szévegek hosszabb tavu kutatasi progra-
mokat is elérevetitd tartaima. Otévesnél is hosszabb tervek normativ megfogalmazasa
az egész magyar filoz6fuskdzdsség szamara altaldban ma sem a palyakezdd recen-
zensek feladata, igy a szoveg ilyen kitételeit is inkabb tekinthetjik egyfeldl kultarpoliti-
kai Gzenetnek, masfel6l a magyar marxista filoz6fusszakma 6nmeghatérozo és 6nlegi-
timal6 gesztusanak, mint személyes véleménynek.

Recenzidjaban Heller két, altala vélt jellegzetességét kifogasolja a magyar filozo-
net dnallotlan, a magyar tarsadalom problémaival nem tér6d6, kozmopolita és liberélis
szempontu targyaldsa, amelynek elvtelen eklekticizmusan belll egyetlen értékelhetd
filozéfiai tendencia, a(z elvetendd) neokantianizmus érhetd tetten. A masodik éppen
a magyar filozofiatorténetnek a — szintén a kozmopolitizmusbol eredd — lebecsiilése,
nem kell6 m(ivelése, ezen belll is a haladé hagyomanyok agyonhallgatésa. A sziiksé-
ges kiigazitas az egyetemes filozofiatérténetben a materialista és a dialektikus hagyo-
manyok erésitése. (Ezt a Filozéfiai [rék Tarén belll Hegel aranytalan szerepelteté-
sével és néhany XVIIl. szazadi francia materialista munka leforditdsaval; valamint a
magyar filozo6fiai hagyomanyban igen er8s kanti hagyomany tervszer( visszaszorita-
saval érték el. Mi sem jellemzdbb erre, mint hogy A tiszta ész kritikaja megjelenésé-
nek bicentenariumara mar csupan az akkor csaknem szazéves forditas reprintje tel-
lett az egykor meghatarozé médon kantianus magyar filozéfus szakmatél.) A magyar
filozofiatérténetben sejtetett atrendez6dés komoly szévegkiadasokkal is kecsegtetett.
Heller recenziéjabdl ugy tinik, mintha eredetileg Apaczai Enciklopédiajat is a Filozofiai
Irék Taréban kivantak volna megjelentetni mint a régi magyar filozéfiai szévegek szé-
lesebb kéri kiadasanak els6 darabjat, ezenkivul nem titkolja, hogy az egyes szerzdk
targyalasaban komoly hangsuly-athelyezédésre is sort kivan keriteni.*

A KANON FONNTARTHATO ES HATTERBE SZORITOTT ELEMEI

Erdélyirdl sz6l6 tanulméanyaban Heller hosszan ecseteli Erdélyi, és altalaban a ,hala-
do6 gondolkodok” félfedezésének sziikségességét és visszaszoritottsagat a késébbi
hagyomanyban. Az ,atkos rendszer” blineinek taglalasa a bevezet6ben természetesen
kotelez6 cenzuralis toposz is a korban, itt azonban tébb ennél: innen kezdve nagyon
sokaig szinte kételez6ve valik a szévegkiadasok, illetve a hosszabb tanulmanyok élén
atargyalt szerzg, illetve filozofiai iranyzat elhanyagoltsagara hivatkozni, szinte fligget-
lendil attol, hogy azok valéjaban mennyire voltak elhanyagoltak. (Erdélyi példaul azon
kevesek egyike volt, akiknek legalabb egy-egy mivét — neki magyar filozofiatérténe-
ti munkajat — halaluk utan is kiadtak, nézeteire, megallapitasaira pedig folyamatosan
hivatkozott az utékor. A tanulmany itt furcsa médon éppen az egyik legismertebb, leg-
megbecsiiltebb filoz6fus kapcsan beszél elfeledésrél, hattérbe szorulasrol.) llyen kez-
dés utan djonnan folfedezett, hattérbe szoritott filozéfusok sorat varnank, azonban a
félvazolt és Ujként beallitott kanon lIényegében ugyanaz, ami mar a XIX. szazadban
megvolt. A kartezianus Apaczai, Bessenyei, a felvilagosodas képvisel6je és maga
Erdélyi, a magyar hegelizmus feje. A kdnonbdl kimaradé iranyzatok z6mét nem az Uj

“A magyar kényvkiadas egyébként Apaczai miive megjelenésének haromszazadik évforduléjara tobb nagy-
szabasu, késdébb ejtett kiadasi tervvel készilt, ez volt példaul a Magyar Nagylexikon megjelenésének elsé
hatarideje. (Az évforduléra 1653-ban vagy 1655-ben kerilt volna sor, aszerint, hogy a cimlapon feltlintetett
datumot, vagy a kényv tényleges elkészilésének idejét veszik figyelembe.)
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marxista kanonizacios igény iktatta ki filozofiai hagyomanyunkbdl, hanem valamilyen
okbdl mar régen kikeriltek a targy szokasos eléadasabdl, itt azonban a régi mell6zés
mas, sajatos indokokat kap.

A kiterjedt magyar pozitivista hagyomany, annak minden lehetséges el6zményével,
példaul az empirista iranyzatok korai recepciojaval, a XIX. szazad metodoldgiai vitai-
ban nagy szerepet jatsz6, néhol kultusz-szamba mené gyakori Bacon-hivatkozasok-
kal egyutt emlités nélkil marad, ugyanugy, mint a skt common sense-filozéfia vagy az
utilitarizmus igen jelentés, koronként dominans hazai hatasa. Erdekes, hogy a tényleg
sz(kds magyar materialista hagyomany szévegei sem kerililnek az érdekl6dés hom-
lokterébe: példaul a kolozsvari Hajés Jozsef kbtete Mentovichrol — bar ismerik, emlitik
—nem sok visszhangot valt ki nalunk (Hasos 1952).5 Az utépista szocialistakat valami-
lyen formaban futélag megemlité gondolkodéink — példaul Hetényi Janos vagy Litkei
Toth Péter, utébbi raadasul hegelianus, és kis jéindulattal forradalmar is — megkap-
jak ugyan az ezért jaré dicséretet, de igazabdl nem kertiilnek be a filoz6fiai kanon elsé
soraba. A filozo6fiatdrténész szakmanak azért ekkor is tébb arany- és minéségérzéke
volt annal, hogy ilyen masodlagos jelentdségi alakok mellékes hivatkozasaira épitve
probalja az uj kanont megalapozni.

Az egyszer( mellézésnél er6sebb elutasitast kap azonban Erdélyi ellenfele, Szontagh
Gusztav. Az elutasitas hangsulya, ereje meglepd: Szontagh ekkorra mar régen kiszo-
rult az aktualis magyar filozéfiai kanonbol, 1858-ban bekdvetkezett halala 6ta legféljebb
irodalomkritikusi érdemeit méltatjak néha, filoz6fusként azonban sokaig, a széban forgo
tanulmany megjelenéséig bizonyosan nem akad, aki igazat adna neki egykori vitapart-
nereivel, Toldyval és kuléndsen Erdélyivel szemben, akik id6kézben beléptek a nemze-
ti klasszikusok soraba. Ennek ellenére Heller mégis ugy hadakozik Szontaghgal, mint-
ha még mindig & lenne a felallitandd értékrenddel szemben all6, valamilyen régi kanon
kulcsalakja. Valamilyen, nem teljesen kifejtett mdédon ugy gondolja, hogy benne talalhat-
jameg minden ellenségesnek tartott filozéfiai hagyomany hazai sarokpontjat. Szontagh
azeért nem kell, mertfilozéfidja Hume-ra és Kantra épil, mégpedig olyan médon, amely a
neokantianizmus iranyaba mutat.? Sommas értékelése szerint ,Szontagh az elsé magyar
neokantianus, a paulerek és kornisok 6se” (HELLER 1952b, 411).”

Heller megjegyzésében az a furcsa, hogy a magyar neokantianizmus, Szontagh fel-
tételezett iranyzatanak késébbi, egyik legnagyobb magyar képvisel6je a Szontaghtol
valé kései elhatarol6das révén fogalmazza meg a Magyar Philosophiai Szemle prog-
ramjat a lap indulasakor; az emlitettek kdzul pedig Kornis Gyula éppen az Erdélyivel
valé, megszokott elmarasztal6é 6sszehasonlitas révén helyezi el a magyar filozéfiator-
ténet kontextusaban: ,[Erdélyi] polémiajaban tlinik elénk a magyar gondolkodas tor-
ténetében a logizmus els6 tudatos tamadasa a pszichologizmus ellen, mely a magyar
egyezményes rendszer egyoldaluan gyakorlati, életreval¢ jellegében, mai miszéval
élve, a pragmatizmus formajat 6ltétte fel. Szontagh ugyanis egész vilagosan megfor-
mulazza a pragmatizmus igazsagtételét: »Minden tudomany becse — mondja — alta-
laban, igazsagatol van foltételezve, tovabba életrevaldsagatédl.« S mintha mar meg-
sejtette volna, hogy ez a pragmatista igazsagtedria félszazad mulva Amerikaban fog

5 A hetvenes években szintén Hajos Jozsef adja ki Mentovich f6 m(ivét, Az dj vilagnézetet.

5 Heller itt bizonyos tekintetben a targyaul valasztott filozofus, Erdélyi Szontaghgal szembeni érvelését kove-
ti. Sok egyéb mellett Erdélyi is azt veti Szontagh szemére, hogy még mindig a régi, elavult Kantot kdveti, mig
Erdélyi a korral haladva megérti és kdveti Hegelt.

7 A nevek itt alkalmazott pejorativ, kisbet(s és tobbes szamu hasznalata — ,paulerek, kornisok” — igen jellemzdé
a magyar sajtonyelv és vitakultira egy bizonyos korszakanak retorikajara.
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megsziletni: mar ekkor a dollarfilozéfia technikai hazajat allitja oda a magyarnak esz-
ményképll: »Tekintsetek Amerikara, majdnem kizarélag azon tudomanyokat mivelik,
melyek az életben kdzvetlen hasznuak.« A tudomanynak s a filozéfianak e szerint nem
az igazsagok megallapitasa a célja, hanem egyeduil a kbzvetlen technikai haszon; ha
az ismeretnek nincsen gyakorlati értéke, ha nem életrevald, azaz improduktiv, akkor
nem is lehet igaz. »Sohasem gondolkoztak — fakad ki ennek hallatara Hegel magyar
tanitvanya — még oly alacsonyan nalunk a bélcsészet dolgaban.«” (Kornis 1930, 35.)

Elmondhatjuk, hogy Szontagh a magyar filozéfiatérténet marxista koncepcidjaban
olyan filoz6fusok, iranyzatok el6zményeként szerepel, akik vagy amelyek 6t egyalta-
lan nem tartottak szamon el6zményeik kdz6tt. Ennek oka valészin(ileg az ellenkanon
megteremtésének a sziikséglete volt: Erdélyi gyézedelmes hegelizmusanak minden-
képpen valamilyen nagy ellenfelet kellett legy6znie.®

MIERT KELL UJRAIRNI A HAGYOMANYT?

Ugy tinik tehat, hogy az jonnan felallitott magyar filozéfiai kdnon nem is annyira uj. A
Descartes el6tti filozéfiardl — folyamatosan miikédé kézépkori egyetemek hijan kiilé-
ndsebb skolasztikus hagyomanyaink nem lévén, tulajdonképpen érthetéen —nem vesz
tudomast, utana pedig nagyjabol a kontinentalis filozéfia ismert hagyomanyat kéveti:
kartezianizmus (Apaczai), felvilagosodas (Bessenyei), majd joval késébb a hegelia-
nizmus (Erdélyi). Az a toposz, hogy a magyar filoz6fia a kartezianusokkal kezdédik, mar
Erdélyi Janos filozéfiatdrténetében megjelenik. Erdélyi hegelianus targyalasaban min-
den, ami régebbi a magyar kartezianusoknal, a magyar filozéfia el6térténetéhez tartozik
csupan, a magyar filozéfia igazi térténete pedig csak a kartezianusokkal veszi kezdetét,
hogy azutan vélhetéen a magyar hegelianizmusban, vagyis magaban Erdélyiben érje
el csucspontjat (ErpELyl 1885). (Erdélyi filozofiatorténete befejezetlentl maradt, a ter-
vezet val6szini végkimenetele azonban kikdvetkeztethet6 az 6tvenes években meg-
jelent egyéb publikacioibdl, vitairataibdl.) A félvazolt Uj marxista kanonban két moz-
zanat feltlind. Nincsen folytatasa Erdélyi utan, ami marxista szempontbdl érthetd is:
ahogyan az egyetemes marxista kanonban Hegel utan Marx és a filozéfia végsé betel-
jesedése kovetkezik; a magyar hagyomanyban az utolsé hegelianus, Erdélyi Janos
utan meg kell varni az elsé magyar marxistakat. Masrészt hosszu és fontos idészakok
hianyoznak belble, a magyar filozéfia ,Hegel-mentes”, jobbara kantianus idészakai: a
korai magyar Kant-recepcio térténete Hegel el6tt, és a Kant-recepcidbdl szinte észre-
vétlenil neokantianizmusba forduld, a XIX. szazad utolsé harmadaban és a sz4zad-
fordulén uralkodoé filozéfiai kultdra, amely 6sszefiiggd ivet rajzol Marton Istvantol Kéte-
les Samuelen keresztil B6hm Karolyig és tanitvanyaiig.

Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi marxizmus szamara a legmodernebb vallalhatd
magyar filoz6fus Erdélyi Janos. Ennek okat két tényezében lelhetjik fol. A hazai mar-
xizmusnak sajat magyar filozofiatérténeti hagyomanya megkonstrualasahoz éppen
ahhoz hasonld, szubsztantiv térténelmi szubjektumra volt sziiksége, mint Erdélyi nem-
zetfogalma. Ennek konkurenseként a két vildaghaboru kdzétti filozéfiak politikailag ter-
helt nemzet-felfogasai — esetleges hegeli parhuzamaik ellenére — széba sem kerulhet-
tek, még nagyobb tavolsag valasztotta el viszont gondolkodasukat az azt megel6z6
magyar neokantianusok néha szélséséges individualizmusatol. Gondoljunk példaul
Bdhm Karoly filozofiajara, akinek egyik legnagyobb dilemmaja éppen a tarsadalmisag
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beillesztése volt az éntét projekcidi kbzé, és csupan az utilitarizmusnak a rendszeré-
be iktatasaval tudta ezt megoldani. (Nem is beszélve arrél, hogy kézvetlenil a habo-
ru utan Vatai Laszl6 Bohm-interpretacidja egy adott pillanatban a hivatalos kisgazda
ideoldgia igényével lépett f6l.)°

A magyar hegelianusok kiemelésének — élukdn Erdélyi Janossal — fontosabb oka
azonban tudomanyfilozéfiai: részben maganak a marxizmusnak a XIX. szazadi jellegi
tudomanyképe, részben az akkori magyar marxistak élvonalanak a tudomanyfilozéfia-
tol tavol allo érdeklédése az oka. (Kivételként a filozofiatorténettel is foglalkozok kdzul
talan egyedul Matrai LaszI6t lehetne emliteni. A problémara utaltam mar a hazai mate-
rialista hagyomany iranti viszonylagos marxista kézény kapcsan.) A probléma abbol az
1848 el6tti allapotokban gytkerez6, nem is annyira marxi, inkadbb engelsi elképzelésbdl
fakad, hogy a természettudomanyos vilagképhez és a helyes térténelemszemilélethez
egyedul a hegeli dialektika és a materializmus 6tvézése vezethet el, egészen Engelsnek
A természet dialektikaja cim( muvéig. (A marxizmus késdbbi térténetében is e téren volt
a legkevésbé termékeny.) A XIX. szazad kdzepétdl diszciplinarizal6do természet- és tar-
sadalomtudomanyok, és a rajuk reflektald filozoéfiai gondolkodas azonban természete-
sen sem nalunk, sem Eurdpa mas részein nem ezt a sémat kdvette. Azokkal az iranyza-
tokkal azonban, példaul a pozitivizmus kilénb6z6 hullamaival, a neokantianizmussal, a
pragmatizmussal, amelyekben kifejezédtek koruk tudomanyfilozéfiai dilemmai, a mar-
xizmus nemigen tudott és akart mit kezdeni, sem akkor, vitapartnerként, sem késébb, a
marxista filozéfiatorténet-irasban. Jol latszik ez a tanacstalansag a széban forg6 Erdélyi-
tanulmanyban is. Az interpretacio szerint az Erdélyi—Szontagh-vitaban a magyar hegeli-
anizmus gy6z, de régtdn el is pusztul, nagy attérése a magyar tudomanyossagban nem
torténik meg. (llyesmire, hegelianus természettudomanyos attérésre persze sehol masutt
nincsen példa a XIX. szazad masodik felében.) Gyéz a Heller altal igen koranra datalt
neokantianizmus,'® és Erdélyi halalatél a hivatalos marxizmus 1950 koéruli foltlinéséig
voltaképpen nem térténik semmi érdemleges a magyar marxizmusnak politikai okokbol
ellentmondasos megitélésl kezdetein kivil. Ennek a nyilvanvaléan torz képnek a cen-
zUran kivil — hiszen tébb irdnyzatnak a nevét sem volt ildomos megemliteni — egyik oka
a térténelmi aranytévesztés lehetett. Egészében jogos, tisztan (filozéfia)térténeti szem-
pontlehet a XX. szazadban ujra félfedezett Hegel recepciojat, illetve e recepcié elapada-
sanak az okait vizsgalni a XIX. szdzadban, azonban indokolatlan és jogosulatlan a hege-
lianizmus Iétét vagy hianyat a filozéfiai kultira meglétének 6 kritériumava tenni. (llyen
értékelési szempont alapjan a szazad végének és a XX. szazad elejének Ujra felfede-
zett Hegele elétti egész eurdpai filozofiabol sem maradna sok.) A torz képnek azonban
f6 oka els6sorban az emlitett tudomanyszemiléleti beallitodas. A kdvetkezdkben éppen
ezért a magyar filozofiatérténet-irasnak a szaktudomanyokhoz valé viszonyat vizsga-
lom meg két kiilénb6z8 szempontbdl és két kilonbdzd korszakban. Elészor a filozofia-
torténet és egyéb térténeti diszciplinak korabeli viszonyat tekintem at a magyar filozofi-
ai hagyomanyrol 1957-ben folytatott vita kapcsan, majd a késébbi évtizedekbdl hozok
maig hatd példakat arra, hogy ugyanazt a jelenséget hogyan elemzik ezek a kilénbd-

%Vatai Laszl6 (1914-1993) filozdfus. 1945 utan kisgazdaparti orszaggy(ilési képvisel6ként korabbi filozofiai miive-
masztjak, szévege azonban lappang. Szempontunkbo6l mérvadd mive egykori doktori értekezése: VATAI 1943.
Vatai anti-totalitarizmusanak alapja éppen a béhmi filozéfia végletes individualizmusa. Vatairél bévebben lasd
MesTeER 2005.

9 A tanulmanyban a magyar neokantianizmus atyjanak tekintett Szontagh 1858-ban hal meg, citalt szévegei
azonban a reformkorban jelentek meg. A neokantianizmus németorszagi kezdetét 1865-re szokas datalni.
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z8 diszciplinak, és mi az oka annak, hogy eredményeik mindeddig kevés haszonnal jar-
tak egymas szamara.

A MAGYAR FILOZOFIATORTENET ES TARSDISZCIPLINAI 1957-BEN

Az 1957-es vita hattereként figyelembe kell venni a szaksajté 1956 utani atrendezédé-
sét. Az év marciusaban indulé Magyar Filozéfiai Szemle a Filozéfiai Evkényv és a Filo-
z6fiai Ertesits sajatos egyesitésébél jott Iétre. Utdbbi lap szinte kizarélag a szocialista
orszagok filozofiai lapjaib6l és a nyugat-eurépai kommunista partok elméleti sajtoja-
bol forditott cikkeket, azonban minden szamban fénntartott helye volt a magyar filozé-
fiai hagyomanynak, amelyet tébbnyire szemelvényes szévegkdzléssel toltéttek meg,
mig filozofiatérténeti elemzé cikkeket féként az Evkényv kézolt. A szévegek leginkabb
a ,hosszu XIX. szdzadbdl” valok, de megjelenik példaul Pésahazi latinul irott termé-
szetfilozofiai munkajanak szemelvénye is Matrai Laszl6 forditasaban és magyaraza-
taban (PosaHAzI 1957)." Az évkényv mar belebocsatkozott ennél modernebb témakba
is, igy példaul a magyar szellemtérténeti iskola értelmezésébe. A modernebb témak
elemzésének végkicsengése, hogy elfogadjak a targyalt szerzék altal 6sszeszedett
adatokat, de szemléletikkel, elIméletiikkel nem tudnak és nem is akarnak semmit sem
kezdeni. A Magyar Filozéfiai Szemle megalakulasa utan mar tudatosan térekedett —
korabeli megfogalmazasban ,a filozéfia és az élet” kapcsolatanak atértelmezése soran
— a tarsdiszciplinakkal valé kapcsolattartasra. Bar példaul a fizika filozéfiai probléma-
it is megjeldlte a preferalt teriiletek kézott, inkabb szocioldgiai és eszmetdrténeti irany-
ban tajékozodott. igy keriiinek egymas mellé példaul a Szabd Dezsé vilagnézetérdl és
a Pauler Akos logikajarol sz6l6 elemzések, és igy kerill sor a Magyar Filozofiai Szemle
egyik elédének, az Ertesitének a kiaddja, a TTIT Filozdfia szakosztalya szervezte vita-
ra a Kossuth-klubban ,a magyar filozéfia torténelmi elmaradottsaganak okairél”.”? A vita
mar cimében is a hagyomanyos magyar elmaradottsag-diskurzust kéveti, és tudato-
san igyekszik szembenézni a magyar filozo6fia sajat historiografiai hagyomanyaval az
1831-es akadémiai palyadijtol egészen Sandor Pal 1947-es kisérletéig.” A vitaban igen
erdésen vetddik fol a kiildbnbdz8 tudomanyok térténetéhez vald kapcsolédas sziikséges-
sége: altaldban emlegetik a természettudomanyok térténetét, a térténészek részérél
azonban konkrétan félvetédik a magyar historiografia metodolégiai problémainak, jele-
sul a pozitivizmus és a térténettudomany kapcsolatanak filozofiatdrténeti eszk6zok-
kel valé tisztazasa is."* Masik, igen jellemzé vonasa a vitanak az irodalomtorténethez
valo erds kapcsolddas, és ugyanakkor a téle valé emancipalddas igénye. A vitainditd
szerepét betdltd, még az el6zd évben megjelent cikk a Kéltészet és filozoéfia viszonya a
magyar ideolégiaban cimet viseli,'”® a vita végén azonban Hermann Istvan még mindig

"Ezt a szOveget Matrai Gjrakozli némi modositassal, bévitett jegyzetapparatussal: MATRAI 1961, 97-109.
Pésahazi Janos (?1628-1686) filozéfus, a magyar kartezianizmusvita egyik f6 alakja.

2 A vitarél szol6 korabeli beszamolét lasd Lukacs 1957. Ugy tlinik, hogy a vita eredetileg az 1956-0s forra-
dalmat megel6z6 vitak egyike lett volna. Mindeddig félderitetlen, hogy miként csuszott at az idépont 1957-
re, illetve, ami még érdekesebb, hogy milyen meggondolasbol engedélyezte az Uj hatalom éppen ezekben
a fagyos honapokban.

s A Magyar Tudds Tarsasag 1831-ben tliz6tt ki el&szor palyadijat a magyar filozofia torténetének megirasara,
a kérdés megfogalmazasaval filozoéfiai elmaradottsagunk okait firtatva. Sandor Pal (1901-1972) targyunk-
ba vago irasat lasd SANDOR 1947.

4 Ez a torekvés csak joval késébb teljesiil R. Varkonyi Agnes nagy ivi historiografia-torténeti munkajaval.
Lasd R. VARkoNY1 1973.

5 Lasd BeRI 1956. Hozzaszoélasok a vitahoz ugyanebben a folydiratban: FEnyd 1956, 120-125.; ForRGACS
1956, 161-143.
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sziikségét érzi, hogy ,képtelennek mindsitse azok térekvését, akik Pet&fibél, Adybol
akarnanak magyar filozé6fusokat csinalni, s az 6 miveikben vélik felfedezni a magyar
filozéfiat” (Lukacs 1957, 369). A legkarakteresebb vélemény Matrai Laszl6é. Szerinte
filozofiank nem ,klasszikus filozéfia” (értvén ezalatt, hogy a vilag egyetlen jelentésebb
filozéfiai aramlata sem magyar eredetd), vannak azonban fontos, elemzendé filozéfiai
aramlataink. O is a diszciplina komoly autonémiaigényével 1ép fél, és hatarozott kora
Ujkori érdeklédést fogalmaz meg, amikor a tertilet mivelditdl megkivanja a kora Ujkori
latin nyelv és a tudomanytdrténeti hattér ismeretét. Szavaibol egyértelmd, hogy a terii-
let mivelését nem tartja elképzelhetének a kortars filozéfia, vagy valamely szomszé-
dos torténeti tudomany, példaul az irodalomtdrténet melléktermékeként, hanem csak
ugy, mint 6nallé tudomanyteriletet. Matrai egyetemes filozéfiatorténeti tanulsagok
megfogalmazasat is elképzelhetének tartja magyar anyagon, e tanulsagok hipotézis-
szer( megfogalmazasakor azonban mar ismét a korabban emlitett, szlikkebll marxis-
ta filozofiatorténet-sémaval dolgozik, jéllehet tétele nyelvi megfogalmazasaban éppen
tagitana a filozofia torténetét.'® Szerinte ugyanis a sokféleség felmutatasaval a magyar
filozofiatérténet ,segit megdodnteni a polgari filozofiatdrténetnek azt a sarkalatos téte-
Iét, hogy az ujkori filozéfia fejlddése nem egyéb, mint az empirizmus és racionalizmus
talalkozasa a kanti kriticizmusban” (uo. 366). Mint a kés6bb megirt elemzések és a
kiadott sz6vegek mutatjak, a magyar marxistak filozéfiatérténészi tevékenysége valo-
ban a fonti tételt igyekezett bizonyitani, de nem a sokszin(iség félmutatasaval, hanem
éppen az empiristdnak mindsitett és a kantianus elemek hattérben hagyasaval, kiszo-
ritasaval. (A racionalizmus hattérbe szoritdsa a XVII. szazad végi, XVIII. szazad ele-
ji magyar kartezianizmus dominalta szévegekben kevés sikerrel kecsegtetd interpre-
tacios vallalkozasnak tlnik. Matrai Laszlot azonban természetfilozéfiai érdekl6dése a
korabeli nagy aramlatokba nem egyértelmiien besorolhatd, gyakran érdekes, filozéfia-
térténeti hagyomanyunkat tanulsdgosan arnyal6 szévegek publikalasanak és interp-
nemzedékek kdrében nem akadt folytatoja. Kijelentése masodik felét, amely szerint
az empirizmus és a racionalizmus esetleg nem a kanti kriticizmusban, hanem vala-
mi masban talalkozna nalunk, még nehezebb lenne bizonyitani a folyamatosan erés
kantianus, majd neokantidnus hatasok alatt all6 magyar ,hosszu XIX. szazadban”. E
korban gyakran tanacstalan marxista filozéfiatérténet-irasunk: elismeri a kanti elemek
dominancigjat, de nem vallalhatja azokat ,haladé hagyomanyaként”.)

A TARSDISZCIPLINAKHOZ VALO VISZONY AZ ELMULT
EVTIZEDEKBEN ES NAPJAINKBAN

A kllénb6z6 diszciplinak altal akkor megfogalmazott egyittmikodési igény a magyar
filozofiatdrténettel gyakorlatilag maig kielégitetlen maradt, és a magyar filozoéfiatérté-
net targyanak az irodalomtorténetétél vald 6nallésagét is Ujra és Ujra bizonygatni kell.
Ennek illusztralasara hozok végezetil egy példat X1X. szdzadi jelenségek kulénb6zé
diszciplinak altali értelmezésébdl, félvetve, de nem megvalaszolva a kérdést, hogy a
filozofiatorténet mennyiben tudna hozzajarulni a jelenség értelmezéséhez, és miért
nem teszi ezt.

6 Matrai kora Ujkori érdekl6dését tanusitja korabban mar hivatkozott szemelvényes szévegkiadasa, jellemzé azon-
ban, hogy a magyar kulturalis 6rokség klasszikus szévegeit k6zI6, cimével a hasonl6 XIX. szazadi elézményre
utalé sorozat filozéfiatdrténeti alsorozatanak ez maradt az egyetlen megjelent kétete.
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A jelenség az ugynevezett ,tudomany, magyar tudos vita” és az ezzel 6sszefliggd,
ezt kdvet6 Erdélyi—Szontagh-vita.'"” A vitak koértlményeinek, szévegeinek részletes
ismertetése 6nallé tanulmanyt igényelne, igy itt meg kell elégednem néhany, a vitak-
ban félmerilé tendencia megmutatasaval. Heller értelmezésérdl mar széltunk. Tanul-
manya sajat életm(ivén belll mellékes, elhanyagolhaté jelent8ségd, a kérdés térténete
szempontjabdl viszont sokaig, sokaknak jelentett kiindulasi, viszonyitasi pontot, talan
a szerzd joval késbbb, mas természetli munkaival szerzett reputacidja miatt is. Ennek
alapjan itéli meg példaul az Erdélyi—Szontagh-vitat még 1986-ban is Ladanyiné Boldog
Erzsébet, tulajdonképpen meglepé mddon, hiszen a hazai darwinizmus térténetéhez
nem lenne sziiksége a hegelianusokra (LADANYINE BoLboc 1986)."8 Heller sz6vegének
kritikajabol indul ki viszont Davidhazi Péter, amellett érvelve, hogy utolso évtizedében
mar Erdélyi is beépitette gondolatrendszerébe a pozitivizmus gondolatait (DAviDHAZI
1984). Lathatjuk, hogy a pozitivizmus fokozatos rehabilitaciéjarédl van sz6 a szaktudo-
sok részérél, amelyet ekkorra természetesen mar jol megalapozott R. Varkonyi Agnes
féntebb mar hivatkozott pozitivizmustorténete a térténettudomany részérél, amely
azonban nem Erdélyiben prébalja kimutatni a pozitivistat, hanem Szontagh poziti-
vizmus felé mutatd gondolatainak a fontossagat hangsulyozza Gjra, folytatva ezzel a
magyar historiografia egyik elfeledett hagyomanyat.'® Ugyanezeket a vitakat elemzi
Vekerdi Laszlé a tudomanytérténet oldalaroél (Vekerol 1996). Vekerdi ,két kultira-vita-
ként”, gyakorlatilag a modern két kultdra-vitak el6zményeként, térténeti parhuzamaként
targyalja Szontaghnak és valtoz6 vitapartnereinek az eszmecseréjét, nagy jelentésé-
get tulajdonitva azoknak a magyar természettudomanyos szemlélet megalapozasa-
ban. (A tudomanytdrténeti és filozofiatdrténeti diszciplinak kézotti kommunikacié hia-
nyossagait jelzi, hogy Vekerdi, a kivalé tudomanytérténész szamara is milyen meglepé
egy filoz6fusnak, a tévesen ,volt hegelianusnak” nevezett Szontaghnak a follépése a
természettudosok mellett, a térténészekkel és irodalmarokkal szemben. Rdadasul a
nyomda 6rdége Szontaghot Tamasra keresztelte a kbtetben.)

* % %

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy tébb-kevesebb tajékozottsaggal a maga szem-
pontjabél minden diszciplina képviselbje fontosnak tartja az emlitett vitak szdvegeit,
elemzi is azokat valamiképpen, kézben azonban — sajat elemzésének metodologiai
kiegészitéseként — sziiksége lenne a tarsdiszciplinak, igy a filozofiatdrténet eredmé-
nyeire is. Eppen a filozofiatérténeti kontextus az, amely a leginkabb hianyzik a vitak
eddigi feldolgozasabol. Félmerl tehat a kérdés, hogy miképpen kbzelitenek a magyar
filozofiatérténet-iras képviseldi ezekhez a sz6vegekhez ma. Attol tartok, hogy kutatasi
terlletink a mai allapotaban keveset mondhat a tarsdiszciplindk képviseldinek. A mi
kérdésiink gyakran még mindig az, hogy mondjuk Toldy vagy Szontagh, illetve Erdé-
lyi vagy Szontagh allt-e kdzelebb a kor altalunk vezetének vélt filozofiai iranyzatahoz,
azaz, hogy ki volt a korszer(bb filoz6fus, nem pedig az, hogy a vitazé felek melyiké-
nek voltigaza, vagy érvelt jobban az aktualis filozofiai kérdésekben, az ,igazsag” sz6

7EISbbit az Uj Magyar Museumban robbantotta ki Szontagh 1850-ben. A vitahoz még az évtized végén is fliz-
tek reflexiokat. A masik vita Erdélyi 1856-0s Szontagh-kritikajaval indul, és Szontagh halalaig tart.

8 A szerz6 jellemz6 médon a tudomanyfilozéfiai elézmények kedvéért nyul vissza a vitahoz.

9 A magyar szociologia a XX. szazad elején fedezi f6I Szontaghot 6nmaga elddjeként, féként az 1830-as
évekbdl vald, igen korainak szamité Comte-hivatkozasokra épitve, meglehetdsen 6tletszerlien. Lasd Pekri
PekAr 1911. (R. Varkonyi Agnes e historiografiai hagyomanyt is kelld kritikaval kezeli.)
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barmely értelmében. Mivel e rosszul feltett kérdésre adott valaszok egyre érdektele-
nebbek mindenki szamara, valoszinlleg a kérdés szorul modositasra.

A baj gydkere valamiképpen latensen miikddé kanonaink szerkezetében rejlik. Olcsé
dolog lenne azonban ezért még ma is a magyar marxista filozéfiatérténet-iras metodo-
|6gidjat, ideologikus eléfeltevéseit felel6ssé tenni. (Annal is inkabb, mivel lattuk, hogy
a régebbi korokra vonatkozdan a régi és Uj magyar kanonok nem sokban térnek el a
kdzbilsd, marxista kanontdl.)

Az aldzatos recepciotorténeti kutatasokon és a néha szinte kényszeres originalitas-
igényen tultéve magunkat, elsé Iépésként elkezdhetnénk példaul megirni a magyar filo-
zo6fia problématdrténetét. Ebben a térténetben egy magyar filozéfiai széveg végre nem
azért lesz értékes, mert olyan eredetit mond, amilyet soha senki mas — ennek tartal-
ma sokszor igen gyanus — és nem is azért, mert — habar dadog6 szavakkal, alacsony
szinten, de mégis — igen koran felismeri és kdveti a kor trendjét; hanem azért, mert j6l
megfogalmazva és argumentalva valami fontosat mond egy filozéfiai problémarol, és
hozzajarul ahhoz, hogy a kérdés a maga torténetével egyiitt beépiljén a magyar filo-
z6fusok szakmai k6z6sségének problémahagyomanyaba.
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