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Schmal Daniel

Elme és lelkiismeret

Moralteoldgia és kartezianus ismeretelmélet a XVII. szazadban

A’lelkiismeret’ fogalmanak megfeleld latin conscientia kifejezés és rokonai két, egy-
mastél markansan eltéro, erkolcsi és ismeretelméleti kontextusban jelennek meg az
ujkor hajnalan. Vajon — tul az etimologiai rokonsagon — milyen kapcsolatban all egy-
massal e két, j6l megkilonbdztethetd jelentéskdr? Az alabbiakban azt a metszéspon-
tot szeretném megyvilagitani, ahol e fogalmak a XVII. szazad masodik felének fran-
cia szellemi életében 6sszetalalkoznak. Hogy e pont lathatéva valjék, két ellentétes
iranybél érdemes elindulni. EI&szdr azt a folyamatot veszem szemiigyre, amelynek
soran a sz6 francia megfeleléje ismeretelméleti kontextusban is megjelenik, majd a
lelkiismerettel kapcsolatos korabeli vitdk egy vazlatos térképét nyujtom. Végul igyek-
szem ramutatni arra a pontra, ahol a két térténet mintegy metszi egymast, s megmu-
tatni, mi indokolhatta, hogy a lelkiismert fogalma egy ismeretelméleti diskurzus ele-
meként jelenjen meg.

René Descartes miveiben az altalunk vizsgalt conscientia kifejezéssel viszonylag rit-
kan talalkozunk, a conscius melléknév azonban dénté fontossagu helyen, a gondol-
kodas és az idea definicidiban bukkan fel. ,A gondolat név féléleli mindazt — olvassuk
az Ellenvetésekre adott valaszokban —, ami olyképp van benniink, hogy ennek kézvet-
lenul tudataban vagyunk (immediate conscii sumus).” (AT VII, 160; DescarTEs 1994,
124.) Majd néhany sorral lejjebb: ,Az idea néven értem barmely gondolatnak azt a
formajat, amelynek kdézvetlen megragadasa révén e gondolatnak tudataban vagyok
(conscius sum).” (Uo. A forditast médositottam.) Mindezek alapjan ugy tlinik: a gon-
dolkodas Descartes szamara azonos az ideak megragadasaval, és elvalaszthatatlan
a conscius melléknévvel jelzett tudatossagtol.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a mi 1647-es, Descartes altal jdbvahagyott fran-
cia forditasaban a kérdéses helyeken nem az étre conscient (,tudataban lenni vala-
minek”) kifejezés, hanem a ,megismerni” (connaitre) ige képzett alakjai szerepelnek.
Az elsé kijelentést ezért igy is érthetjik: ,A gondolat név feléleli mindazt, ami oly-
képp van meg bennink, hogy kézvetlen ismerettel rendelkezink réla.” (AT IX, 124.)
A kulénbség elhanyagolhaténak tlinhet, két szempontbdl mégis figyelmet érdemel.
(1) Mindenek elétt ravilagit arra a tényre, hogy a ,lelkiismeret” és a ,tudatossag” sze-
mantikai kapcsolata a Descartes-korabeli francia nyelv szamara nem magatél érte-
t6dd. Antoine Furetiére hires szétara még 1690-ben is csak a lelkiismerettel kap-
csolatos moralfilozofiai és erkdlcsteoldgiai jelentéskorre utal a ,conscience” cimszé
alatt, Antoine Arnauld pedig, aki 1683-ban részletes magyarazatokat fliz a gondol-
kodas descartes-i felfogasahoz, azt allitja: a francia ezen a téren képtelen utolér-
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ni a latin nyelv vildgossagat.! Egy gondolatnak ugyanis Arnauld szerint mindig két
aspektusa van: ,nem rendelkezhetem olyan észlelettel, amely ne volna egyszerre
sajat elmémnek mint észleldnek, s valamely dolognak mint észleltnek az észlelése”
(ARNAULD 1986, 45). A latin conscius e két aspektust egyszerre érzékelteti: a dolgok
tudatan keresztil 56nmagamnak is tudataban vagyok. E folyamatnak készénhetéen
Descartes szerint 5nmagamrol mindig evidensebb ismeretet szerezhetek, mint az
észlelt targyrol. Hogy létezik-e az altalam észlelt viasz, az tovabbi bizonyitasra szo-
rul. A viasz észlelete azonban vilagos és elkuldnitett ismeretet ad szamomra elmém
mint ,gondolkod6 dolog” Iényegérdl. Ezen a ponton mutatkozik meg a latin és fran-
cia valtozatok eltérésének masodik tanulsaga: (2) A megismerés lehetésége — amint
azt a connaitre (,megismerni”) kifejezés érzékelteti — a gondolkodas, vagyis az elme
valamennyi miveletétdl elvalaszthatatlan. Az iméntiek értelmében: minden tudatos
allapot lehet6séget ad arra, hogy altala — ha mast esetleg nem is — Snmagamat meg-
ismerjem.2 Ha a dolgokr6l nem minden tekintetben rendelkezem is vilagos tudassal,
az elme maradéktalanul transzparens 6nmaga szamara.

A conscience kifejezés ismeretelméleti hasznalata a XVII. szdzad masodik felében
valik altaldnossa, s egy olyan kontextusban jelenik meg legmarkénsabban, amely hata-
rozottan szembefordul e descartes-i gondolatokkal. A Dictionnaire universel frangois
et latin 1721-es kiadasaban a kovetkezbket olvassuk:

»Afilozéfusok a conscience kifejezés alatt bels® érzékelését értenek egy olyan dolog-
gal kapcsolatban, amelyrdl nem tudunk vilagos és elkul6nitett ideat alkotni magunk-
nak. Ebben az értelemben mondjak, hogy nem ismerjuk sajat lelkiinket, gondolataink
létezésérdl pedig csak tudatossag (conscience), azaz az énmagunk belsé érzéke-
Iése révén, valamint annak kdszénhetbéen rendelkeziink bizonyossaggal, hogy tud-
juk, mi térténik benniink.” [2:135]

E szbéhasznalat — a sz6tar meg is nevezi a szerzét — félreismerhetetlendl Nicolas
tainknak tudataban vagyunk, am e tudatossag — a descartes-i tétellel ellentétben — sem-
miféle ismeretet nem ad arrdl a Iélekrdl, aki e gondolatokat elgondolja. A conscience
kifejezés e mara els6dlegessé valt értelme, amelynek Malebranche el6tt csak szorva-
nyos el6fordulasaival talalkozunk,® nala éppen a descartes-i filozoéfiaval vald szakitas
soran szilardul meg. Miel6tt azonban a terminus malebranche-i hasznalatat részlete-
sebben is megvizsgalnank, itt érdemes pillantast vetniink a sz6 hagyomanyos, mora-
lis értelmével kapcsolatos korabeli elméletekre.

"Antoine Arnauld a sunt conscia sui et suae operationis (,tudataban vannak 6nmaguknak és sajat mikodeé-
suknek”) kifejezést az EImélkedéseket fordité duc de Luynes-hez hasonléan kévetkez&képpen forditja: [ils]
connoissent qu’ils sont, et qu’ils agissent (,tudjak, hogy vannak, és hogy cselekednek), majd ezek utan jegy-
zi meg, hogy e forditds nem képes visszaadni az eredeti minden jelentésarnyalatat. ARnaub 1986, 23.

2V6. Il. EImélkedés, AT VII, 33—34, DescarTEs 1994, 42—43.

3 Malebranche elétt leggyakrabban a kartezianus Louis de La Forge-nal talalkozunk a kifejezéssel (Lasd pél-
daul LA Forge 1974, 133. és passim). Kérdés azonban, hogy a conscience itteni hasznalata nem egyike-e
azoknak a latinizmusoknak, amelyek id6rél idére megkisértik a descartes-i szévegek francia forditoit.
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Alelkiismerettel kapcsolatos XVII. szadzadi erkélcsi és teoldgiai vitak jol ismertek Blaise
Pascal Vidéki leveleibdl, amelyekben a szerz6 szamtalanszor utal a conscientia fogal-
mara. Am ha e m(ibdl szeretnénk képet alkotni magunknak a vitatott kérdésekrél, kény-
nyen téves kdvetkeztetéseket vonhatunk le a levelek polémikus jellege miatt. Helyesebb
tehat, ha — audiatur et altera pars — a Pascal altal emlegetett jezsuita szerz6k irasaiban
is tjékozddunk a kérdéssel kapcsolatban. Az egyik legfontosabb md, amely megha-
tarozza a lelkiismerettel kapcsolatos vitakat, a XVI-XVII. szazad fordul6jan élt kasz-
tiliai teolégus, Gabriel Vasquez (1549-1604) hires kommentarja, amelyben a jezsui-
ta szerz® a korabeli rendi elSirasoknak és oktatasi szokasoknak megfeleléen Aquinoi
Szent Tamas Summa theologicajahoz fizétt részletes magyarazatokat. A lelkiismeret
Tamasnal és a XIIl. szazadi skolasztikus szerzék tdbbségénél olyan szubjektiv kbz-
vetitt jelent az isteni toérvény — a lex divina — és a konkrét emberi cselekvés kozott,
amely az objektiv erkdlcsi parancsok tanujaként feloldhatatlan kételezettség forrasa
a gyakorlati cselekvés terén. Fontos hangsulyozni, hogy a kételezettség valddi forra-
sa voltaképpen nem maga a conscientia, €s nem is az emberi értelem, amelynek a
lelkiismeret mintegy a diktatuma, hanem maga az isteni térvény: ,Az a tény — mondja
Tamas —, hogy az emberi értelem az emberi akarat szabdlya, amely alapjan az akarat
j6 volta megmeérhetd, az 6rék térvénynek kdszénhetd...” (ST 2a 1ae g. 19. a. 5. resp.)
A lelkiismeret, még ha téves is, Isten szavaként parancsol, ezért — allitja Szent Tamas
— a téves lelkiismeret ellen elkbvetett cselekedet (még ha targyat tekintve dsszhang-
ban all is az 6rék tdérvénnyel) erkdlcsi értelemben mindig rossz. Vasquez szavai szem-
mel lathatdlag megerdsitik a tomista allaspontot: , A lelkiismeret ellenében elkdvetett
cselekedet ellentétesnek tiinik a természeti térvénnyel” — olvassuk a kommentarban,
amely szerint még egy fejedelem sem parancsolhat jogosan olyasmit, ami ellenkezik
az alattvaldk lelkiismeretével. ,Egyetlen teremtett uralkodd sem lazithatja meg a ter-
mészeti térvény kotelezberejét — mondja —, ezért azt sem engedheti meg, hogy a lel-
kiismeretiink ellenében cselekedjink.” (c 2. 395b)

A nehézség akkor jelentkezik, amikor a lelkiismeret kételyek kdz6tt vergbdik, s bizony-
talansadgaban nem tud dénteni az ellentétes irdanyba mutaté megfontolasok kézétt. llyen-
kor a korabbi szerzdk a kdvetkez6 tanacsot adtak: In dubiis tutior pars eligenda est.
(Kétségek kozott a biztosabb oldalt kell valasztanunk.)* Ha bizonytalanok vagyunk
abban, hogy az adott kériilmények k6z6tt meg kell-e cselekednlnk valamit, déntésink-
nek a nagyobb biztonsaggal valaszthaté oldal (,tutiorizmus”) vagy a valészinlibb meg-
oldas (,probabiliorizmus”) felé kell billennie. Amire pedig elhataroztuk magunkat, azt
éppugy meg kell tenntink, mintha teljes bizonyossaggal rendelkeznénk a dolog tekinte-
tében. Az egyhazjog szamos ilyen esetet ismer: Ha egy egyhazmegye hivei bizonyta-
lanok abban, hogy ki a puspdk, vajon engedelmeskednilk kell-e annak, aki eléljarojuk-
nak mondja magéat? Egy asszony abban a hiszemben, hogy férje meghalt, kolostorba
vonul és fogadalmat tesz. Nem sokkal késdbb elbkeril a férfi, igy az apacanak tavoz-
nia kell a konventbdl. Férje azonban nem sokkal késébb valoban meghal. Kérdés: visz-
sza kell-e térnie az asszonynak a kolostor falai k6zé. Ervényes-e és kételezd erével
rendelkezik-e ra nézve a korabban tett fogadalom? A ,tutior pars” ebben az esetben a

4V6. pl. Aquindi Szent Tamas, Super Sent., lib. 4.d. 27 q. 2 a. 3 arg. 2. Jollehet itt a ,videtur quod” alatt szerepel a
kifejezés, lasd lib. 4. d. 38 . 1a. 3 qc. 1 ad 6.: Si autem dubitet quomodo se in vovendo habuerit, debet tutiorem
viam eligere, ne se discrimini committat.
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visszatérés, ez ugyanis nagyobb eséllyel vezet idvdsségre. Vasquez azonban ezen a
ponton — a salamancai domonkos teol6gus, Bartolomé de Medina (1527—1581) nyom-
dokain jarva — moédositast hajt végre a hagyomanyos elméleten:® Ahol van valészin(bb,
ott létezik kevésbé valdszinli is, és igy — mint mondja — ,,egy vélemény valdszinlisége
nem lehet akadalya az ellenkezé vélemény valoszinliségének” (Vazauez 1621, 233).
Marpedig — allitja a szerz6 — ebben az esetben nem tartozunk azt a véleményt kdvet-
ni, amelyik szamunkra valészin(ibbnek tlinik. Ha valészinlbbnek (,probabilior’) vagy
biztonsagosabbnak (,tutior”) tiinik is az emlitett asszony szamara a kolostorba val6
visszatérés, amennyiben Iéteznek olyan elismert tekintélyek, akik alaposan megfon-
toltak a kérdést, és ezzel ellentétes eredményre jutottak, az 6 megoldasuk is rendelke-
zik bizonyos valészinliséggel (,probabilis”), s kbvetkezésképpen (allitja az ily médon
probabilizmusnak nevezett iranyzat) elfogadhat6.®

Vasquez valasza 6sszhangban all azzal az elvvel, amit korabban jelentett ki: min-
den olyan cselekedet, amely ellentétes a lelkiismerettel, bliin. Csakhogy az alcalai teo-
I6gus szerint:

»eszre kell venniink: aki egy ellentmondas-par egyik oldalat belsé és hozza tartozé
elvek alapjan (per intrinseca et propria pricipia) jovahagyta, az — még ha ez pusztan
val6szinliségi jovahagyas volt is — nem hagyhatja jova az ezzel ellentétes oldalt is bel-
s6 és hozza tartozo elvek alapjan: nagyon is lehetséges azonban, hogy kulsé elvek
alapjan (per extrinseca principia) illesse jovahagyassal az ellentétes oldalt.” (398a)

Nem lehetséges tehat belsd, pszichologiai motivumok alapjan egyszerre illetni jova-
hagyassal a valoszinlibb és a kevésbé valdszinl lehetéséget: vagy az egyik, vagy a
masik lehetéség tiinik szamunkra valésziniibbnek. Am egy cselekedetet nem kizaré-
lag a belsé motivacio hatarozhat meg. Ha a lelkiismeretiink nem tud hatarozottan dén-
teni, kilsé érvet jelenthet példaul — akar a szamunkra kevésbé valoszini oldal mellett
is — a tekintélyhez val6 alkalmazkodéas vagy az engedelmesség eszménye olyan hely-
zetekben, amikor valaki 6nként veti magat ala rendi eléljaréinak vagy a lelkivezetdje
utasitasainak.

A belsd és a kllsé érvek alapjan torténé jovahagyas gondolata merdben Uj keletl a
XVI. szazad végén. Két elemet tartalmaz: 1) minden erkdlcsds cselekedet 6sszhang-
ban kell hogy alljon a lelkiismerettel, am Il) a lelkiismeretet nem csupéan a belsé meg-
gy6z6dés alakithatja ki és hatarozhatja meg, hanem mas — a vizsgalt targy termé-
szetétdl fuggetlen — kilsé szempontok is. Vasquez a kdvetkezé szavakkal bizonyitja
allaspontjat: ,Mar 6nmagaban az a tény, hogy egy vélemény valészin(, lehetdvé teszi,
hogy minden szemrehanyastél mentesen spekulativ értelemben magunkéva tegyunk,
és védelmezzik. Ugyanigy cselekedhetiink is ennek alapjan, megdrizve lelkiismere-
tink épségét (sana conscientia).” (399b a sajat kiemelésem.)

Vasquez érvelése figyelemre mélté. Elsé latasra agy tlinik, helyreallitia az elmélet
és a gyakorlat egységét, midén vilagos parhuzamot von a kett6 kzétt: Amint bizonyos
allaspontok elméleti valdszintisége lehetévé teszi ezek pusztan teoretikus vizsgalatat
és ideiglenes elfogadasat, ugy ugyanezen allaspontok a gyakorlatban is képviselhet6-

5 A probabilista allaspont kialakulasahoz lasd: M. W. F. Stone 2004, 1-16.

8Suarez érvelése szerint a probabilizmus lehetdségét az a tény teremti meg, hogy adott esetben a valoszi-
ndtlen is lehetigaz, s a valészinl is lehet hamis. Kovetkezésképpen a kevésbé valoszinli kévetése még min-
dig megfelel a j6zan észnek: ,satis conformis rectae rationi”. V6. Suarez 1856, 451a.
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ek. A parhuzam elméleti részének megértése nem okoz nehézséget. Descartes pél-
daul hosszasan vizsgal olyan teoretikus lehetdségeket, amelyeket igen kevéssé tart
valészinlinek (nincsen testem, nincsen Isten, csalé démon aldozata vagyok stb). Mar
az elsd EImélkedésben kijelenti, hogy e feltevések egészen val6szindtlenek, s elfoga-
dasuk sokkal kevésbé felel meg a j6zan észnek, mint az elutasitasuk,” mindez még-
sem akadalyozza meg abban, hogy ,szandékosan énmagat tévessze meg” (v6. AT
VII, 22; DescarTEs 1994, 30), s ezeket az ,igen gyengécske” megfontolasokat (v6. AT
VII, 36; DescaRTEs 1994, 47) elméleti vizsgalddasai kdzéppontjaba allitsa, s ily médon
kitintetett helyet biztositson szamukra a tudomanyok megalapozésa soran. ,Azt pedig
tudom — teszi hozza a félreértéseket elkerllendd —, hogy ebbdl semmiféle tévedés vagy
veszély nem szarmazhat (...), mivel most nem a cselekvéssel, hanem a megismeréssel
foglalkozom.” (AT VII, 22; DescarTes 1994, 30.) EIméleti értelemben tehat — amint azt
a descartes-i mddszer is j0l példazza — minden tovabbi nélkil képesek vagyunk hatéa-
rokat vonni, kilénbségeket tenni, és eltekinteni a vizsgalt allaspontok Snmagaban vett
valoszinliségétdl. De vajon eltekinthetlink-e egy alldspont valészinlségétél a gyakor-
latban is? Ugy tiinik, a parhuzam itt is a gyakorlat kiilénbdzé teriileteinek, szempont-
rendszereinek a lehatarolasat, megkuldonbdztetését, kiisz6bdk és 6ssze nem tartozo
szempontok megallapitasat koveteli. Vasquez allaspontja — mikdzben éppen ugy tinik,
hogy szoros kapcsolatot alakit ki az elmélet és a gyakorlat kz6tt — valdjdban eltavolo-
dast jelent a lelkiismeret kdzvetlen meggy6z6désen alapuld fogalmatol, és egy olyan
cselekvéselmélet felé mozdul el, amelyben az agens képes kiilénbdz6, egymasra visz-
szavezethetetlen — bar 6sszetartoz6 — elvek rendszerében mozogni.

Pascal a probabilizmus eljarasat a lelkiismeret, s igy a keresztény erkélcs teljes fel-
szamolasanak tekinti. Ugy véli, a jezsuita szerzék el6szér teoretikus értelemben enge-
dik meg a valészinditlenebb allaspont mérlegelését, majd — miutan az olvasok hozza-
szoktak az eljarashoz — elméleti vizsgalodasaik eredményét atiltetik a gyakorlatba is.®
Am ha ,megengedett a kevésbé valészini, és kevésbé biztonségos kévetése”, akkor
— allitja Pascal a XIII. vidéki levelében — mindebbdl az kévetkezik, hogy ,teljes lelkiis-
mereti szabadsagunk van, hogy mindezen ellentétes vélemények kézul azt kévessik,
amelyik nekiink tetszik”. (G 214; PascaL 2002, 233-234.) lly modon a jezsuitak ,a lel-
kiismereti eseteket az emberekre nézve kedvezd és kényelmes értelemben dontik el”.
(G 214; PascaL 2002, 224. A forditasokat médositottam.)

Fluggetlenul attdl, hogy Pascal kritikaja megalapozott-e vagy sem, ugy vélem, az
a személyes meggy6zddés kdzvetlen hajtoerejét felfiggeszté mentalitas, amely a
probabilizmus sajatja, mélyen jellemz8 a modernitasra. llyen tavolsagtartdé mentalitast
kdvetel példaul a hit és a tudas, a hit és a politika viszonya, a tolerancia, vagy éppen
a demokratikus intézmények miikddtetése. Vasquez, Suarez és mas jezsuita szerzék
mdveiben jellemzd mddon pontosan olyan komplex déntéshelyzetekkel taldlkozunk,

V6. AT VII, 22, DescarTEs 1994, 30. ,S addig nem is fogok leszokni arrél, hogy helyeseljem e nézeteket — irja
Descartes a régi, s a szkeptikus érvekkel éppen csak az imént megkérddjelezett természetes meggy6z6dé-
seinkrél — ameddig olyanoknak tekintem &ket, amilyenek valéjaban, tudniillik valamilyen médon kétségesek-
nek (...), de mindazonaltal igen valésziniinek, amelyek elfogadasa sokkal inkdbb megfelel a jézan észnek,
mint elutasitasuk.”

8 Pascal hozzateszi: ,Végtelen nagy tavolsag volt Istennek az emberdlésre vonatkozé tilalma és az erre valo
elméleti engedély k6z6tt, amelyet az 6ndk szerzdi felallitottak. Ellenben ezen elméleti engedély és a gyakorlat
kéz6tti tavolsag nagyon kicsiny.” (G 208, Pascat 2002, 225-226.) Ugy tiinik tehat, hogy a Vidéki levelek szer-
z6je alapvetden elméleti vétséget sejt a moralteoldgiai eltévelyedés hatterében. Pascal — amint azt Pavlovits
Tamas egy tanulmanyaban kimutatta (lasd az irodalomban) — nem az emberi ész teoldgiai alkalmazasat veti
jezsuita ellenfelei szemére, hanem az ész kdvetkezetlen és helytelen alkalmazasat.
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amelyek kildnb6z6 tarsadalmi szerepek, eltérd vonatkoztatasi rendszerek konfliktusa-
bél fakadnak. Egy gyontatd nem ért egyet a blinbané hivé értelmezésével egy mora-
lis kérdésben, mégis jo lelkiismerettel feloldozhatja, ha a masik altal képviselt allas-
pont nem nélkil6z minden valdszinliséget, azaz nem mond ellent homlokegyenest a
keresztény tanitasnak.

Vasquez és a jezsuitdk elmélete abban az Uj kérnyezetben keresi a kibontakozas és
a reformok lehet&ségét a kereszténység szamara, amelynek legfontosabb elvei csak
késbbb, az 1648-as vesztfaliai békék nyoman valnak majd egyértelmiivé Eurépaban:
Az 4llam altal biztositott tarsadalmi kohézi6 hatarai nem esnek egybe a vallasi-lelkiis-
mereti 0sszetartozas hataraival: olyan tarsadalmi egyuttélés feltételeit kell tehat megte-
remteni Eurdpa kilénbdzd allamaiban, amelyet nem tdmogat a k6zds vallas doktrinalis-
pszicholdgiai hattere, igy a felekezeti elv nem emelhetd a politikai cselekvés alapjava.
E tanulsag voltaképpen mar a XVI. szazadban hozzaférhetd volt. Egyetlen példaként
elég lesz azokra a vallasi rajong6kra utalni, akik — mint Thomas Miunzer — az é16 hitet
nem a térténelmi multban régzitett tanok elsajatitasaval, hanem Isten igéjének eleven
meghallasaval definidljak. ,Isten igaz, eleven beszéde” (Munzer 1982, 12.) — fogalmaz
a reformator — most is szol. ,Ezért beszél valamennyi proféta ekképpen: 'Ezt mondja
az Ur’; nem ugy beszélnek: Ezt mondta az Ur, minthacsak elmult volna, hanem jelen
levé iddben mondjak.” (Uo.) Ez a jelenben haté profécia — Isten eleven igéje — nem zar-
hat6 be holt intézmények k6z¢é, hanem ma is ,Isten meg nem tévedhetd beszédének
rendiletlenil eleven rendje”. (Munzer 1982, 13.)

Minzer és a német paraszthaboru térténete vilhgosan megmutatta, hogy milyen
veszélyeket jelentett a lelkiismereten keresztil kézvetlentl megszolalé ,eleven rend”
az allamra és a tarsadalomra nézve. Ett6l kezdve a kérdés kezelésének csaknem vala-
mennyi XVII. szazadi formaja igyekszik gatak beiktatasaval lehetetlenné tenni a belsé
meggy6z6dés és a kiilsé cselekvés kdzo6tt adodd kbzvetlen kapcsolatokat. E kdzvet-
lenség ugyanis éppen olyan veszedelmesnek tlinik, mint a cselekvés belsé és kiilsé
elveinek teljes szétvalasztasa, amit Pascal oly élesen itél el a Vidéki levelekben. Pas-
cal annak a janzenista erkodlcsteologianak az elveivel kbzeledik a Vasquez-féle allas-
ponthoz, amely aszketikus normaival, szigoru lelkiismeret-tanaval egyre fokoz6do
mértékben all az abszolutista allam kiépitésének az utjaban. Ez az allam ugyanis a
belsd és a kullsé, a lelkiismereti meggy6z8dés, és a térvényeknek alavetett cselekvés
kozotti kdzvetlen kotelékek elszakitasaval tesz szert jatéktérre a modern tarsadalmak
megszervezésében. Nem csoda tehat, ha a lelkiismeret a XVII. szazadi moralfilozéfi-
ai vitakban olyan tényez&ként jelentkezik, amely nem — vagy csak korlatozott mérték-
ben — képes eligazitani bennlinket a cselekvés gyakorlati szférajaban. Térténhet ez
azért, mert a lelkiismeret (a janzenista moralteol6gia kedvelt, augusztinianus kézhe-
lye szerint) téves lehet, vagy azért, mert valosziniségi kériilmények kdzoétt egy kénye-
sebb casus conscientiae (vagyis az adott moralteolégiai probléma) csak kiilsé — a lel-
kiismeretet korlatozé — tényez6k bevonasaval valik megoldhatova. A lelkiismeret egyik
esetben sem tekinthet® az dnismeret és a cselekvést iranyitd elvek legitim forrasanak.
Ugyanakkor — meglatasom szerint — éppen erre a korlatozott, belsé és merében szub-
jektiv jellegre volt sziikség ahhoz, hogy a conscience kifejezés Malebranche-nal szert
tehessen arra a sajatos, jol kérulhatarolt ismeretelméleti funkciora, amellyel a francia
filozofus felruhazza.
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Amikor Malebranche a conscience fénevet ismeretelméleti kontextusban 'belsé tuda-
tossag’ vagy '6ntudat’ jelentésben kezdi hasznalni, e szévalasztasnak — mint lattuk —
polémikus éle van. Malebranche azzal a nézettel vitazik, amely szerint elménk termé-
szetét jobban ismerjluk, mint a testet.® Descartes-tal és az ortodox kartezianusokkal
szemben ugy véli: az emberi elme természetét, ellentétben az anyagi szubsztancia
Iényegével, egyaltalan nem ismerjik. Valaminek a természetét ismerni ugyanis annyit
jelent, mint olyan ideaval rendelkezni a dologrél, amelybél a priori megérthetd, hogy
az adott természet milyen modosulasokra képes és milyenekre nem." llyen ideaval
rendelkezink a kiterjedésrél. A tér geometriai idedja lehetévé teszi szdmunkra, hogy
a priori kijelentéseket tegylnk példaul egy haromszdgrél, amelyrél — anélkil, hogy a
tapasztalatot hivnank segitségil — meg tudjuk allapitani, belsé szbgeit tekintve két
derékszdggel egyenld. llyen sziikségszer(i és altalanos ideaval a sajat elmémmel kap-
csolatban nem rendelkezem. Amig nem volt részem egy adott érzéki tapasztalatban
(amig nem éreztem egy bizonyos izt, illatot vagy h&mérsékletet), addig a priori kép-
telen vagyok megallapitani, hogy elmém képes-e ilyen médosulasok felvételére vagy
sem. Malebranche élesen megkilénbozteti tehat megismerésiink két formajat: Megér-
tésrdl akkor beszélhetlink, ha rendelkezlink egy targy szikségszerd ideajaval, amely-
bél végtelenill sok ismeret szarmazik, és amely — ily moédon — végtelendl informativ.
Ezeknek az ideaknak a hordozéja azonban — Malebranche jol ismert elmélete szerint
— nem az emberi, hanem az az isteni elme, amellyel a lélek elszakithatatlan kapcso-
latban all. Amikor ezzel szemben valamit érzékellink, csupan elménk besl|6 allapota-
it konstataljuk. E belsd allapotok semmiféle informaciéval nem szolgalnak a dolgok
— vagy 6nmagunk — dnmagaban vett természetérél. A Iélek tehat, amely a posteriori
konstatalja, érzékeli vagy tapasztalja sajat allapotait, tudataban van 6nmaganak (tudja
példaul, hogy éhséget, 6romet vagy fajdalmat érez, tudja, hogy ilyen vagy olyan szint
lat, hangot hall, illatot érez) de az elme vilagos idedja hijan nem ismeri e tapasztala-
tok tulajdonképpeni alanyat: 5nmagat. A 1élek — hangoztatja Malebranche az agostoni
formulat — 6Gnmaga szamara sotétség." Ismeretekre és vilagossagra csak kivilrél, az
isteni ideakon keresztul tehet szert.

Ezen a ponton — az emberi megismerés masodik, a posteriori médozatanak elneve-
zéseként — jelenik meg Malebranche-nal a conscience kifejezés, amely episztemologiai
kontextusban nem a lelkiismeretet, hanem a Iélek belsd allaptainak ,tudomasulvételét”
jeldli. Ha e kifejezés e helyen vonzo6 lehetett, akkor ennek okat — tul a latin nyelvben
adott szemantikai megfelelésen, amely természetesen korabban is kézismert volt —
minden bizonnyal a lelkiismeret fogalmanak korabeli felfogasaban kereshetjuk. A lel-
kiismeret nyilvanval6 és megkérdbjelezhetetlen tudast nyujt arrél, ami bennem zaj-
lik, am e tudas — paradox médon — nem szamolja fel a ,lélek s6tétségét”. Senki sem
tudja — fogalmaznak Sirak fianak bibliai szavai nyoman a janzenistak — hogy a sz6
eszkatologikus, teologiai értelmében szeretetre vagy gyulbletre méltd. A lelkiismert
kifejezés e paradox jellege — egyértelm( vildgossaga, ugyanakkor illizidnak kitett fél-
reérthetésége, egyfajta episztemoldgiai deficit — nagyon jol érzékelteti a malebranche-
i ,belsd érzékelés” kétoldalusagat. Ily médon a ,lelkiismeret” és a ,tudat” szemantikai

°V6. Il ElImélkedés, AT VII, 33; DescaRTEs 1994, 42—43.

0 E malebranche-i tézist részletesebben ismertetem Nicolas Malebranche és a kartezianizmus cim( irdsom-
ban: ScHmaL 2007, 360-363.

V6. RL 2:701; MaLEBrRANCHE 2007, 68.
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rokonsaga — amely nyilvanval6an mindig is t6bb volt, mint Gres nyelvi kontingencia —
nem a modernitassal vette kezdetét, am az a mdd, ahogyan a tudatossag probléma-
ja a kartezianizmus koraban (részben Descartes nyoman, részben a vele valo szaki-
tas jegyében) megfogalmazodott, lehetévé tette, hogy e kapcsolat vilagossa valjon,
Ujszer( tartalmakkal t61t6djon fel. Azok a moralteologiai vitak, amelyek a XVII. szadzad
folyaman az emberi lelkiismeretet mint a gyakorlati cselekvés soran elégtelen, vagy
éppen az dnszeretet illuzidinak kitett principiumot értelmezték ujra, ha mas nem, ,al-
kalmi okai” voltak annak, hogy a conscience kifejezés Malebranche munkassagan
keresztul gyokeret vert a francia filozoéfiai nyelvben.
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