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Neumer Katalin

Rabszolgak és robotok

Wittgenstein a lélekrdl 1946 és 1951 kozott!

RABSZOLGAK ES AUTOMATAK

A ,szabadsag” sz0 biztosan nem tartozott a késéi Wittgenstein kedvencei kdzé. Ha a
késbi koncepciot a nyelvjatékfogalomhoz, s ennek nyoman — bar nyilvan formalissa egy-
szerlsitve a kérdést — a ,nyelvjaték” kifejezés megjelenéséhez kotjiik, akkor a két foga-
lom kibontasa épp ellenkezd fejlédést mutat: minél gyakrabban hasznélja Wittgenstein
a ,nyelvjaték” szo6t, annal ritkabban ejt szét a ,szabadsagrol”.

Wittgenstein a ,nyelvjaték” sz6t el6szdr Cambridge-be valé visszatérte utan, 1932.
marcius 1-jén irta le (MS 113: 97v—98r), am ezutan is még egy darabig viszonylag
keveset hasznalta: az 1137 széveghely kézil, ahol a sz6 eléfordul, mindésszesen
58 esik 1934 elbttre. Ezzel szemben mindama 52 hely kézll, ahol a ,szabadsag” sz6
olvashat6, 33 még 1934 elétt irddott, s még ezek nagyobb része is — 27 széveghely —
a ,nyelvjaték” szo6 elsd megjelenése el6tt. De még errél a par esetrél is rogvest meg
kell jegyeznlink, hogy tébbségik a szabadsag filozéfiai kérdése szempontjabdl irrele-
vans.2 A Filozéfiai vizsgalédasokban pedig — s ez minden bizonnyal szimptomatikus —
a sz6 egyaltalan nem fordul elé. A ,szabad” szét Wittgenstein ugyan igencsak gyakran
hasznalja, am az esetek elsopré tdbbségében nem a szabadsag filozéfiai kérdései-
hez szél ilyenkor hozza. Ezért nincs értelme a sz6 eléfordulasainak szamara, ill. ennek
értelmezésére sz6t vesztegetni.®

E jelenség okat ezuttal nem szeretném mélyebben elemezni, csak annyit jegyzek meg:
meglehet, tébbek kozt arra vezethetd vissza, hogy a ,szabadsag” Wittgenstein szemé-
ben a tradicionalis, individuumcentrikus metafizikdkhoz kéthetd fogalomnak tint. Min-
denesetre ha a mondottak ellenére, még ha bizonyos fenntartasokkal is, azzal szeret-
nénk probalkozni, hogy meghatarozzuk a ,szabadsag” lehetséges mozgasterét a késéi
mU fogalmi haléjaban, ugy célravezetébb indirekt utat valasztanunk. llyen at lehet pél-
daul, ha olyan széveghelyeket értelmeziink, ahol Wittgenstein ,rabszolgakrol” beszél: A
rabszolga a szabad ember ellentéte. Ha tehat az utan kutatunk, mit jelent rabnak lenni,
ugy arrol is megtudhatunk egyet s mast, hogy mit jelenthet szabadnak lenni.

Néhany helytél eltekintve (MS 124: 42, MS 143: 11, MS 161: 48v, 53r-53v, MS 183:
153, 210) Wittgenstein kizaroélag olyan kéz- és gépiratokban beszél rabszolgakrol, illet-
ve kolti a rabszolgak fiktiv esetét, amelyeken a Filozofiai vizsgalddasok utolsé valtozata*
utén, 1946 tavaszatol kezdve dolgozott. Az egyik ilyen fiktiv eset a Iélek nélkili rab-

" A tanulmany Neumer 2007a roviditett és — féként Joachim Schulte tanacsainak kdszénhetéen — médositott
valtozata.

2Csak egy példa 1937. aug. 1-jérél: ,Mindig Ujra arra gondolok, hogy atkélt6zém a hazamba, ahol tébb szabad-
sagomvan|[...].” (MS 118: 8r.).

3 Neumer 2007b-ben tartalmilag is elemeztem azokat a helyeket, ahol a ,szabadsag” sz6 el6fordul.

4V6. NEumer 2006, 12-13.
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szolgak esete. Az idevagd szbvegrészt teljes terjedelmében idézem annak érdekében,
hogy utana részletekbe menden értelmezhessem.

765. Egy olyan térzs, amelyet rabszolgava akarunk tenni. A kormanyzat és a tudo-
sok kihirdetik, hogy e térzs tagjainak nincsen lelkiik; tehat minden aggaly nélkil fel-
hasznalhatok tetszéleges célra. Természetesen mégis érdekel benniinket a nyelvik;
hiszen példaul parancsokat kell nekik adnunk és jelentéseket kell t6liik kapnunk. Azt
is tudni akarjuk, hogy mit beszélnek egymas kdzott, mivel ez 6sszefligg egyéb maga-

ezért fontosak a szamunkra fajdalmuk, rosszullétik, depressziéjuk, életkedviik stb.,
stb. megnyilatkozasai. Igen, emellett ugy talaltuk, hogy ezeket az embereket ered-
ményesen lehet kisérleti személyekként alkalmazni fiziologai és pszichologiai labo-
ratériumokban, mivel reakcidik — nyelvi reakcidik is — teljesen olyanok, mint a |élekkel
reknek valamilyen modszerrel, amely nagyon hasonlatos a mi »oktatasunkhoz«, a
mi nyelvink a sajatjuk helyett megtanithato.

766. Ezek a Iények most példaul szamolni tanulnak, irasban vagy széban szamol-
ni. Am valahogyan elérjik veliik, hogy miutan egy ideig szétlanul tiltek anélkdil, hogy
irtak vagy beszéltek volna, meg tudjak nekiink mondani egy szorzas eredményét.
{Itt kézenfekvd a kép, hogy a szamolas folyamata mintegy alamerilt és most {a viz-
tukor / a viz tikre} alatt megy végbe. (Gondolj arra az értelemre, amelyben a viz H-
bél és O-bol »all«.) / Ha itt azt a mddot tekintjik, ahogyan ezek az emberek a »fej-
szamolast« tanuljak és azokat a jelenségeket, amelyek a tanulast korilveszik, ugy
kézenfekvd a kép, hogy a szamolas folyamata mintegy alamerilt és most {a viztu-
kor / a viz tukre} alatt megy végbe. (Gondolj arra az értelemre, amelyben a viz H-
bél és O-bdl »all«.)}

Természetesen kilénb6zd célokra kell legyen ilyesfajta parancsunk: ,Szamold ki fej-
ben!”; ilyen kérdésink: ,Kiszamoltad?”; és persze olyan is, mint ,Meddig jutottal?”.
Az automaték egyik kijelentése: ,En ...-t szamoltam”; stb. stb. Réviden: mindaz, amit
mi magunk kdzétt a fejszamolasrél mondunk, akkor is érdekes a szamunkra, ha 6k
netan valaki k6zilink annak a véleményének ad hangot, hogy ezeknek a Iényeknek
mégis kell legyen valamiféle lelkiik, amelyben ez vagy az végbemegy, akkor az ille-
ben ezekben a Iényekben beliil valaminek, mégpedig valami lelkinek mégis végbe
kell mennie, akkor ezen Ggy nevetiink, mint valami buta babonan.} Es még ha elé-

az végbement, ez szamunkra kivaltképp mulatsagosnak tiinik.
767. Ezekkel a lényekkel jatsszuk a ,Gondolj egy szamot! — Szorozd be 5-tel! — ..
jatékot is. — Azt bizonyitja-e ez, hogy mégis valami végbement benniik? —

768. Es most megfigyeliink egy jelenséget, amelyet mint az éimény kifejezését interp-
retadlhatnank; egy abrat egyszer igy, egyszer meg amugy latni. Most pl. egy kép-
rejtvényt mutatunk nekik. Ok megtalaljak a megoldast; és aztan mondanak vala-



VILAGOSSAG 2007/11-12. Elme- és lélekfilozéfia

mit, rdmutatnak valamire, rajzolnak valamit stb., és mi meg tudjuk nekik tanitani a
mi ,En a képet most mar mindig igy latom” kifejezésiinket. Vagy pedig megtanul-
tdk a mi nyelviinket és a ,latni” sz6 szokasos hasznalatat és most spontanul képe-
zik ama format.

769. Mi az érdekessége, mi a fontossaga ennek a fenoménnak, ennek a reakciéonak?
Lehet egészen lényegtelen, egészen érdektelen, am fontos és érdekes is. Némely
emberek maganhangzodinkkal bizonyos szineket asszocialnak; némelyek képesek
megvalaszolni a kérdést, hogy a hét mely napjai kbvérek és melyek sovanyak. Ezek
a tapasztalatok a mi életiinkben nagyon alarendelt szerepet jatszanak; am kénnyen

770. A rabszolgak azt is mondjak: ,Amikor az »ar«° szét hallottam, azt jelentette a
szamomra... ” Kérdés: milyen nyelvi technika hattere elétt mondjak ezt? Mert min-
den ezen mulik. Mit tanitottunk meg nekik, a ,jelenteni” sz6 milyen hasznalatat?
Es mit vesziink ki — ha valamit egyaltalan kivesziink — megnyilatkozasukbél? Mert
ha semmit sem tudunk vele kezdeni, akkor érdekelhetne benntinket kuriGzumként.
Gondoljunk csak el embereket, akik nem ismerik az almokat és akik hallgatjak, aho-
gyan mi elmeséljik az dlmainkat. Képzeld el, hogy valamelyikiink eme nem &lmo-
do torzs kdzé érkeznék, és lassacskan megtanulna megértetni magat ezekkel az
emberekkel. — Talan azt gondolod, hogy az ,almodni” sz6t soha nem értenék meg.
De hamarosan talalnanak a szonak alkalmazast. Es a térzs orvosai nagyon is érdek-
I6dhetnének a mi almodasunk irant és az idegen almaibdl fontos kdvetkeztetéseket
vonhatnanak le. — — Azt sem lehetne mondani, hogy az ,almodni” ige ezen embe-
rek szamara semmi mast nem tudna jelenteni, csak azt: egy almot elmesélni. Mert
hiszen az idegen mind az ,almodni”, mind pedig ,egy almot elmeséini” kifejezése-
ket hasznalna, és a mi toérzslink tagjainak nem lenne szabad az ,azt almodtam... ”-
ot az ,elmeséltem egy almot... "-tal 6sszekevernidk.

771. Azt kérdezzik magunktol: ,Mi érdekes van szamunkra az emberek pszicholé-
giai megnyilatkozasaiban?” — Ne tekintsd olyan magatél értetédének, hogy benniin-
ket ezek a szb6beli reakciok érdekelnek.

772. Miért érdekel benniinket {egy / ennek az} anyagnak a kémiai képlete? ,Nos, ter-
mészetesen, mert érdekel az 6sszetétele.” - Itt hasonl6 esettel van dolgunk. A valasz
ez is lehetett volna: ,Mert pont a belsé természete érdekel minket.”

773. ,Azt csak nem fogod tagadni, hogy a rozsdanak és a viznek és a cukornak van
belsé természetik!” ,Ha mar nem tudnank eleve, akkor a tudomany cafolhatatlanul
megmutatta volna.”

774. Namarmost egy szt ebben vagy abban a jelentésben hallani vagy gondolni igazi
tapasztalat-e? — Hogyan itélheté ez meg? — — Mi sz6l ellene? Nos, az, hogy ennek a
tapasztalatnak nem fedezhet6 fel tartalma. Olyan, mintha az ember kinyilvanitana egy

5Az eredetiben a ,Bank” homonima szerepel: jelenthet ,bank™-ot vagy ,pad”-ot.
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tapasztalatot, de aztan nem tudna visszaemlékezni, mi volt tulajdonképpen a tapasz-
talat. {Mintha az ember ugyan olykor vissza tudna emlékezni egy olyan tapasztalatra,
amely egyideji volt azzal, amelyet keresiink; am amit sikerll megpillantanunk, az csak
(olyan, mint) valami ruha, {és az, amit fel6ltoztetett, az kicsUszik az ujjaink kdzul. / és
a felsltoztetett valami helyett csak (rt latunk.} Es ekkor hajlamos az ember azt mon-
dani: ,Epp hogy nem szabad més tartalom utan kutatnod.” A tapasztalat tartalma épp
érezzik mégis, hogy épp nincs tartalom itt?

Es csak a ,Meinen” tapasztalataval van ez igy? Nincs igy pl. az emlékezésével is?
Ha télem kérdezik, mit tettem az elmult két 6raban, {akkor egyenesen valaszolok /
akkor a kérdésre kdzvetlenil valaszolok és} a valaszt nem valamely tapasztalatbol
olvasom ki. Es mégis azt mondjak, hogy emlékeztem, és ez lelki torténés.

775. Valakit csaknem meglephetne, hogy a ,Mit csinaltal ma reggel?” kérdést meg
lehet valaszolni — anélkil, hogy a tevékenységem térténeti nyomainak néznék uta-
na vagy hasonlok. Igen, valaszolok, és ha nem mondanak nekem, akkor még csak
nem is tudnék réla, hogy ez csak a kildnds lelki folyamat, az emlékezés révén lehet-
séges. (TS 229: 212-216.)

Wittgenstein e fejtegetései meglehetésen rejtélyesek, csavarosak, és némely ponton
szinte az abszurditashoz kézelednek. A leirt rabszolgaknak — mint ez a 765. és 766.
megjegyzésbdl kidertl — nincsen ugyan lelkiik, viszont van nyelviik, és arra is képesek,
hogy a mi nyelviinket megtanuljak, tovabba normalis, a mieinkhez hasonlé viselkedés-
formaik is vannak. Ez a hasonl6sag — annak ellenére, hogy Wittgenstein automatak-
nak nevezi 6ket — egyenest odaig megy, hogy nyelvi és viselkedésbeli reakcidik nem
kulénbéztethetbk meg a mieinktél — még azokban az esetekben sem, amikor nalunk
mentalis aktivitasok kifejezésérdl van sz6.

A rabszolgdk nemcsak arra képesek példaul, hogy szoban és irasban is szamol-
janak, hanem arra is, hogy ugy viselkedjenek, mint mi fejszamolas kézben, s utana
még a helyes eredményt is k6z6ljék. Mivel az irasos vagy szobeli szamolaskor a sza-
molas folyamata a kimondott jelek révén torténik, ezért kézenfekvd a kép, hogy ugy-
szoélvan kivil” megy végbe — szemben azzal, ahogyan fejszamolaskor viszont nem
~objektivalédik”, és ennélfogva ,belll” térténik. A szamolasnak ez a képe azt sugall-
ja, hogy a raboknak — mert rendelkeznek a fejszamolas megszokott viselkedésforma-
ival — kell legyen valamilyen bensé vilaguk is. Mivel azonban a passzus jelzi: ez a kép
hamis, ezért ez utdbbi kdvetkeztetés is mint téves jelenik meg. Mivel pedig a fejsza-
molas mintegy a gondolkodas egyéb formait is képviselve tlnik fel, ezért az 6sszeflg-
gés a gondolkodasra altalaban is all (766).

A gondolkodast nevezhetjik ,mentalisnak”, arra viszont mar kevésbé hajlunk, hogy
a lelki” jelzével is illessiik. A rabszolgdknak azonban vannak olyan megnyilatkozasai
is, amelyeket mar sokkal inkabb a lelkiekhez rendeliink: a (765)-6s pont szerint nem-
csak fajdalmaikat nyilvanitjak meg, hanem depresszidjukat és életkedviket is. Ek6z-
ben megnyilatkozasaik olyannyira 6szintének tlinnek, hogy még arra is alkalmasak,
hogy fiziologiai és pszichologiai kisérletekben kisérleti személyek legyenek.

A léleknélkiiliség még attél a képességiktél sem fosztja meg bket, hogy masokat,
akiknek viszont van lelkik, megértsenek. Erre utal a nem almodoé rabszolgatérzs para-
boléja is: e torzs tagjai szdmara az almod6 emberek almai és alomelbeszélései nem-
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csak hogy nem volnanak érdektelenek, hanem még az ,azt 4lmodtam...” és az ,elme-
sélem az dlmomat” kifejezések kdzétt is tudnanak kildnbséget tenni. Ez utébbi azt
jelenti, hogy képesek ra, hogy kildnbséget tegyenek az dlmot szavakban kilsévé tevd
beszamold és az olyan alom kdzétt, amelyet az almod6 nem mesél el és igy mintegy
bens tigye marad. Ha a l1éleknélkdili térzsre atvisszik ezt az analogiat, ugy ott azt kell
jelentse, hogy legalabb a sz6nak egy értelmében nemcsak hogy meg tudjak kilénboz-
tetni mas emberek kiilsé megnyilatkozasait attdl a bensd vilagtol, amelyet megnyilva-
nitanak, hanem még a ki nem nyilvanitott (eltitkolt, elhazudott stb.) bensé fogalmaval
is rendelkeznek. Olyasvalakiknél, akiknek maguknak nincsen lelkiik, ez marigencsak
figyelemre mélté képesség.

De ennyi Wittgensteinnek még mindig nem elég. A jelenségeknek olyan komplexu-
mara is sz6t kerit ugyanis, mint az aspektuslatas, jelentésélmény és masodlagos jelen-
tés — ezek a fogalmak a Filozéfiai vizsgalddasok utani, 1946 tavaszatol kezd6dé utolsod
korszakanak jellegzetes fogalmai.® A (768)-as megjegyzésben az ,egy abrat egyszer
igy, egyszer meg amugy latni” jelenségét taglalja, amelyhez a (770)-es és a (774)-es
pontban az ,egy sz6t ebben vagy abban a jelentésben hallani”, megérteni és igy érte-
ni [meinen] jelenségét is még hozzafiizi. Mindkettd az aspektuslatas, ill. -valtas esetei
kdzé tartozik. A (768)-as megjegyzés szerint az ,egy abrat egyszer igy, egyszer meg
amugy latni” megnyilatkozast ,az élmény kifejezéseként” értelmezhetjik. A (774)-es
pontban olvashaté széfordulatrél ugyanezt mondhatjuk: az ,egy szét ebben vagy abban
a jelentésben hallani” jelenségét ugyanis Wittgenstein gyakorta egy jelentés megélé-
sével és a jelentésélménnyel 6sszefliggésben targyalja. (Egy jelentés megélése TS
229-nek egy korabbi, a [763]-as megjegyzésében — amelyet elemzendd idézetlinkbe
mar nem vontunk be — hasonlé kontextusban el6 is fordul.) A (769)-es megjegyzésben
Wittgenstein azt a témat taglalja, hogy a maganhangzok hogyan asszocialoédhatnak
szinekkel, és hogy a hét napjai kévérnek vagy inkabb sovanynak tekintheték-e. Olyan
esetek ezek, amelyeket mas helyeken egy megnyilatkozas atmoszférajaval, illetve a
masodlagos jelentéssel 6sszefliggésben sokszor emlit.

Az aspektuslatas és -valtas, a jelentésélmény fogalmait Wittgenstein egymassal
fogalmilag is 6sszekapcsolja, s ekdzben az egész komplexumot az emberi érzések
legfinomabb arnyalataival — Ggyszolvan az emberi [élek legmélyebb és legbonyolultabb
rétegeivel — is 6sszefliggésbe hozza. Nos, az idézett passzusok ezeket a bonyolult,
finom lelki, illetve mentalis jelenségeket is szamitasba veszik: egyfel6l megtagadjak
Oket a lélek nélkili raboktoél, masfelél azonban — ami mar igencsak furcsa — egyenest
olyan megnyilatkozasokat is tulajdonitanak nekik, amelyek éppenséggel ezekre a finom
érzésekre és élményekre jellemzdk: a rabszolgak még ilyen nyilatkozatokat is kifogas-
talanul tudnak alkalmazni, holott Iélek nélkil az ilyesfajta finom érzésektdl és élmé-
nyektél még tavolabb alinak, mint a normalis, hétkbznapi érzésektdl és élményektdl
(amelyekkel szintén nem rendelkezhetnek).

Mindezek utan az sem meglepd, hogy a rabszolgak, bar automatak, mégis képesek
még arra is, hogy ,spontanul egy kifejezést képezzenek” (766).

Mi sem valtoztathat tehat azon, hogy a rabok magatartasformai és nyelvi meg-
nyilatkozasai mindenben hasonlitanak a mieinkre, és ekképp szadmunkra teljesen
normalisaknak tlnnek.

8 E fogalmakat NEumer 2006-ban oly aprélékossaggal targyaltam, hogy ehelyditt a részletes bemutatast mell6z-
ve megelégedhetek néhany utalassal is. Ugyanitt amellett is érveltem, hogy e fogalmak sok tekintetben tjrade-
finialjak a wittgensteini fogalmi halét.

9
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Mivel magyarazhatok ezek az abszurd kdvetkeztetések? Az els6 valasz még egy-
szer(: mint sokszor maskor is, Wittgenstein ezuttal is azt akarja megmutatni, hogy az
emberi viselkedés, a nyelvi megnyilatkozasok megértése nem mulhat a bensé pszicho-
I6giai, lelki folyamatokon (766, 767, 770, 772, 773, 774, 775). De azt is akarja-e ezzel
egyszersmind mondani: teljesen Iényegtelen, hogy emberrdl vagy |élektelen automa-
tarél van-e sz67? Idézzik ehhez a Filozofiai vizsgalodasok 304. megjegyzését:

,De azt csak-csak el fogod ismerni, hogy kilénbség van az olyan fajdalomviselke-
dés kdzott, amelyhez tarsul fajdalom, és amelyhez nem.” — ,Hogy elismerem-e? Mely
kiilénbség lehetne nagyobb!” — ,Es mégis mindig Ujra arra az eredményre jutsz, hogy
az érzet semmi.” — ,Dehogyis. Nem valami, de nem is semmi! Az eredmény csak
annyi volt, hogy a semmi megtenné ugyanazt a szolgalatot, mint egy olyan valami,
amirél semmit sem lehet allitani.”

Feltéve, hogy Wittgenstein az itt kinyilvanitott allaspontjat 1946 utan sem valtoztatta
meg, Ugy ezzel 6sszeolvasva a TS 229-bdl a rabszolgakroél idézetteket, az utébbiak
elsé tanulsaga a kévetkezd lehet: ha a lelket, a mentalist mint valamit, mint olyan dol-
got tekintjik, amely bensdénkben rejtekezik, akkor egy ilyesfajta 1élek mit sem valtoztat
azon, hogy valaki hogyan viselkedik és reagal. Ez azt jelenti, hogy a lélek a nyelvjaték-
b6l mint irrelevans kihullik, ahogyan a Vizsgéalddasok 293. pontjdban olvashatjuk is:

A dolog a dobozban egyaltalan nem tartozik a nyelvjatékhoz; mégcsak mint egy vala-
misem: hiszen a doboz akar Ures is lehetne. — Nem, ez a dobozbéli dolog ,kihizha-
t6” a jatékbdl; a dolog elillan, barmi legyen is.

Ha azonban az entitasként felfogott Iélek nem tartozik a nyelvjatékhoz, akkor ebbél
nemcsak az a kdvetkeztetés adadik, hogy egy ilyesfajta lélek a rabok viselkedése tekin-
tetében nem jatszik szerepet, hanem az is, hogy a mi viselkedésiinkben sem. Ezzel
megsz(inik annak a feltevésnek az abszurditasa, hogy a Iélek nélkili rabok ugyanolyan
modon viselkednek és reagalnak, mint mi, Iélekkel bir6 emberek. Ami ezzel szem-
ben éppenséggel abszurdnak tiinik, az az, hogy lelkink l1étének akkora jelentéséget
tulajdonitunk. (Es ezzel az is kérdésessé valik, hogy valéban jogunk van-e arra, hogy
ezeket az embereket csak azért, mert ugy tartjuk: nincsen lelkik, rabokka tegyik és
kihasznaljuk.)

De nem elképzelhet6-e, hogy a léleknek, ha nem is egy a bensénkben rejtekez6 ,va-
lami” értelmében, de legalabbis mint ami ,nem semmi”, mégis van helye ebben a kon-
textusban is? Biztos, hogy a rabszolgaknak semmilyen értelemben nincsen lelkiik? A
szOvegrész némely mozzanata legalabbis bizonyos tavolsagot teremt azzal a néze-
tinkkel szemben, hogy ne lenne nekik. Magat a széveget Wittgenstein egy ,mi”-pers-
pektivabdl irja: ez a ,mi” azonban nem egyszerl szemlél6dd, hanem maga is része
a szituaciénak, mégpedig aligha elfogulatlan: az ugyanis egyértelmden kiderdl, hogy
érdekeltek vagyunk abban, hogy ezektdl az emberektdl megtagadjuk a lelket, hiszen a
jogalapot keressuk arra, hogy dolgoztassuk 6ket. Meglehet, valéban nevetnivald buta
babona, hogy ,ezekben a Iényekben beliil valaminek, mégpedig valami lelkinek még-
is végbe kell mennie” (766) — hiszen Wittgenstein szamara — mas megnyilatkozasa-
ibol is béven tudjuk — mind a ,beldl”, mind pedig a ,végbemegy” kifejezések pszichi-
kai jelenségekre alkalmazva rossz analégiakra csabitd, félrevezetd szoképek. Am az
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egész mondat megfogalmazasa mégis mintha ironikus fényt vetne mirank is: mintha
nevetésiink masok (vélt) ostobasagain maga is ontelt (és érdekeink diktalta) déreség
volna. Ha pedig igy volna, akkor bizony ama térzs tagjainak viselkedése nem masért
nem kulénbozik semmiben sem a miénktél, mint hogy egyébként is pontosan ugyan-
olyan emberek, mint mi — akiket ezért nem is vethetiink rabsagba azzal az urtggyel,
hogy nincsen lelkiik. S e megfontolasok utan persze mar az is elképzelhetd, hogy egy
nem valamilyen bensé entitasként felfogott 1élek hianya igenis kilonbséget eredmé-
nyezne a mi viselkedésink és a rabok viselkedése kdzott.

Akarhogyan is, az elemzett fejtegetések bizonyos meghatarozasok hianyabél az
emberi mivolt hianyara kdvetkeztetnek. E meghatarozasok tehat — most mar figget-
lendl attdl, hogy mi célra hasznaljuk aztan 6ket — elarulnak valamit arrél, mit tekintink
emberinek és mit nem. Aki bizonyos emberi jegyekkel nem rendelkezik, az tehetd rab-
ba. Milyenek tehat azok a Iények, akik rabsagba vetheték? Elszor is jellegzetes jegyik
a léleknélkiliség (765). Nincsen lelkiik, mégpedig a sz6é legtagabb értelmében: nem-
csak érzeteik, érzéseik és élményeik nincsenek, hanem gondolataik sem; mindent
nélkuléznek, amit mi egyébként mentalisnak szoktunk nevezni. Masodszor automa-
tak — az automata mivolt a 1éleknélkiliség kdvetkezményeként jelenik meg (765, 766).
Akinek nincsen lelke, az automata. Ha tehat a rab a szabad ember ellentéte, akkor az
automata is az — automatanak lenni azt is jelenti: nem szabadnak lenni. Es ha automa-
tanak és rabszolganak lenni annyit jelent, mint az imént emlitett értelemben nem ren-
delkezni lélekkel, akkor a szabad emberek olyan emberek, akikrél legalabb annyi allit-
hatd, hogy van lelkik, és hogy tudnak gondolkozni és érezni.

ASPEKTUSVAKOK ES AUTOMATAK

Az olyan embereket, akik képtelenek arra, hogy valamit igy is, meg ugy is lassanak, azaz
arra, hogy aspektusokat valtakozni lassanak, akiknek nincsenek jelentésélményeik és
nem tudnak szavakat masodlagos jelentésekben hasznalni, Wittgenstein aspektus-,
alak-, ill. jelentésvakoknak nevezi. Eletfontossagu vagy legalabb fontos képességeket
nélkiiléznek-e vajon az ilyen emberek? Wittgenstein Iépten-nyomon igyekszik a nem-
leges valaszt meggy6z6nek mutatni. Mégsem kertlheti el, hogy tébb helyen is elismer-
je: kell hogy tulajdonitsunk bizonyos szerepet, sét olykor fontos szerepet is ezeknek a
képességeknek életlinkben. Az aspektus- és jelentésvaksag negativ kdvetkezményei
kdzott gyakran emliti, hogy az aspektus-, illetve jelentésvakok szinte automatak. Ebben
az 0sszefliggésben tdbbszor allitja azt is — hasonldan a rabszolgakroél sz616 passzusok-
hoz —, hogy automaténak lenni annyit jelent, mint hogy az illetének nincsen lelke. Ebben
a kontextusban ugyan a rabszolgasag nem fordul el§, a tanulmanyunk 1. pontja alat-
ti megfontolasok azonban feljogositanak arra, hogy az automatakat itt is (és ezzel az
aspektus- és jelentésvakokat is) a szabadsagnélkiiliséggel hozzuk 6sszefliggésbe.

Miért Iéleknélkili automatak tehat az aspektus- és jelentésvakok?

A léleknélkuliségre mar a korabbiakbdl is utal egy s mas: kiinduld idézetink 768-
as megjegyzése ,az egy abrat egyszer igy, egyszer meg amugy latni” fordulatot — az
aspektuslatast megfogalmazé jellegzetes fordulatok egyikét — ,egy élmény kifejezésé-
nek” mondja — ez az élmény tehat az aspektus megpillantasanak élménye. Hogy a jelen-
tésélménynek az élményhez kdze van, ez mar a kifejezésbdl magabdl is kiolvashato.
A masodlagos jelentés fogalma pedig mindkét emlitett fogalommal 6sszekapcsolodik.
Wittgenstein egyik példamondataban, ,Az a hang piros” allitasban a masodlagos jelen-
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tésben hasznalt ,piros” jelz6 az a hang egy masik, szokatlan, Uj aspektusat villantja elénk,
az Uj aspektus megpillantasanak éiményét fejezi ki. Mivel e fogalmak mind 6sszekap-
csolédnak az éimény fogalmaval is, igy kézenfekvd, hogy az aspektus- és jelentésvak-
nak legalabb némely mentélis képessége hianyzik. Ett6l mar csak egy 1épés, hogy lelkiik
sincsen. A fentiek alapjan ebbél az is valészinisithetd, hogy automatak is.

llyen 6sszefiiggéseket Wittgenstein kiilénb6zé kontextusokban terjedelmesen targyal:

Egy sz6 meghitt arculata, az érzés, hogy a sz6 [...] az érzést ugyszo6lvan magaba
szivta — létezhetik olyan nyelv, amelynek mindez idegen. [...]

Fontos, hogy el tudunk gondolni olyan nyelvet {amelyben mindez nem jatszik sze-
repet / amelynek a szamara mindez idegen}. Amely a szavaival {szamol / operal}.
Amelyben a szénak nincsen »lelke«.} (MS 130: 89-90, vd. TS 228: 188, TS 229:
202, TS 244: 188, TS 245: 140-141.)

Az els6 bekezdésben arrdl olvasunk, hogy egy szénak arculata lehet és magaba sziv-
hatja (vagy nem szivhatja) a jelentését — olyan jelenségek ezek, amelyeket Wittgenstein
egyébként egy sz0 jelentése megélése kapcsan szokott emliteni. A masodik bekez-
dés alapjan ugyanezt akképp fogalmazhatjuk meg, hogy egy szénak lehet vagy nem
lehet ,lelke”. Ha a szavak jelentését soha nem élnénk meg, akkor minden ugyszolvan
~Szarazon térténnék” — olvashat6 egy masik helyen. Mondunk olyat: ,minden szénak
nemcsak jelentése van, hanem lelke is” (MS 131: 30).

Még ha ez utdbbi kifejezésmdd Wittgenstein szamara sok helyiitt félrevezetének
vagy legalabb gyanusnak tlinik is, tdbbszor kénytelen elismerni: valaminek kell azért
a dologban lennie. Olvassuk csak a kdvetkez6 fejtegetést:

De hét biztos is, hogy mindenki, aki a nyelvlinket érti, hajlanék arra, hogy azt mond-
ja: minden szénak van arculata? [...]

El6szdr is vilagos, hogy a hajlam, hogy a szét mint valami intimet, [élekkel telit szem-
Iéljuk, nincs mindig jelen, vagy nem ugyanabban a mértékben van jelen.

Eddig a pontig Wittgenstein tehat csak azon igyekszik, hogy — mint szokasosan — meg-
mutassa, hogy a jelentés ,pneumatikus felfogasa” (vo. pl. MS 130: 3—4, TS 211: 589, TS
212: 263, TS 213: 81r) nem helyénvald, mivel csupan véletlenszer(, nem lényegi kapcso-
latot allit fel. Am régvest a kévetkezé bekezdés mar az ellenkezéjét sugallja:

A Iélekkel teli ellentéte azonban a gépies. Aki egy robotot akar eljatszani — miben tér
el a magatartasa a mi megszokott magatartasunkt6l? Abban pl., hogy a mi megszo-
kott mozgasaink nem irhatdk le geometriai {fogalmakkal / fogalmak segitségével},
még csak megkozelitdleg sem. (MS 131: 140-141, vb. TS 229: 265, TS 245: 196.)

Ha a mi viselkedéstink olyan, ami egy robot viselkedésének az ellentéte, [ényegileg
nem gépies, ahol is a ,gépies” a ,Iélekkel teli” ellentéteként is megjelenik, akkor leg-
alabb azt a kdvetkeztetést el kell fogadnunk, hogy a ,|élekkel teli” jelzd és a ,lélek” fénév
hasznalhaté masképp is, mint nem helyénval6 modon.
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A lélek kérdéseit Wittgenstein a test—Iélek probléma kapcsan is taglalja, mint példa-
ul a kdvetkezd, élete alkonyan papirra vetett helyen. A megjegyzéssorozat felitése a
Iéleknélkuli rabokrdl sz6l6 kezd6 idézetlinket idézheti emlékezetiinkbe:

Gondold el, hogy egy olyan emberrel talalkoznank, akinek nincsen lelke. Miért ne
tinhetnék ilyesmi abnormalisnak? Tehat vilagra jétt volna egy emberi test bizonyos
életfunkciokkal, am lélek nélkil. Nos, milyen lenne ez?

Az egyetlen, amit itt el tudok képzelni, hogy ez az emberi test automata maodjara cse-
lekszik €s nem ugy, mint a szokasos emberi testek.

[..]

Tehat ugy is mondhatnank: hogyan kellene egy emberi testnek ahhoz cselekednie,
hogy ne hajoljunk arra, hogy az ember bels6 és kiils6 allapotairdl beszéljink?

Ujra és Gjra arra gondolok itt: ,gépiesen”. (MS 173: 40r—41r.)

Ez a hely tehat a ,Iélek nélkili”-t nemcsak hogy ,gépies’-re és ,automatikus’-ra forditja,
nemcsak azt allitja, hogy a normalis emberi viselkedés lélekkel telinek, s nem gépies-
nek nevezhet6, hanem a test—lélek dichotdmiat is rehabilitélja azaltal, hogy kimondja:
egy géprol szélva nem lehet kiilsérél és bensérél beszélnink. Ez a masik oldalon épp
azt jelenti, hogy ha az emberekkel nem mint automatakkal akarunk banni, akkor nem-
csak kulsét, hanem bensé vilagot is kell nekik tulajdonitanunk — ami pedig csak mas
kifejezés arra, hogy nemcsak testként, hanem lélekkel biroként is tekintjik 6ket.

Wittgenstein tobb fejtegetése 6sszekdti a Iélek kérdéseit olyan tovabbi, utolsé éveire
jellemzé alapfogalmakkal, mint a ,viselkedés finom arnyalatai”, illetve ezzel 6sszekap-
csolva az emberi viselkedés elbrelathatatlansaga. Az emberi viselkedés egyik Iényegi
tulajdonséga ugyanis, hogy valtozo, kiszamithatatlan, elérelathatatlan és megjésolha-
tatlan (MS 137: 52b—53a, 62b, 103b, TS 232: 752), ami ,{az esetek / az emberi esetek}
bonyolult mivoltara [Wesen] és sokféleségére” (TS 137: 52b, TS 232: 752, TS 233b: 14)
vezethett vissza. ,Maga a variabilitds a magatartas jellemzje, amely nem hianyoz-
hat bel6le anélkll, hogy szamunkra valami egészen massa ne valjék.” (MS 137: 54a—
54b, TS 232: 754.) ,[K]isebb sokféleségnél” (MS 137: 53a, TS 232: 752, v6. TS 233b:
14) keményebb, meghatarozottabb szabalyok érvényesiilnének. Vildgosan behataro-
16 szabalyoknak merev és egyhangu viselkedést eredményeznének (MS 137: 65b),
amely ennélfogva megjésolhato is volna. ,[E]gy merev, babszer( gesztus a szamunk-
ra [azonban] nem gesztus” (MS 137: 67b), egy merev mosoly nem mosoly (MS 137:
53a), és ,,egy merev fogalomba nem tudnank beleszokni” (MS 137: 103b).

A merevség mar 6nmagaban olyan abnormalis volna, hogy t6bbé nem tudnank {a
magatartasra a normalis médon reagalni/ a magatartashoz normalis médon viszo-
nyulni}. (MS 137: 54a.)

Kiszamithato, el6relathato viselkedések olyanok volnanak, mint egy gép mozgasai,
miként ez a kévetkez6 helyen is olvashato:

Az ember magatartasa nem elérelathatd, nem kiszamithato. Tegyuk fel, hogy az vol-
na. Felallitottam volna kalkulaciéimat és most megfigyelném az emberek cselekvé-
seit (mint bonyolult gépek mozgasait). (MS 137: 103b.)



Neumer Katalin B Rabszolgak és robotok

A kdvetkezd idézetben — amely egy oldallal a 173-as kéziratbdl fentebb idézettek elbtt
olvashat6 — mind a viselkedés el6relathatatlansaga, mind pedig a sokfélesége és finom
arnyalatai 6sszekapcsolodnak a Iélek fogalmaval:

[...] az el6relathatatlansag a lelki egyik fontos tulajdonsaga kell legyen. Miként a kife-
jezés végtelen sokfélesége is az.

[...]
A viselkedés fontos finom arnyalatai nem jésolhatok meg.

De azt jelenti-e ez, hogy ha el6relathatok volnanak, akkor az embereknél nem beszél-
nénk bensérél, szemben a kilsejukkel? (MS 173: 39r-40r.)

Az idézet utols6 mondata ismét azt a kérdést veti fel, hogy vajon az elérelathatatlan-
sag nem a kils6—bensd” distinkcidbdl ered-e. Ugyan itt a kérdésre nemleges valasz is
nyugodtan elképzelhetd volna, a ra kdvetkezd — s korabban mar idézett — fejtegetések
azonban inkabb igenl6 valaszt sejtetnek: El6szdr is, mint mondottuk, gépies viselke-
désrdl szélva nem beszéllnk kilsérdl és bensérél — mégpedig épp azzal ellentétben,
ahogyan ezt a lelkiek 6sszefliggésében tessziik. Masodszor egy gépies viselkedés ter-
meészetesen elbrelathatd is — ismét csak szemben a lelkiekkel 6sszekapcsolodo eld-
reldthatatlansaggal. A két premissza alapjan mar belathato, hogy a lelki elérelathatat-
lansaga a kils6—bensd megkllénbdztetéssel korrelal.

Ha tehat az emberi viselkedés nélkiilézné a finom arnyalatokat, akkor el6relathato
volna; ha nem beszélhetnénk egy ember ,bensejérdl” és ,kilsejérél”, akkor nem vol-
na ,lelke”, akkor automata volna — azaz éppen emberi vonasait veszitené el. Az embe-
ri viselkedés épp azaltal jellegzetesen emberi, hogy az embernek lelke van, illetve ha
embertarsainkat mint embereket kezeljik, akkor viszonyunk hozzajuk ,a |élekkel szem-
beni beallitédas”. Es ,[a] »lélekkel szembeni beallitddas« helyett azt is mondhatnank:
»az emberrel szembeni beallitédas«” (MS 169: 60r-60v).

Ezzel kielégitben megindokoltuk, hogy az aspektus- és jelentésvakok, amennyiben
automatdk, ugy lelkik sincsen. Ezt még azzal egészitettik ki, hogy a Iélektelen auto-
mataknal hidnyoznak a finom arnyalatok.

A mondottakat még szamos wittgensteini passzus alatamasztja. Mar a Filozéfiai
vizsgalodasokban is talalunk hozzajuk adalékot:

Létezhetnék egy olyan nyelv, amelynek alkalmazasaban a szavak »lelke« nem jat-
szik szerepet. Amelyben szamunkra mi sem mulik azon, hogy egy sz6t valamilyen
tetsz6leges masikkal helyettesitiink-e. (PU 530.)

Egy ilyen 6nkényes, ,|élektelen” nyelvben nem volna annak jelent6sége, hogy megtalal-
juk a talalé szot”, mivel a szavak, nem ,lévén érzésekkel »feltéltve«”, ,miként a szakki-
fejezések — tetsz6leges mas {hangokkal / hangsorokkal} valamely megegyezés alapjan
helyettesitheték” (MS 138: 3a) volnanak; nem volna annak jelentésége, hogy a lehetsé-
ges kifejezések kdzott valogassunk (MS 130: 89), hogy ratalaljunk a helyes kifejezésre
a szavak finom kilénbségei alapjan — azaltal, hogy ,az {iz / szag / aroma} finom kilénb-
ségei szerint” 6sszehasonlitjuk 6ket (MS 131: 184); itt a nevek — nem szivan magukba
sajat jelentést, nem birvan sajat arculattal — olyanok volnanak, mint a foglyok szamai (MS
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131: 141, TS 229: 265, TS 233a: 37, TS 245: 196 — ez a hely, ha halvanyan is, de 6ssze-
fuggésbe hozza a léleknélkilliséget a rab léttel is). A mondottak egybecsengenek azzal,
amit Wittgenstein a jelentésélmény hianyardl ir, ill. parhuzamba allithaték a finom arnya-
latokrdl elhangzottakkal — e kettdt 6sszevonva tehat arra utalnak, hogy akinek nincse-
nek jelentésélményei, annak hianyzik az érzéke a finom arnyalatokhoz is.

Az aspektusvaknak azonban sokkal trividlisabb szinten is hibadzanak készségei.
Abbdl adédodan, hogy képtelen egyugyanazon dolgot egyszerre igy is, meg amugy is
latni, elveszitheti azt a képességét is, hogy abba, amit kézvetlendl recipial, nehézség
nélkdl valami mast, a kbzvetlenen tulmend tébbletet belelasson. Ha mondjuk egy sz6-
ke fiut abrazolé fekete-fehér fényképet nézeget, akkor a latas szintjén leragad a feke-
te-fehér foltoknal; hogy az abrazolt fiu sz6ke — erre mar csak kévetkeztetni tud a feke-
te-fehér foltokbol (pl. MS 173: 80v—81v, MS 173: 26v—27r, 80v, MS 176: 16r). Vagy akar
egy szines képen is latja ugyan a kéz mozgasat, am nem a gatlasossagot vagy az inten-
ciét, amellyel a kézmozdulatot tették; latja ugyan az arcot, am nem az arc kifejezését
— ezekre mindkét esetben ismét csak kdvetkeztet (vo. pl. MS 137: 26b, TS 229: 440—
441, TS 232: 726—727, TS 245: 314-315). Hasonl6 &sszefliggésre utal Wittgenstein
akkor is, amikor azt mondja: az aspektusvak a képeket csak mint tervrajzokat (MS 135:
31, TS 229: 426; TS 245: 304) vagy mint térképeket (MS 130: 231, TS 245: 164) lat-
ja és hasznadlja. Ez azt jelenti, hogy faradsagos munkaval kell megértenie, kisilabizal-
nia, mintegy ,megtanulnia olvasni” 8ket (MS 135: 32, TS 229: 426). Szamara egy rajz
értelmezés nélkill 6sszefiiggéstelen részeire esik szét. Ertelmezés nélkiil nem tudja
,Szerves” valamiként latni (MS 135: 137, 140, TS 229: 454, TS 245: 324); nem képes
arra, hogy lassa a fiziognémiat, amely egy ,aspektusban [...] jelen van” (MS 137: 31b),
és ezzel azokat a dolog finom &sszefliggéseit, aranyait, finom szévetét sem.

Az utébbiakkal ismét az imént mar targyalt ,finom arnyalatokhoz” értiink. A mondot-
tak azonban még egy masik irdnyba is mutatnak. Arra utalnak, hogy az aspektusvak
gondolkodasmodja és gondolkodasi modszere is kevésbé hajlékony kell legyen, mint a
miénk: ott is faradsagosan kdvetkeztetnie kell, ahol szamunkra az 6sszefliggések min-
den tovabbi nélkul megvildgosodnak; az 8sszefliggéseket 1épésrél Iépésre kell megfej-
tenie ott, ahol mi siman és kénnyeden kévetjik vagy régvest megértjiik 6ket. Es valoban
olvashatunk ilyen tartalmu széveghelyeket is: A jelentésvak olyasvalaki, akinél hianyzik
»[a] gondolat »villamgyorsasaga«”, ami azt is jelentheti, ,hogy gyakran mint valami auto-
mata mozog” (MS 130: 242, TS 229: 232, v6. MS 130: 244), s persze igy is gondolkozik
és beszélis. Egy aspektusvak ,nalunknal automatikusabban” beszél; ,nalunknal kevés-
bé élénk benyomast kell tegyen, inkabb »mint automata« kell cselekedjék” (MS 130: 262,
TS 229: 236-237, TS 245: 170). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az aspektusvakok gondol-
kodasa féldhézragadtabb, mechanikusabb a mienknél. A ;,mechanikus” viszont szemben
all a ,gondolkodassal’: a ,gondolkodas” ugyanis a ,megfontolassal” rokon, am ,»valamit
TS 229: 317, v6. TS 245: 235). Emellett ,gondolkodni” tébbek kdzt annyit tesz: ,,6ssze-
hasonlitani, prébalgatni, valasztani” (MS 136: 49b, v6. MS 136: 47a). Az utébbiak adott
koéralmények kdzott azt is jelenthetik, hogy valamit megkisérellink kilénb6z6 aspektu-
sokbal, kilbnbdzd megoldasi sémakon keresztil szemlélni, kiilénb6z6 személetmddo-
kat kiprébalni és kozéttiik valasztani. ,Beszélni” és ,gondolkodva beszélni” k6z6tt fontos
kilénbség van: ,,Azon, hogy »gondolkodva beszélni, tulajdonképpen azt kellene értsem:
beszélni és megérteni, amit az ember mond, és nem csak utélag megérteni.” (MS 136:
81b, vo. TS 232: 673.) Ha valaki tehat pusztan mechanikusan beszél, ugy ez azt jelenti,
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hogy nem ugy ejt ki szavakat, hogy 6ket egyidejlleg értené és ugy-értené [meinen] is,
hanem ehelyett legfeljebb utdlag két velik dssze jelentéseket.

Hasonl6 all a cselekvésre is: ,Fontos kilénbséget fogunk tenni olyan I1ények k6z6tt,
akik egy munkat, még egy bonyolult munkat is, »mechanikusan« tanulnak meg elvé-
gezni, és azok k6z6tt, akik munka kézben prébalkoznak, 6sszehasonlitanak.” (MS 136:
46b—47a, TS 232: 651, TS 233a: 22.) Az aspektusvaknak tehat nemcsak a beszéde
és a gondolkodasa, hanem a cselekvése is merevebb kell legyen, mint a miénk: cse-
lekvésébdl hianyzik az a hajlékonysag, amely a mi cselekvésiinknek sajatja. Az utdb-
binak tovabbi okai is vannak: egy olyan nyelvben ugyanis, ,amelynek hasznalataban
az érzés, amely szavainkhoz tapad, nem jatszik szerepet, amelyben a szojellegnek,
a szo lelkének megértése nem létezik”, ott a szavak ,ugy kézvetitddnek a szamunk-
ra, mint mondjuk a kémiai jelnyelv jelei”; itt egy parancsot ugy hajtanak végre, hogy ,a
jeleket szabalyok, tablazatok segitségével cselekvésekre” forditjak (TS 230: 14, vo.
TS 233a: 30). Tehat az aspektus-, illetve jelentésvakok nem kdzvetlendl értik meg a
jeleket és cselekszenek aztan szerintlik, hanem egy kilsé jelrendszert, forditasi mod-
szert, azaz segédeszkdzt iktatnak a jel és a cselekvés kozé.

Kimutattuk: az aspektus- és jelentésvakok nem képesek olyan hajlékonyan gondol-
kodni és cselekedni, mint mi, normalis emberek; emellett mentalis életik nemcsak a gon-
dolkodas, hanem az érzések terén is egysikubb, kiszamithatobb, elérelathatobb, mint a
miénk — olyan tulajdonsagok ezek, amelyeket egyébként gépeknek, automataknak szok-
tunk tulajdonitani. igy a tanulmanyunk elsé felében keletkezett benyomasunk, miszerint
a léleknélkuliséggel és automatizmussal meghatarozott rabszolga Iét parhuzamba allit-
hat6 az aspektusvaksag leirasaval, megalapozast nyert. Ezen felll ott is, mint itt is az
automata mivolt az emberi mivolttal kerult szembe. Ekképp a rabszolga ét is mintegy az
emberi |ét ellentéteként jelent meg. Amennyiben pedig a szabad Iét is a rabsag ellenté-
te, Ugy a szabadsag az emberi |1ét oldalara keril. Ebbdl az a kdvetkeztetés kinalkozik,
hogy a szabadsag az emberi 1étnek legalabbis egyik meghatarozo jegye volna. De ne
oruljink tul koran ennek a konkluzidénak. Ez a szabadsagfogalom nincsen aprélékosan
kidolgozva: hiszen csak a rabszolga |ét visszajan keresztil jutottunk hozza, és nem olyan
szOveghelyek alapjan, amelyekben Wittgenstein pozitive is kifejtette volna. S6t mi tébb:
valéjdban nem tartalmaz tébbet, mint amit az emberre jellemz6 gondolkodas- és cselek-
vésmodokrol és érzésvilagrol mas szavakkal is elmondhattunk. E mas szavakkal adott
leirasokban voltak persze olyan elemek is — igy az el6relathatatlansag és a megjésolha-
tatlansag —, amelyek a szabadsagra vonatkozo6 (s Wittgensteintdl figgetlen) eszmefut-
tatdsokban is gyakorta el6 szoktak kerilni. S6t: maga Wittgenstein is targyalta 6ket — ha
nem is tul sokszor —ilyen &sszefliggésben is, s egyszer még 1946 tavasza utan, vagyis
az altalunk is targyalt periddusban is (MS 133: 69v-70r). Wittgenstein itt a cselekedetek
elérelathatatlansagardl beszél: azt mondja, hogy a sajat magam cselekedeteit illetéen
nemigen faggatok masokat: mit gondolnak, mit fogok tenni? Am ez nem jelenti azt, hogy
masok ne jésolhatnak meg — még akar helyesen is — az én cselekedeteimet. De még
egy ilyen, a kimondas pillanataban helyes joslat sem korlatoz abban, hogy — példaul épp
annak hatasara, hogy a jéslat elhangzott — megvaltoztassam szandékaimat, ami ,azzal
figg 6ssze, amit az akarat szabadsaganak nevezink” (MS 133: 70r). Ezt a szOveghelyet
Wittgenstein aztan gépiratba is diktalta. Am szimptomatikus, hogy a diktalas soran épp
a szabad akaratra vonatkozd mondat kimaradt (TS 229: 356, TS 245: 259).”

3 Az emlitett szovegrészeket NEumer 2007b-ben bévebben értelmeztem.
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PU = Philosophische Untersuchungen. Hg. von Joachim Schulte. Frankfurt: Suhrkamp 2003.

Wittgenstein’s Nachlal3. The Bergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University Press 2000.
Wittgenstein hagyatékat e kiadas alapjan idézem, mégpedig az un. ,normalizalt” valtozatat, kiegé-
szitve azokkal a valtozatokkal, amelyeket Wittgenstein nem hudzott ki — kivéve az olyan verzidkat,
amelyek kiilonbségei (mert példaul a német nyelv grammatikai valtozatlehetéségeit hasznaljak ki)
magyarul nem adhaték vissza. Az idézetekben a transkripciot ellenériztem és a magyar forditast
a javitott valtozat alapjan készitettem el. Az eltérések indoklasa tullép e tanulmany keretein, am
olvashat6é Neumer 2007a-ban.

Jelmagyarazat

Szévegvariansok {..[.}

A kéziratok egyszeri alahtzasai

és a gépiratok ritka szedése kurziv

A kéziratok hullamos és a gépiratok

szaggatott alahuzasai szaggatott aldhuzas
A gépiratok utélagos hullamos

alahuzasai hullamos alahuzas

A lista Wittgensteinnek csak azokat a kiemelésfajtait tartalmazza, amelyek az idézetekben el6 is
fordulnak.

EGYEB IRODALOM

LuTtTERFELDS, Wilhelm (Hg.) 2007. Das Sprachspiel der Freiheit. Frankfurt: Peter Lang. (megjelenés
alatt).

Neumer Katalin 2006. A lélek aspektusai. Wittgenstein a Filozoéfiai vizsgalodasok utan. Budapest:
Gondolat.

NEeumeR Katalin 2007a. Sklaven und Automaten. Wittgenstein zu Fragen der Seele in den Jahren 1946—
1951. In LuTTERFELDS 2007.

Neumer Katalin 2007b. Vorbemerkungen zum Platz des Freiheitsbegriffes im Spatwerk Wittgensteins.
Einleitung. In LuTTERFELDS 2007.



MITE BLACK HOLE microgravity flotation cabin

Lakner Antal: INERS Dupla- és mikrogravitacios allapotok, 2005
2g Passive Dress duplagravitacios ruha, Black Hole mikrogravitaciés lebegékabin
Trafo Galéria, Budapest





