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Bazsanyi Sandor

»»Minél jelentéktelenebbek a vallasos témakhoz
képest...”

Johannes Vermeer Mérleget tarté né cim( festményének
hegelianus megkozelithetésége

Jens Peter Jacobsen, a XIX. szazadi dan regényir6 legismertebb mivében teknésbé-
kahoz hasonlitja a filozofusokat, akik élethosszig tarto sziklatokorliségre karhoztattak,
amennyiben sajat rendszerik zart — a valdsag sokrétl gazdagsagat télik elzard — tekné-
pancélként borul rajuk. Jacobsen honfitarsa, az ekkor mar nem é16 Saren Kierkegaard,
ha olvashatta volna a hasonlatot, feltehetéen a szazad legnagyobb hatasu rendszerfilo-
z6fusara, Hegelre gondolt volna, aki példaul mivészetfilozofiai eléadasai soran szivos
tekndsbékaként mintegy a hatan cipelte az emberiség mivészetének teljes torténetét, az
Okori keleti szimbolikus épitészettdl egészen E. T. A. Hoffmann ironikus romantikussaga-
ig. S ne feledjik, hogy a Hegel altal oly nagy kedvvel szapult romantikus irénia, egyaltalan
azironia latszatalakzata (Schein) volna a legfébb kihivas a megjelenéselvii (Erscheinen)
hegeli esztétika szamara, amelyben egyébként a mivészet egyik alkalmi — a természet-
tel szemben megfogalmazott — definicidja ekként hangzik: ,Ezért a szellem altal 1étre-
hozott latszat a meglévd prozai realitdssal szemben az eszmeiség csodaja; guny ez, ha
tetszik, s irdnia a kils6leges természeti |étezésen.” (HeceL 1980 1, 167.)

Kierkegaard 6ta mindmaig persze sokan és sokféleképpen rakérdeztek Hegel hatal-
mas ivii filozofiai esztétikajanak mikritikai érzékenységére, Utéképességére. Johannes
Vermeer Mérleget tarté né (National Gallery of Art, Washington) cim( festménye kap-
csan most én is Hegel mivészetfelfogasanak tliréshatarat teszem probara, azaz a
hegeli filozo6fiai rendszer (el6térben a kanonizalt Esztétika, hattérben az Enciklopédia és
a Logika) érzékenységét tesztelem — a miialkotas mint szemléleti és torténeti fenomén
szempontjabdl. A tagabb torténeti jelenség, a XVII. szazadi holland zsanerfestészet
Hegel szemében egyébként is kitlintetett jelent6ségli, amennyiben eleve ,tudataban
van sajat torténeti jelenének” (HErRTEL 1996, 22). Raadasul a romantikus mivészetkri-
tikusokhoz képest Hegel ,nagyon hamar nem csupan a korai német és németalf6ldi
vallasos képekhez fordult, hanem egyszeriien mindenhez, amit a régi festészet teru-
letén Ujra felfedeztek és 0sszegyjtdttek” (GETHMANN-SIEFERT 1993, 237). Tul a torté-
neti-dokumentativ értéken, a korabeli holland festészet legalabb harom iranybdl tinik
igazolhatonak, amennyiben egyarant hordoz 1. realista-abrazolaselv(; 2. szimbolikus-
kifejezéselvl és 3. szimbolikus-latszatelvi jelentésrétegeket.

Hegel kanonizalt, a tanitvany Heinrich Gustav Hotho altal kompilalt Esztétikajaban
harom helyen, rdadasul hangsulyos konfliktushelyeken bukkan fel a XVII. szazadi
holland zsanerfestészet.! Az els6 részben a természet és a miivészeti szép szembe-
allitasa révén; a masodik részben a romantikus mivészeti forma felbomlasanak tar-

"Hotho egyébként az 1835-ben megjelent Esztétika el6készitése kdzben sajat mlivon is dolgozott, réadasul
éppen a németalfdldi festészet térténetérdl (GETHMANN-SIEFERT 1993, 250).
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gyalasakor; és végul a harmadik részben a festészet kiilénb6z8 térténeti formainak
elemzése soran. Az 1823-as berlini miivészetfilozofiai el6adas jegyzeteinek kdzrea-
ddja, Annamarie Gethmann-Siefert szerint — aki els6sorban Hotho hatastérténetileg
rogzuilt kompilaciojanak hegemonigjat probalja relativizalni — dontenunk kell, miként
olvassuk Hegel okfejtéseit: a mlivészet (mint torténeti jelenség) fenomenoldgiajaként
vagy az esztétika (filozofiai) rendszereként (GETHMANN-SIEFERT 2004). Az utdbbi eset-
ben természetesen ott all a hattérben a hegeli garanciaokmany: A filozéfiai tudomanyok
sok mialkotasokrol sz6l6 eszmefuttatasai maradnak. Réges-régi a dilemma. Egyfelél
ugyanis meg kell fontolnunk, milyen diskurzust valasztunk: a filozéfiai esztétika vagy
a mikritika szintaxisat (és szemantikajat). Masfeldl azt is el kell dontenink, milesz a
kulcsfogalmunk: a ,szépség” vagy a ,muialkotas”. Noha a két kérdésirany éppenség-
gel Hegel esetében rendre keresztezi egymast, és igy értelmezhetetlenek is egymas
nélkil?, én most mégis — vallalva az egyoldalisag kockazatat —, ha csak lehet, az utob-
binal, a filozéfiai esztétikat hatarold mivészetkritikanal maradnék, mikdzben a mivé-
szettudomany és a mivészettorténet szempontjait is figyelembe veszem.

*

A festészet torténeti vizsgalata soran Hegel harom format kilénboztet meg. Az elsé
az ugynevezett déli vagy italiai, tobbnyire torténeti-allegorikus festészet, s leggyakrab-
ban emlegetett példaja Raffaello Sixtus-Madonnaja, amelyre igaz az altalanos kép-
let: ,A vallasos targyak jellegét ugy hataroztuk meg, hogy bennik kifejezédik a lélek
szubsztancialis bensésége, a szeretetnek az abszolutumban valé maganvalésaga.”
(HeceL 1980 1ll, 47.) Az italiai reneszansz festészetében — amely, 1évén miivészet, a
hegeli Logika altalanos sémaja szerint legfeljebb az 6nmagatdl elidegenedett eszme
szemléleti formaja: latszasa lehet — mégiscsak meggy6z6en egyesul a szemlélet (a
mivészeti mozzanat) és a képzet (a vallasi mozzanat), ami a Raffaello-kép esetében
konkrétan az érzéki gulaalakzat és a gyermek Krisztus iranti (anyai) szeretet esztétika-
ilag érvényes egyuttallasat: a keresztény vildghoz tartoz6 romantikus mivészeti forma
tokélyét jelenti. A reneszansz festészet igy a rakdvetkez6 korok szamara ,vezérfonal-
ként egy Ujra aligha elérhet6 tokéletességet” (GETHMANN-SIEFERT 1993, 218) képvisel.
A masodik torténeti forma az ugynevezett északi vagy németalfoldi (és német), els6-
sorban természetabrazolo festészet, amelynek kapcsan olyan példakra gondolhatunk,
mint Jan van Eyck Rolin kancellar Madonnajanak hattere, vagy Altdorfer és Bruegel taj-
abrazolasai. Ezeken a képeken a ,bens6éségnek [...] mas tartalma [...] van”, mint a val-
lasos targyu képek esetében, azaz masképpen valik bensévé, szellemivé az 56nmagatol
elidegenedett eszme; hiszen ,talalhat a szamara teljességgel kiulsében is olyasmit, ami
megrezegteti a kedélyt [a szemléleten at a képzetet], s az objektivitdsban mint olyanban
felismerhet vonasokat, amelyek rokonsagban vannak a szellemivel” (HeceL 1980 I11, 47).
Lassuk az indoklast: ,[...] el6sz6r is [az objektum, az anyagi feldl] ezek a targyak mar
magukban érdekesek, amennyiben a természet szabad elevensége jelenik meg bennik
és 0sszhangba hozza 6ket a szubjektummal, aki maga is eleven; masodszor [a szub-

2Nem véletlenil beszél Dieter Heinrich éppen Hegel kapcsan a filozéfiardl és a modern mivészetrél, mint egy-
mas kolcsonds értelmezési horizontjairdl, azazhogy — a miivészet végének hegeli tézisét affirmativ médon
Ujraértelmezve — a modern mivészet torténeti értékérdl, parcialitasarol (HeinricH 1966, 15) vagy a hegeli jévé
viszonylagos mivészi lehetéségeirdl (HeinrRICH 1970, 296).
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jektum, a szellemi fel6l] az objektivnek kilénds helyzetei olyan hangulatokat keltenek a
kedélyben, amelyek megfelelnek a természet hangulatainak.” (Uo. 47.) E képeknél tehat
kett6s tartalmi fedezet kinalkozik: egyfelél 1. a realista-abrazolaselvi mozzanat, ame-
lyet ugyanakkor a korszakkal foglalkozo, emblémakutatdé mivészettdrténész Eddy de
Jongh feltehet6en valamiféle latszélagos realizmusnak (seeming realism) nevezne; mas-
felél 2. a szimbolikus-kifejezéselvi réteg, amelyet az ikonoldgiai iskola alapitdja, Erwin
Panofsky bizonyosan egyfajta rejtett szimbolizmusnak (disguised symbolism) tekintene
— egy olyanfajta szimbolumfogalom (szimbdlum 1.) jegyében, ahol az érzékelhetd forma
az elbre, vagyis kulturalisan-nyelvileg biztositott jelentés szolgalataban all.

Egyre tébb mivészettudds szamara valt azonban vilagossa, hogy ,mig az ikonoldgiai
modszer eredetileg a mialkotas mélyebb rétegeinek felfedésére szolgalt, mara a sz6-
vegek uralomra jutottak, és elvontak a figyelmet magarol a mivészetrél, amely a kul-
turalis és torténeti 6sszefliggések egyre ndvekvé terhe alatt végul eltlint a 1atokorbol”
(Bebaux 1990, 12). Persze a szimbolikus, azaz ikonografiai-ikonolégiai jelentésrétegek
képkodzpontu (tehat nem feltétlenil a horatiusi ut pictura poesis elvnek megfelel6) moz-
gosithatdsaga soran alapvet6 kuldnbség van a Panofsky altal vizsgalt korai németalfol-
di festészet és a de Jongh altal szemugyre vett XVII. szazadi holland festészet kdzott,
természetesen az elébbi javara, amelyben az abrazolt valdsag, vagyis a képen latha-
t6 targyak és helyzetek mar eleve szimbolikus érvénnyel birnak.® (S tekintsiink most
el attdl a tdgabb mddszertani problématdl, amely tulajdonképpen inkabb aranyérzék,
mondhatni hermeneutikai 6konémia kérdése, hogy vajon mi volna az elsésorban esz-
kdzértékl ikonoldgiai szempont tényleges helyi értéke egy konkrét képi vilag értelme-
zése soran [Dittmann 1979].) Hegelnél viszont egyel6re egységesnek tlinik a megko-
zelités mddszere: a ,latszolagos realizmus”, vagyis a mlalkotas az érzéki felél, nem
egyéb, mint ,rejtett szimbolizmus”, vagyis a mialkotas a szellemi feldl. A realizmus és
a szimbolizmus tehat ugyanazon — ironikus szerkezetl — érem két oldala.

Nos, éppen ez a kétoldalu érem, a szellemfilozoéfia értelmezési valutaja tlnik hir-
telen érvénytelennek, amikor Hegel a festészet harmadik fontos torténeti formajarol,
a XVII. szazadi holland életképekrél beszél, példaul ekképpen: ,A benséségnek egy
harmadik fajtaja [...] részint tajszer( elevenségukbdl kiszakadt, teljesen jelentéktelen
objektumokban, részint az emberi életnek olyan jeleneteiben fordul el6, amelyek sze-
munkben nemcsak teljesen esetlegesnek, hanem egyenesen alantasnak és kdzénsé-
gesnek tinhetnek fel.” (HeceL 1980 111, 48.) Ez esetben tehat nincs vilagos viszony az
1. realista-abrazolaselvil és a 2. szimbolikus-kifejezéselv(i oldalak k6zott, mivel a rea-
lista mozzanat puszta realizmussa valik (vagy éppenhogy technikailag tokéletes vol-
na a valésagabrazolas latszatjellege?); valamint a szimbolikus mozzanat nincs jelen
(vagy csupan tokéletesen sikerilt a szimbolum alcazasa?). Nincs képviselet, nincs
hierarchia, nincs kettds latas. A ,latszolagos realizmus” nem a ,rejtett szimbolizmus”
innensé oldala, hanem énmaga. Onmagat képviseli. Kévetkezésképpen: ,Minél jelen-
téktelenebbek a vallasos témakhoz képest azok a targyak, amelyeket a festészet tar-
talmul vesz ezen a fokon, annal inkabb éppen maga a miveészi alkotétevékenység itt
az érdekesség egyik f6 eleme s tartozik maga is a tartalomhoz [...]” (uo. 52) — mond-
hatni a I'art pour I'art megel6legezett esztétikajanak jegyében.

3Ahogyan azt Jan Baptist Bedaux bizonyitja Jan van Eyck Arnolfini-portréja kapcsan, és persze Panofsky hires
értelmezésével vitatkozva: , A »rejtett szimbolizmus« fogalma altal sarkallt zsenialis értelmezés a létét azok-
nak a gazdag szimbolikus tartalmaknak készdnheti, amelyeket éppenséggel a hazassagi szertartas foglal ele-
ve magaban, és nem egy Jan van Eyck altal kitalalt allegorikus program.” (Bebaux 1990, 53.)
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A ,nemcsak teljesen esetleges, hanem egyenesen alantas és k6zdnséges” jelene-
teket abrazol6 életképek filozofikus felmentéséhez elégtelennek bizonyul az el6z6 két
(dbrazolas- és kifejezéselvii) igazolészempont, amde kerul egy harmadik: [A mivé-
szet] meg tudja régziteni az olyan targyakat, amelyek a valésagban nem maradnak
meg annyi ideig, hogy magukban figyelemre szoktuk volna méltatni 6ket. [...] a mlveé-
szetnek a valosag feletti diadala [...], hogy rogziteni képes a legropkébb jelenséget
is. [...] a pillanatnyinak ez a maradanddvatétele [...] a koncentralt pillanatnyi eleven-
sége [...] e helyzetek latszatanak magiaja valtozo, pillanatnyi szinezetikben.” (uo. 51.
— kiemelések: B. S.) S itt mar nem tartalmi fedezetrél van szo, tehat nem 1. a realista
valésagabrazolas vagy 2. a szimbolikus jelentés aranyfedezetérdl, hanem egy kifeje-
zetten nem-tartalmi mozzanatrdl, a mlalkotas 3. latszatjellegérél, egyfajta radikalis
szimbolumteremtésrél (szimbdlum 2.), amelyben nem is annyira érzéki jelentéskép-
viseletrél (szimbdlum 1.), hanem érzéki jelentésképzddésrél, ,latszatmagia™szeri
,maradanddévatételrél™ beszélhetiink. Sommasan: ,Nem a tartalom és realitasa akar
benniinket elbgjolni, hanem a targyra vonatkozodan teljesen érdektelen latszat.” (He-
GEL 1980 11, 172.)

A logika tudomanyaban Hegel, a szellem szemléleti formajat targyalva, szembeadllitja
egymassal a puszta latszatot (bloBe Erscheinung vagy Schein) és az eszme latszasat
(Erscheinen). Kérdés, az Esztétikaban hasznalt metafora, a ,latszat magiaja” melyik
alaptipushoz all kdzelebb. Ha az utébbihoz, akkor ezek a képek egy torténeti eszmének,
a holland ,nemzeti allapotnak”, az dnerdbél kikiizdétt polgari jolétnek, az ,élet vasarnap-
janak” objektiv humorral atitatott abrazolasai (megfelelvén a Max Weber altal [WEBER
1982] hivataselviinek nevezett, evilagi protestans vallasossag gyakorlatias eszméjé-
nek). Am ha az el6bbi irany mellett dontiink, és radikalisan értjiik a ,latszat magiaja”
kategoriat, akkor rogvest segitségunkre siethet egy rokonmetafora, a ,szinmagia”: ,A
szinhatasnak ez a varazslata féként csak ott Iép fel, ahol a targyak szubsztancialitasa
és szellemisége eltlint, s a szellemiség most a szinezés felfogasaba és kezelésébe
vonul be. [...] a fénynek magaban objektum nélkiili jatéka jon létre [...] s oly finomak-
ka, oly illandkka, oly l1élekszerliekké valnak, hogy kezdenek atmenni a zene teriiletére.”
(HeceL 1980 II, 62—63. — kiemelések: B. S.) A ,szinmagiaban” valik igazan hangsulyos-
sa az esztétikai értéket gyimdlcsozd fesziltség, miszerint ,mig a holland festészetben
az abrazolas latszolag elmerll az anyagban, valéjaban els6sorban, ha nem is tudato-
san, az abrazolas aktusaban magaban meril el” (HERTEL 1996, 23).

A kdzdnséges” vagy ,alantas” téma esztétikailag érvényes abrazolasanak, vagyis
maganak az abrazolas aktusanak masik fontos formaja Hegelnél a humor, a ,kibékitd
komikum?”, vagy mas szoval: a ,vildag humoros megvetése”. De visszatérve a ,szinma-
giahoz”, a metaforat Hegel Diderot festészetrél szol6 fejtegetéseinek (Essais sur la
peinture, 1765/95) Goethe-féle kivonatolt forditasabdl kdlcsénozte. Diderot viszont
a kifejezést a mlvész-értekezé Johann Georg Wille jovoltabdl Christian Ludwig
Hagedorn traktatusabol (Betrachtungen lber die Mahlerey, 1762) vette — és hono-
sitotta meg a francia mikritikai beszédben, ahol is a ,szinmagia” elsésorban a kép

4Eric J. Sluijter szerint — aki XVII. szazadi holland festészeti poétikak fényében tartja aranytalannak az ikonoldgiai,
azon belll emblémakutaté iskola térhoditasat — a korabeli festi és befogadoi szokasok és elvarasok tiikrében
vilagos, hogy a festémiivészet ,célja, hogy gydnydrkddtessen és szérakoztasson, hogy azt abrazolja, amit az
emberek latni szeretnének, és végul hogy régzitse a tliné fizikai szépséget, s igy megsziintesse az idét”. A ter-
mészetet (vagy a hétkéznapi valésagot) utanzo festészet ,csabitja és megcsalja a szemet, feltartéztatja a fol-
di tinékenységet, és ezaltal mintegy legydzi a természetet”. (SLuuTer 1997, 80, 85.) Hegel szavaival ,a mavé-
szetnek a mulandoésag feletti diadala ez”. (HeceL 1980 111, 173.)
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nézdjére gyakorolt érzéki hatast jeldli (HErTEL 1996, 23-25). Ezen a ponton megfon-
tolando lehet a Hegel-kutaté atfogd meglatasa a festészetrél: ,,Az Esztétikaban alta-
lanosan érvényesitett kdvetelés, miszerint a szépség csakis az isteni tartalommal
mint »idedllal« egyutt lehet csak érvényes, itt [a holland életképek esetében] nem tel-
jesil, hanem helyettesitédik a szépseg megitélésének kantianus kévetelményével.”
(GETHMANN-SIEFERT 1993, 243.) S6t, a berlini mivészetfilozofiai el6adasok hallgatoi
jegyzeteibdl kitlinik, hogy a mar-nem-szép mivészetek koraban keletkezett holland
festmények azért nevezhet6k mégiscsak szépnek, mert ,kihasznaljak a szubjektiv
modon képezett vilagot megjelenni engedd festészet lehetéségeit”, a ,puszta latszat
mint olyan” ,végtelen gazdagsagat” (GETHMANN-SIEFERT 1993, 251-252).° Raadasul a
befogadoi élvezet rehabilitalasaval egyitt jar a miivészet kulturalis és torténeti érté-
kének megismerése (uo. 262). Ez a kulturalis-torténeti érték hianyzik Hegel koranak
életképfestbinél, az ugynevezett disseldorfi iskola képvisel8inél, akiknél tehat sem
a ,szinmagia”, sem az objektiv humor, s igy a szépség semmiféle mozzanata nincs
jelen (HErRTEL 1996; GETHMANN-SIEFERT 1993).

De lehet, hogy az 1935-0s rendszerezett Esztétikaban mégsem annyira a ,szinma-
gia” ,puszta latszata” altal keltett élvezetrdl, mint inkabb a mialkotas szemléleti forma-
ja altal képviselt eszmérél van sz6. Lehet, hogy a hegeli Esztétika egyik kritikus pont-
jan a fenomenoldgiai érzékenységet legy6zi a rendszerkényszer. Hiszen a mar-mar
zeneiveé valo ,szinmagia” metaforaja, ha nem a kulturalis-torténeti értéket kdzvetité
befogaddi élvezet felszabaditasat értjik rajta, akkor sem valik az okfejtés puszta ékit-
ményéveé, hanem annak meghatarozo, jelentéses mozzanata lesz. Amennyiben alta-
la kapcsolhaté be az ,esetleges”, s6t ,kb6zonséges” témakat targyazo zsanerfestészet
az Esztétika spekulativ mozgasiranyaba, célelvii fokozatisagaba; ahol is a miivészet,
a szemlélettdl a tudasig vezetd uton, elébb-utdbb fel kell, hogy szamolddjon — vagy a
vallasban, vagy a filozofiaban. Hiszen a romantikus miivészetek koraban van lehet6-
sége a szellemnek arra, hogy visszatalaljon 6nndn benséségességébe: ,A hegeli sor-
rend: épitészet — szobraszat — festészet (zene és kdltészet) ugy épul fel, hogy kdézben
az érzéki elem fokozatosan felszamolodik.” (BiemeL 1959, 179.) Nézzik tehat most is
az érzékiseget felszamolo fokozatokat: a festészet (szobraszathoz képest) absztrakt
térbelisége a ,szinmagia” révén ,kezd atmenni a zene teriletére”, amely, Iévén immar
nem a szemlélet, hanem az érzés kdzege, atvezethet a kdvetkez6 fokozathoz, a rész-
ben képzetszeri koltészethez, amely viszont igy a vallas képzetbeli kbzegével lesz
rokon; de az is lehet, hogy a koltészet részben fogalmi volta immar egyenesen a filo-
zofia el6képe.

A ,szinmagia” hegeli metaforajaval tehat a XVII. szazadi holland zsanerfestészet
mint szemléleti forma, és vele egyutt a modern miivészet mint szellemi forma rakerul-
het arra a kiralyi utra, amely el6bb-utébb a szellem legmagasabb dnismereti fokahoz,
a fogalmi filozofiahoz (azon belil a mivészetfilozofiahoz) vezet. De még mielétt utra
kelnénk, s6t ahelyett, hogy egyaltalan utra kelnénk, ahelyett tehat, hogy a mivészetfi-
lozéfia kiralyi utjara lépnénk, id6zzink el a ,szinmagia” Hegel altal ugyan nem emlitett,
amde szamunkra talan legkiemelkedébbnek tiind mesterének, Johannes Vermeernek
egyik elgondolkodtato képénél, a Mérleget tarté nénél.

5Mely ,végtelen gazdagsagrol”, ha mar széba kerlilt ,a szépség megitélésének kantianus kévetelménye”, éppen-
séggel eszilinkbe juthat a kanti esztétikai eszme szimbolikus szerkezete, ,amely arra késztet, hogy sok min-
dent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat”.
(KaNT 1997, 240.)
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A képen egy elegansan 0lt6zott, feltehetéen varandos hélgyet latunk, amint gyongyok-
kel és érmékkel boritott asztalanal allva kétkari mérleget tart a kezében. A baloldalon
tiikor és ablak, a hattérben, részben takarasban, egy Utolsé itélet-festmény talalhato.
Jellegzetes Vermeer-szobabels6t latunk tehat, rdadasul egyetlen személlyel, legfel-
jebb a szimbolikus utalasok és athallasok tinnek erésebbnek a szokottnal. De marad-
junk még egyel6re —igazodva a hegeli harmas szemponthoz — a festmény 1. realista-
abrazolaselvi rétegénél. Ez esetben a zsanerkép sajatos valtozataval allunk szemben,
amely latvanyosan mas, mint mondjuk Pieter de Hoch anekdotikus képi vilaga (akinek
egyébként szintén ismert egy hasonloé témaju mive). Max J. Friedlander altalanos-
sagban igy latja a Vermeer-képek realista 6sszetevdit, szembeallitva a korabeli zsa-
nerképek éléképszeri anekdotizmusaval: ,A megfestett figurak — szemben az él6ké-
pek valésagos figuraival — nem hivjak el6 a kérdést, hogy vajon miért nem mozognak.”
(idézi HerTEL 1996, 45.) S6t, Franzsepp Wirtenberger szerint (idézi HERTEL 1996, 49)
Vermeer miivészete nem csupan az anekdotikus mozzanatok kiszoritasarol, hanem
az abrazolt személyek és targyak strukturalis egalizalasardl arulkodik, amelyben per-
sze nem csekély szerep jut a ,szinmagianak”.

A festmény 2. szimbolikus-kifejezéselv( rétegében elsésorban a kép és a képen
abrazolt kép kozotti viszony természete a kérdés, amely altalanossagban megfeleltet-
het6 a comparatio vagy exemplum contrarium ex minore ad maius retorikai viszonyalak-
zatanak. A retorikaelméletbdl kdlcsdnzott fogalom, az exemplum egyrészt a beszéd bel-
s6 disze (ornatus), masrészt valamely Ugy targyalasanak kilsé bizonyitéka (probatio)
—mint amilyen kiils6-belsé elem egy kép esetében a ,kép a képben”, amely Vermeernél
mindig ,nyitott viszonyt”, tdbbféleképpen értelmezhetd helyzetet jeldl (Weser 1998,
300-303). Es ezzel az eszkdzzel Vermeer altalaban azt kivanja elérni, hogy miivének
nézdje tudatositsa magaban a képen lathatd képhez azt a viszonyt, amelyet magaval a
képpel dntudatlanul eleve kialakit (GaskeLL 1998, 230). Az altalanos szerkezeten belll
kilonbdzd értelmezési lehet6ségek nyilnak. Jelen esetben a ,kép a képben” Krisztusa-
nak felemelt két karja a képen abrazolt né kezében tartott mérleg lefelé futd két aganak
forditott tikorképe. Raadasul a hattérképen mérleget és kardot tarté Mihaly arkangyalt
éppen az elétérben mérleget tartd né takarja el, mondhatni strukturalisan és szimboli-
kusan helyettesiti — hattal az Utolsé [télet elkarhozottainak, szemben az (idvéziiltekkel.
De nézziik a tobbszdrdsen is parhuzamos szerkezet lehetséges magyarazatait.

Tekinthetjik a festményt egyfajta a) vanitas-jelképnek, amelyben a gyéngysor, a
néhany pénzérme, a tukor, és elsésorban a mérleget tarté né szembeallithatd az Utol-
s6 ltélet biindsdket megitéls Krisztusaval, a profan vilagi tevékenység a szakralissal
(RuporprH 1938, 409; idézi: HepauisT 2001, 122). De beszélhetiink arrdl is, hogy b) a
képen lathatdé né méhének magzata lehetéségként egyarant magaban hordja az itél-
kez6 Krisztus jobbjan és baljan elhelyezkedék, az tdvoziltek és a karhozottak evila-
gi — amde tulvilagi szempontok szerint megitélendd — utjat (SaLomon 1983, 218; idézi:
Hebauist 2001, 122). (Mely értelmezés illeszkedik a feltehetéen hazassagkétésekor
katolizalt Vermeer kalvinista determinaciotannal szembeni allasfoglalasahoz.) Ezen
az uton tovabbhaladva beszélhetlink valamiféle évatos c) Sziiz Maria-parhuzamrdl is,
miszerint a gyongy és a tukor a szeplételen Szlizre utalna (WHeeLock 1995, 99), nem
is beszélve a megsziletend6 gyermek és az itélkez6 Krisztus kdzotti narrativ egy-
masrautaltsagroél. Van olyan értelmez6, aki egyenesen polgari szobabelsébe rende-
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zett Angyali Udvozletrsl beszél, hiszen az ablakon betdré fény a né domborl hasara
esik, aki rdadasul a hagyomanyosan Sziiz Mariahoz tartozé kék szinl kdpenyt viseli
(SaLomon 1983, 217; idézi: HepauisT 2001, 122). S6t, ebben az 6sszefliggésben, a kép
alkotdja is parhuzamba allithato a Mariat megfesté Szent Lukaccsal (VErRGARA 2001, 56—
63). Egy kdvetkezd értelmezés szerint els6sorban d) a kép enyészpontjara helyezett
mérleget tartd kézen, illetve az egyensulyban allé mérlegen van a hangsuly, amely —a
nével szemkozt elhelyezkedd tikorrel egyutt — felfoghato a jezsuita 6nvizsgalat allego-
riajaként (WHeeLock 1995, 99). Nézzlnk két ide vonatkozé idézetet, el6szor a rendala-
pito Loyolai Szent Ignactal: , A gyakorlatok vezet6je tehat ne forduljon, ne hajoljon sem
egyik, sem masik oldal felé, hanem k&zépen maradjon, mint a mérleg nyelve, hogy a
Teremtd a teremtménnyel és a teremtmény az 6 Teremt6jével és Uraval kdzvetlen kap-
csolatban tevékenykedjék.” (LovoLal 1986, 39.; idézi: WHeeLock 1995, 100.) Majd a hol-
land Augustinus van Teylingen 1630-as lelkigyakorlatos kdnyvébdl, amelyben még vila-
gosabb a parhuzam a napi rendszeres énvizsgalat és a végsd megitéltetés kozott: ,Es
vizsgald meg lelkiismeretedet, mintha még ma este meg kellene halnod, és meg kelle-
ne jelenned Isten itélészéke el6tt.” (WHeeLock 1995, 99.) Nem is beszélve a tikor és a
Szentiras egészen Szent Agostonig (Speculum de Scriptura Sacra) visszavezethet
parhuzamanak lelkiségi hagyomanyardl (BrabLEy 1954; idézi: Babeux 1990, 35).

Az egymassal versengd ikonografiai-ikonoldgiai jelentések rovid lajstromozasa utan
nézzuk immar a kép sajat vizualis értelmét, 3. szimbolikus-latszatelvl jelentésmoz-
zanatat, amely strukturalisan megfelel az egyensuly vagy harmoénia tematikus jelen-
létének. A Panofsky-féle képi hermeneutikat tovabbgondolé Max Imdahl ezen a pon-
ton —az ,Ujrafelismerd latassal” szembeallitott ,|ato latas” jegyében — egyfajta ikonikus
jelentésrél beszélne: ,Létezik azonban egy ikonikus képértelem is. Ennek tartalma egy
olyan szemlélet, amely magaban foglalja a képen lattatott reflexiojat, valamint a csak
képileg szemléltethet6 reflexidjat egyarant.” (ImpanL 1997, 260.) A mérleget figyelme-
sen tartd né és a kompoziciét elrendezé festd parhuzama tagadhatatlan, kdvetkezés-
képpen az abrazolt figura gesztusa és az abrazolas modja sem valaszthato el egy-
mastoél; mely egymasrautaltsagot mar egyébként is megeldlegezte a rejtett Sziiz Maria
— Szent Lukacs motivum. (A fest6 és az abrazolt ndi figura rejtett és részleges azo-
nossaganak szép példaja a Csipkeveréné cimi festmény, amelyen a szembdl abra-
zolt, munkajaba merlt nét a fény a szokasostol eltéréen a kép jobb oldalardl vilagitja
meg, azaz neki bal oldalrdl, vagyis onnan, ahonnan az dsszes tébbi képen azok fes-
t6jét.) (ALPers 1997, 67.)

A kép enyészpontjara helyezett mérlegserpeny6ben raadasul nem gyongyot vagy
pénzérmeét lathatunk, ahogyan korabban feltételezték (a kbzelmult radiografikus vizs-
galatai e feltételezést cafoltak). A serpenyd: Ures (WHeeLock 1995, 98). Benne csak az
ablakon betord fény latszik (amely tehat igy nem csupan a varandés né hasara esik);
ugy tinik, mintha valamely anyagszer( dolgot, targyat (gyongyot vagy pénzérmét) lat-
nank a serpeny6ben, amde valdjaban — Hegel mar idézett szavaival — ,a fénynek maga-
nak objektum nélkuli jatéka jon létre”. Vermeer a serpeny6ben nem abrazol, hanem
megjeleniti az abrazolas kézegét: a fényt, a szint; ami nem volna egyéb, mint: a ,lat-
szat magiaja”, a festészet (akar targy nélkili) ,szinmagiaja”.¢ De immar a hegeli szel-

Lbuborékszer(” latvanya. (Gowing 1952, 23.; idézi: ArRasse 1998, 349.) Vagy esziinkbe juthat A hit allegériaja
cimi kései Vermeer-képen abrazolt iveggdémb, amely ugyanakkor nem abrazol, nem tiikkr6z semmi targyszeri
dolgot, csupan szines foltokat, mondhatni magat a festészet kdzegét, targy nélkili ,szinmagiajat”.
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lemfilozofia védéhaldja nélkili, radikalisan — éppenséggel a Szellem Filoz6fusa altal
ostorozott schlegeli értelemben — ironikus szerkezet(i magia: latvany, amely nem kép-
visel 5hmagan kivul semmit; Iatszat, amely mogott nincs semmiféle eszme. Leszamit-
va a festémiivészet sajat eszméjét, valamint a festdmiivész — részben Szent Lukacs
figurajara utalo — 6nértelmezését. (Ami lehet, hogy egyuttal a Vermeer-kép, s tagab-
ban az altala képviselt holland ,szinmagia” torténeti-kulturalis értéke, mondhatni rész-
leges és viszonylagos szépségmozzanata.)

Mindez persze nem zarja ki, hogy ha torténetesen Hegel ismerte volna a delfti
Szent Lukacs festécéh egykori eldljardjanak, Johannes Vermeernek Mérleget tarté
nd cimi képét, azt ne az értelmezéstoérténetben Szent Lukaccsal oly gyakran rokoni-
tott Raffaello Sixtus-Madonnajanak ,szubsztancialis bensésége” jegyében magyaraz-
ta volna, elismerve persze egyuttal a festmény sajat torténeti-kulturalis értékét. Hogy
a ,latszat magiajaban”, a ,szinmagiaban” ne a vallasos szeretet szimbdélumanak, az
eszme érzeéki latszasanak torténetileg érvényes hataresetét tidvozolte volna. Ami ter-
mészetesen az ironikus szerkezeti festmény egyik lehetséges értelme.
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