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David Hume eszméi a magyar felvilagosodasban

Az 1770-es években kibontakozd magyar felvildgosodas a kortars eurdpai gondolko-
das bolcseleti alapjaira épilt. Az értelem hatarait kutato ,moédszeres kételkedés” és
a szabad tudomanyos vizsgalddas igénye nyugat-eurdpai filozéfiai hatasok nyoman
oltott format Magyarorszagon. A sokféle alakban megjelend szkepticizmus a kor tar-
sadalmi, vallasi és kulturalis térekvéseit egyarant athatotta (EckHarpT 1919, 193-220;
1920, 42-53; 1921, 19-34).

A Bécsben él6 ,testor-irok” (BaLLacl 1878) az Uj szellemi érzékenység jegyében lat-
tak neki a modern bdlcselet tanulmanyozasanak. Tudjuk, hogy nem voltak forradal-
marok, de kétségbe vontak a fennall6 tarsadalmi rend torvényes alapjait, és vitattak a
tételes vallasok dogmait (Bird 1998, 69-73, 88—93, 97-106).

Afelvilagosodas hivei aligha tamaszkodhattak arra az ismeretanyagra, amit a honi isko-
lak kozvetitettek szamukra, noha ezek a tanintézmények sem zarkoztak el teljességgel a
modern természettudomanyos és filozéfiai gondolkodastdl (Acs—SzekeLy 2000). A kar-
tézianus bolcselet alapelemei mar a XVII. szazadban érvényesiltek a magyar oktatas-
ban, kés6bb pedig —mind a katolikus, mind a protestans iskolakban — Newton és Leibniz
tanitasai alapjan magyaraztak a természetfilozofiat (Turoczi-TRosTLER 1933, 100—125).
A XVIIl. szazadban a pesti piarista gimnazium tanarai azt az elvet vallottak, hogy a teo-
l6gianak folosleges kiizdenie a szabad gondolkodas ellen (TakAts 1895). Ez az eklekti-
kus felfogasmad a hit és az ész vilagat kiilonvalaszto ,kettds igazsag”, a ,veritas duplex”
régi, kozépkori gydkerl elvén alapult (PreiFer 1941, 17-18).

A bécsi testérség ifju magyar entellektiieljei mégis sokat gunyolddtak egykori tanaraik
maradisagan. Nemcsak az oktatas, hanem a kulturalis élet egészének korabbi szinvo-
nalat is biraltak a felvilagosodas hivei; tobb-kevesebb joggal a magyar irodalom teljes
hianyardl beszéltek. Mindent maguk akartak potolni — tdbbek k6z6tt a magyar iroda-
lombdl eladdig hianyzo filozofiai esszéket is (Bird 1998, 61-69).

A magyar oktatas és tudomanyossag nyelve ekkoriban még a latin volt, mely 1836-
ig hivatalos allamnyelvként szolgalt. Magyarul csak 1777-t6] kezdve tanitottak filozo-
fiat, ami — bdlcseleti mlinyelv hianyaban — komoly nehézséget okozott az el6addknak
(PreiFer 1941, 18). A hazai f6iskolakon féként olyan tanarok oktattak, akik német egye-
temeken szerezték diplomajukat, érthetd, hogy szamukra Christian Wolff népszeri
Leibniz-interpretacidja jelentette a recentior philosophiat (SzekrU 1936, 332).

A Bécs vonzaskorébe kerllt felvilagosult értelmiség szellemi horizontja hirtelen kita-
gult. Tagadtak, ,hogy csupan oskola tanitas Platot Platonak, Neftont Neftonnak tet-
te volna. Az oskola csak felvetette 6ket, hanem osztan magok repultek” (BESSENYEI
1983, 238). ,Szarnyalni” — vagyis jaratosnak lenni a modern irodalmi és filoz6fiai moz-
galmakban — csakis azok tudtak, akik francia nyelvismerettel rendelkeztek (EckHARDT
1919, 194). Maria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc a bécsi csaszari udvarban a fran-
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ciat tette a csaladi érintkezés nyelvévé (H. BaLAzs 2001, 68). Az 1750-es években
szoros politikai szOvetség alakult ki Ausztria és Franciaorszag kozo6tt. Kaunitz osztrak
kancellar parizsi kdvetutjarol hazatérve Bécsben is terjeszteni kezdte a francia sza-
lonok szokasait, valamint az enciklopédizmus és a deizmus francia szellemiségét (H.
BaLAzs 1987, 60—74). Bécs kulturaja francia jelleget 6ltétt. A magyar féurak gyermekei
a Maria Terézia alapitotta Uj tanintézményekben — a bécsi Terézianumban, a Szavojai
Jend Lovagakadémian vagy a bécsujhelyi Maria Terézia Katonai Akadémian — saja-
titottak el a francia nyelvet, s nagy keletje volt kéztik a francia kdnyveknek (Szexkru
1936, 340). Maria Terézia uralkodasa alatt a cenzura igyekezett korlatok koré szoritani
a ,libertinus” mlvek kiadasat és kereskedelmét. Jellemzé mdédon még a tilalmas kony-
vek jegyzékét is indexre tették, nehogy az olvasokdzdnség éppen ebbdl értesiljon a
veszedelmes eszmékrdl (KosAry 1954, 211). A francia kdnyvek bearamlasat mégsem
lehetett meggatolni. A magyar féuri konyvtarakba szazaval érkeztek a francia felvila-
gosodas kulonféle kiadvanyai (EckHARDT 1917).

Bessenyei Gyorgy — aki 1765-16l fogva szolgalt a bécsi magyar testérségben —
huszonharom évesen, teljesen dnalldan kezdett bele a francia nyelv tanulasaba, s nem-
sokara tekintélyes francias miveltséggel rendelkezett (EckHarRDT 1938, 529-536; F.
SuGAR 1958, 331-355). A voltaképpen autodidakta iré sokoldalu felvilagosult képzett-
ségre tett szert a csaszarvarosban (WALDAPFEL 1963, 127—195). A kor bécsi szokasa-
nak megfeleléen mindent francidul olvasott, még a német irdkat is. Nem meglep6, hogy
a brit felvildgosodas eszméivel is francia forditasokon keresztul ismerkedett meg.!

Angolul ekkor még nagyon kisszamu magyar értelmiségi tudott (FEst 2000). Néhany
protestans teoldgus — a hagyomanyos egyhazi kapcsolatok révén — maganszorgalom-
bol megtanult angolul, eredeti miivek forditasara azonban senki sem vallalkozott (BErG
1946; Bir6 1965, 405-432, 557-584). Nem tudjuk pontosan, hogy Bessenyei és ir6-
baratai milyen mélységig jutottak el a brit szerz6k miveinek ismeretében. Annyi bizo-
nyos, hogy tudasukra francia kozvetitéssel tettek szert, s érdekl6désiket, targyvalasz-
tasukat és értékitéleteiket a bécsi francias irodalmi kérok szellemi aramlatai iranyitottak
(H. BaLAzs 1987, 32—34). Bizonyosan franciaul olvasta Clarke és Locke munkait, és
sok jel utal arra, hogy Hobbes és Newton irasaival szintén megismerkedett (EckHARDT
1919, 199, 206, 209-216, 220; 1921, 19, 20, 22, 23, 34).

Bécsi kulturkérokben a legnépszeribb angol ir6 ekkortajt Alexander Pope volt
(Szauber 1970, 233-240; Fest 2000, 274—293, 348—-355). Pope deista erkdlcsbol-
cseletét Voltaire tette kozkedveltté Franciaorszagban. Ez a divathullam elérte Bécset,
ahol 1761-ben ki is adtak Pope miiveit, természetesen franciaul. 1771-ben talan éppen
e kdnyv alapjan tolmacsolta Bessenyei Gyodrgy szabad magyarsaggal Pope tankdlte-
ményét, Az embernek probajat (Essay on Man). Bessenyei egyik legelsé munkaja volt
ez a kotet, elmondhato tehat, hogy mar palyaja kezdetén megismerkedett a brit antro-
poldgiai gondolkodas alapkérdéseivel (Bessenyer 1912; 1991a).

Mas brit szerz6k nevei, mlvei, gondolatai hasonld, kerulé uton jutottak el Besse-
nyeihez. 1777-ben kiadott vigjatéka, A filozéfus francia mintakat kdvetd 6nallé alko-
tas (Bessenvel 1990). A szindarab f6szerepl6je a bolcsesség hasznossagat vitatva a
nagy kételkeddk, Descartes és Locke szellemét idézi, am naluk is tdbbre értékel egy
ma mar kevéssé ismert filozéfust, Jean-Babtiste-René Robinet-t. A magyar felvilago-
sodas-kutatas mar régen ramutatott arra, hogy a jezsuita rendbél kilépett francia sza-
badgondolkodd, az 1761-ben megjelent De la nature cimi{ kdnyv szerzéje volt Bes-

A XVIII. szazadi, angolbdl késziilt francia forditasok bibliografiajat lasd RocHepieu 1948.
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senyei Gyorgy kedvenc filozéfusa (EckHaRDT 1919, 206-208, 220, 29, 34; WALDAPFEL
1963, 164, 176, 177; Biro 1976, 159—-162; Voros 1991, 187).

Robinet a természet harmoéniajat a j6 és a rossz principium kiegyensulyozottsagaval
magyarazza. Robinet dialektikaja azért nyerte el a magyar gondolkodo tetszését, mert
szellemes valaszt talalt benne a felvilagosodas egyik alapkérdésére, a ,,rossz probléma-
jara”, a probleme du malra (Biro 1976, 160).2 Mar Pope tankolteményébdl is azt olvasta
ki, hogy minden létezés ellentétes elemek harcabdl formalddik. Robinet még vildagosab-
ban magyarazta meg szamara, hogy a szenvedés természetes kiegészitdje az 6rom, a
pusztulasé a keletkezés — a rothadasbdl uj élet sziletik (EckHAarRDT 1919, 206).

Szinte bizonyos, hogy a Robinet iranti lelkesedés vezette el Bessenyeit David Hume
miveihez. Robinet volt ugyanis Hume egyik francia forditdja, aki az erkdlcsi esszék,
valamint az An Enquiry concerning the Principles of Morals francia interpretaciojaval
(Essais de morale, ou Recherches sur les principes de la morale) dregbitette a skot filo-
z6fus eurdpai hirnevét (Bird 1976, 223—224; MaLHERBE 2005, 59—-60).° Hume kdnyvei
természetesen tilalmi listan voltak a katolikus Bécsben, Bessenyei azonban kénnyen
hozzajuthatott a nem engedélyezett kiadvanyokhoz is. Egyik legjobb baratja és tamo-
gatdja, Kollar Adam Ferenc a bécsi Hofbibliothek igazgatdja volt (v. KoLLAR 2000).
Az 6 réveén betekintést nyerhetett a szigoruan 6rzott kdnyvtar anyagaba, ahol a tiltott
irodalombdl jelentds gyUjteményt alakitottak ki — tobbek kézt Hume filozofiai mivei is
megtalalhatok voltak itt (Bessenyel 1991b, 38). Bessenyei egyébként 1780-t6l maga is
a Hofbibliothek tiszteletbeli kdnyvtarére lett. Nem tudni, hallotta-e hirét annak, hogy a
skét filozofus — angol kdvetségi titkarként — 1748-ban Bécsben is megfordult, s belekds-
tolt a csaszarvaros kulturalis életébe. Arrdl aligha volt tudomasa Bessenyeinek, hogy
amikor 1767-ben Hume a Foreign Office helyettes allamtitkara lett, hataskorébe tarto-
zott a Nagy-Britannia és Bécs kozti kapcsolatok felligyelete is (GAL 1971, 716—718).

Bessenyei Gyorgy 1774-ben egy esszégyljtemény irasaba kezdett. A jelent6s
részben filozéfiai eszmefuttatasokat tartalmazo kétet — Holbach nyoman — A termé-
szet rendje (Systeme de la Nature) cimet viselte (Bessenyel 1983). Sohasem jelent
meg nyomtatasban, de szamos kézirata ismeretes. Nemrégiben egy ujabb, minden
eddiginél bévebb masolatara bukkantak Debrecenben, mely — a korabban ismert val-
tozatoktol eltér6en — megnevezi a mil forrasait is: eszerint a gyjtemény gondola-
tai ,Voltaire-b6l, Robinet-bél, Mirabeau-bol [Holbach alneve], Rousseau-bol, Hume-
bal, Friedrichbdl [Il. Frigyes]” valok. Ez a felsorolas kilénésen David Hume nevének
emlitése miatt jelentds, hiszen a tobbi filoz6fust eddig is szamon tartottak Bessenyei
forrasai kozt. Kivaltképpen érdekes az a kérilmény, hogy a lista Robinet tarsasaga-
ban szerepelteti Hume-ot. Beszédes bizonyitéka ez annak — amit eddig csak sejte-
ni lehetett —, hogy Robinet révén Bessenyei valdban olvasta és felhasznalta Hume
irasait (SziLAgyl 1990, 256-271).

2V6. VoLTAIRE 1975, 304-309; 1983, 361-366.

3Az aradi Biblioteca Judeteana allomanyaban jelenleg a kdvetkez6 Hume-kotetek talalhatok (ezekért az adato-
kért Kakucska Marianak tartozom készonettel): Das Genie des Herrn Hume, oder Sammlung der vorziiglichsten
Grundsétze dieses Philosophen, Leipzig, 1774; Essais moraux et politiques, 1-Il, Amsterdam, 1764; Discours
philosophiques, Amsterdam, 1754; Oeuvres philosophiques, |-V, Londres, 1764; Histoire d’Angleterre, |-1V,
Amsterdam, 1765; Geschichte von England, 1-1V, Breslau, 1767; Geschichte von GroBbritannien, |-II, Breslau,
1762; Moralische und politische Versuche als dessen vermischte Schriften, Hamburg, 1756; Sittenlehre der
Gesellschaft, Hamburg, 1756; History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in
1688, London, 1825; Vermischte Schriften (ber die Handlung und die anderen Quellen des Reichstums eines
Staats, Leipzig, 1766; Vier Abhandlungen, Quedlinburg, 1759. [Natlrliche Geschichte der Religion, Von den
Leidenschaften, Vom Trauerspiel, Von den Grundregel des Geschmacks].
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Pontos forrashivatkozasok hianyaban aligha lehet hitelesen megallapitani azt, hogy
Hume-nak mely miveibdl meritett Bessenyei. A filozofiai esszék tematikaja, kérdésfel-
tevései és bizonyos szévegparhuzamok mégis valdszinisitik, hogy szerzéjik a Robinet
forditotta Principles of Morals (Hume 2003) mellett az An Enquiry concerning Human
Understanding szOvegét is ismerte (Hume 1995).

Bessenyei filozofiai alapallasat kezdettdl fogva a meérsékelt szkepticizmus hatarozta
meg. ,Ignoramus et ignorabimus. Ismereteink csak érzékeink utjan gyarapodhatnak”
— igy 6sszegzi Eckhardt Sandor Bessenyi szkepticizmusat (EckHArRDT 1919, 215). Lép-
ten-nyomon a megismereés korlataiba Utk6zott, s kétségeinek sokasagat a szkeptikus
filozéfia paradoxonjaival igyekezett feloldani. Tételeit rendszerint olvasmanyaibdl vet-
te, diszkurziv levezetésekre nem vallalkozott — az esszémiifaj ezt nem is igen engedte
volna meg —, de sokszor szolgalt 6tletes és egyéni argumentacioval. Bessenyei soha-
sem lépett ki a deizmus eszmekorébdl, de ezen belil maradva, fiatalkori miveiben —
igy a széban forgd esszékotetben, A természet rendjében is — a kdvetkezetes szabad-
gondolkodas iranyaba hajlott. J6 okunk van tehat feltételezni, hogy Hume filozéfigjabol
az emberi megismerés moédozataira és korlataira vonatkozo tételeket, nevezetesen a
kauzalitas kérdéskorébe tartozé paradoxonokat hasznositotta.

Isten és a természet viszonyarol Bessenyei szerint azért nem fogalmazhatunk meg
ervenyes itéleteket, mert ezek a megallapitasok sohasem mutatnak tul a természeten,
aminek az ember is része (Bessenvel 1983, 123). Ez az okfejtés az Enquiry 7. fejezeté-
nek a Legfébb Lényrdl sz6l6 bekezdésével analdg: ,Még el sem jutottunk elméletiink
utolsé lancszemeéhez, s mar rég Tundérorszagba keriltlink, ott pedig nem bizhatunk
meg az érvelés szokasos modszereiben” — irja Hume (Hume 1995, 69-70). Bessenyei
szerint Isten kdzkeletl attributumai — végtelenség, tokéletesség — tapasztalati uton
felfoghatatlanok.* Ez a megallapitas viszont Hume-nak A kiilé6nleges gondviselésrél
és a tulvilagi életrél szol6 bolcselkedésével rokonithato: ,Amit mi fels6bbrendi tokély-
nek képzellnk, a valésagban lehet fogyatékossag is. De ha mégoly nagy tokély volna
is, amennyiben a Legfébb Lénynek olyasmit tulajdonitunk, ami alkotasaiban ténylege-
sen sohasem nyilatkozik meg a maga teljességében, ez inkabb hizelgésre és 6mlen-
gésre vall, semmint helyes gondolkodasra.” (Enquiry 11) (Hume 1995, 140.) Bessenyei
tehat Hume-mal egydutt vallotta, hogy ,az Istenséget csakis alkotasaibdl ismerhetjuk”
(Enquiry 11) (uo. 139), am a probléma megoldasat — a skét bolcsel6tél eltéré moédon
— a francias kérékben divatos ,spinozizmus” (Biro 1976, 132—180; 1998, 80—82; vo.
Keser0 2005) eszmekorében latta: ,Ez a sz6, Isten, nem tészen egyebet, hanem 6rok
és veghetetlen, mindenuvé kiterjedd |ételt és természetet.” (Bessenvel 1983, 133.)

Test és lélek, szellem és anyag kapcsolatanak ,misztériuma” erésen foglalkoztat-
ta a magyar boélcsel6t. Locke gondolatmenete nyoman arra a meggy6zédésre jutott,
hogy ,a test nem adhat lelket, mert a Iélek nem test” (uo. 131). Ezt az allitasat a hege-
diirél szolo szép példazattal tamasztja ala Bessenyei, ami nyilvanvaldan a lantrol szo6-
16 — a korban népszerl — antik leirdsokbdl szarmazik: ,Az egész természetnek testét
igy nevezziik: ég, fold, tlz, viz. Ennek a négy dolognak egymasba val6 alkottatasa szl
osztan sok ezer dolgokat, melyek nem testek, sem nem lelkek, de mégis sok médon
ereztetnek. Példanak okaul végy el egy hegedit, nézd meg, hanyféle dolgokbdl van

4 ,Gyere tovabb, menjunk rendre, és lassuk: ha megfoghatod-é az Istennek tulajdonsagait? Soha nem kezdé-
dott, soha nem végzédik [...], j6-€é hozzank vagy nem? Feltévén, hogy az Istenrél, maga léte szerént, egy gon-
dolatot sem formalhatsz fejedben, tedd fel azt is, hogy 6tet magaban éppen nem egy cikkelyre nézve is” (BEs-
SENYEI 1983, 123.)
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Oszveszedve: fa, har, enyv, 16szdr, szurok. Mesterségesen 6szvecsinalva s bizonyos
gradusokig felvonva hangot adnak magokbdl. Egy hegedlin hany ezerféle nétat el lehet
hazni, mely nota kozdl tavolrdl, fileden altal, elmédben mindenik mas valtozast szul.
Mondd meg most, hogy az a hang, mely két, harom szoban keresztil flileden szived-
be megyen, tiz-¢, fold-&, levegé-¢é, viz-é? Ugy-é, hogy egyik sem ezek koziil, s nem is
lélek?” (Uo. 130—131.) Locke kovetSjeként Bessenyei is a holt anyagban lakozé titok-
zatos ,gondolkozo6 er6’-nek képzelte a lelket, amely az értelem kézremikodése réven
tevékeny (Locke 1979, II. 1. 11. §) — s e kérdésben olykor hajlamosnak mutatkozott a
materialistdk nézetét osztani, maskor viszont Malebranche okkazionalizmusaval szim-
patizalt (EckHArRDT 1919, 204; Biro 1976, 36, 137; Hasos 1999a, 194-202). A ,lélek
nem anyagi voltaval” kapcsolatos kétségeit persze Hume olvasasa is taplalhatta, aki
az Enquiry 7. fejezetében azt kérdezi: ,hol akad a természetben a test és a lélek kap-
csolatanal rejtélyesebb elv?” (Hume 1995, 63.) Am a magyar bélcselének valdszin(-
leg nem volt pontos fogalma azokrdl a szkeptikus megfontolasokroél, amelyek Hume-
ot mind az ,ateistaktol”, mint a ,teistaktol” elvalasztottak. (A lélek nem anyagi voltarol,
Treatise . iv. 5.) (Hume 1976, 314—338.)

Hit és tudas szembeallitdsakor Hume gondolatainak még kézzelfoghatébb nyomaira
bukkanhatunk Bessenyeinél. A felvilagosodas irdihoz hasonlatosan Bessenyei is csu-
fondaros kifejezésekkel illeti a hitbdl fakadé meggy6z&déseket, s nemcsak a boszor-
kanyokban és kan 6rdogokben valé hitet (Bessenyel 1983, 303—307), hanem a kinyi-
latkoztatott vallasok hitbizonysagait is babonasagnak tartja. Két teljes fejezetet szentel
a csodak és csodatételek cafolatanak. Ellenérvei feltiinéen 6sszecsengenek Hume-
nak A csodakrol (Enquiry 10) sz6l6 fejtegetéseivel (Hume 1995, 104—-125). K6ztudoma-
su, hogy ez a kdnyvreészlet volt Hume leghirhedtebb irasa (BeckwitH 1989). Bessenyei
szerint a csoda ellen felhozhaté két legfontosabb érv az, hogy ellenkezik a tapaszta-
lattal és megsérti a természet rendjét (Bessenyel 1983, 127—129, 138—-141). Tudjuk,
hogy Hume is éppen ilyenforman okoskodik. A csodakkal szemben tamaszthaté gya-
nu forrasai k6zo6tt Bessenyei a tanubizonysagok hiteltelenségét emiliti els helyen: ,Vol-
tak régen e vilagban csudak, de mégis honnan tudod? Emberek mondjak.” (Uo. 140.)
Ez a fejtegetés egyértelmiien Hume nézeteit visszhangozza: ,az emberi tanusagté-
teleknek csakis a tapasztalat adhat hitelességet, amde ugyanez a tapasztalat szol-
galtat nekunk bizonyossagot a természeti torvényekrdl is” — irja a skét filozéfus (Hume
1995, 121). Bessenyei szerint az is gyanura adhat okot, hogy az egymasnak ellentmon-
doé kinyilatkoztatasok egyarant taplaljak a csodakba vetett hitet. Am ,ha ez helyes hit,
ugy a muhamedanoknak igaz hitek van, mert nekik is azt mondjak tanitoik [...], hogy
Muhamed Isten embere volt s csudakat tett”. (Bessenyel 1983, 140.) A Mohamed csoda-
ira torténd hivatkozas alighanem szintén Hume-alluzié: ,Ré6ma, Térdkorszag, Sziam és
Kina vallasai nem allhatnak mind egyuttesen szilard alapon [...]. E gondolatmenetnek
megfelel6en, ha Mohamed vagy utédai csodatételeiben hiszlink, néhany barbar arab
tanuskodasa szolgal szamunkra bizonyitékul” — mondja Hume (Hume 1995, 116).

A hittel szembeallithaté tudomanyos megismerés igaz médjat Bessenyei a mate-
matikai természeti bizonyossagokban latja (Biro 1976, 224), kdnyvének Font, szam,
meérték, emberi tudomany cim( fejezetében: ,Ezekrél a mértékekrél és szamakrol kél
fel minden emberi ismérettség és tudomany” — mondja a magyar ir6, s azt is megal-
lapitja, hogy az erkolcs éppen abban kiilénbdzik a tudomany tényeitél, hogy ezt ,nem
lehet fontba tenni”, ,mert csak érzésbe van” (Bessenvel 1983, 331-332).
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Ez a megallapitas a tényitéletek és a matematikai igazsagok alapvet6 kilénbségeé-
rél szolé hume-i eszmefuttatasokkal® vezet at benniinket az erkélcsi megkilonbozteté-
sek szkeptikus analiziséhez. ,Video meliora proboque, deteriora sequor” (Latom a jét,
helyeslem is, mégis a rosszat kdvetem) — alkalmazza Hume az antik szall6igét (Ovidius,
Metamorphoses, VII. 20.) (Hume 1976, 870). Bessenyei is ugy véli, hogy erkdlcsi értelem-
ben nem vezet Ut a gondolat vilagabdl a test vilagaba, vagyis az erkdlcsi dontések ész-
ervekkel nem igazolhaték. Ezek forrasa nem az értelem, hanem az emberi természet,
vagyis az erkdlcsi érzék: ,az emberek sohasem ugy élnek, cselekszenek, mint tanitanak,
tanacsolnak és okoskodnak” (Bessenvel 1983, 154; vo. Hume 2003, 109-117).

Bessenyei Gyorgy hosszu palyafutasa alatt sok egyéb filozofiai mivet is alkotott,
am ezekben hiaba kerestink hivatkozasokat Hume irasaira vagy gondolataira. Ennek
tobb oka is lehet. Egyfeldl arra gondolhatunk, hogy a skot bélcseld jelentéségét nem
ismertek fel kelloképpen azok a bécsi intellektualis korok, amelyekhez a magyar felvi-
lagosodas elsé nemzedéke igazodott. Az is tény, hogy Hume rendszerének ekkor még
Parizsban is csak kevés valddi értdje akadt.

Masfeldl tekintetbe kell venni, hogy az 1770-es évek masodik felében Bessenyei filo-
zo6fidja némiképp atalakult, radikalizmusa megtorpant, 6nnon kétségeivel szemben is
sulyos aggalyai voltak (Biro 1976, 132—136). A Holmi cimmel 1779-ben sajté ala adta
esszékotetének atdolgozott valtozatat, ebbél azonban kimaradtak a kdvetkezetesen
végigvitt szkeptikus fejtegetések, s bekertltek olyan ujabb irasok, amelyek kifejezet-
ten az istenhit és a lélek halhatatlansaga megtamogatasanak céljabdl keletkeztek. A
nyomtatasban megjelent Bessenyei-mivek visszafogottsagat persze a cenzura is indo-
kolhatja, mégis megallapithatd, hogy az id6 elérehaladtaval a magyar filozéfus igye-
kezett megfékezni 6nndn gondolatainak szabadsagat. A gyakorlatban ez a szkepti-
kus bolcselet végkovetkeztetéseirdl vald lemondast jelentette, visszatérést a Newtont
szimplifikalé Clarke megnyugtatébbnak latszo fiziko-teoldgiajahoz.6 Konnyi belatni,
hogy Bessenyei fordulatdban” a magyar gondolkodasba mélyen beivodo ,kettés igaz-
sag” elve él tovabb (PreiFer 1941, 18).

A magyar felvilagosodas masodik, fiatalabb ironemzedéke szamara sok tekintetben
Bessenyei Bécsben kiadott kotetei kozvetitették az uj eszméket, Hume gondolatai tehat
ilyen Gton nem hagyomanyozédtak tovabb. Erthetd, hogy nem Bessenyei baratainal és

5,Ha kézbe vesziink barmilyen kotetet, példaul egy iskolas metafizikai mivet, csak azt kell kérdezniink: tartal-
maz-e valamilyen mennyiségre vagy szamra vonatkozd elvont okfejtést? Nem tartalmaz. S tartalmaz-e vala-
milyen tényekre vagy létre vonatkozé tapasztalati okoskodast? Azt sem tartalmaz. Akkor tiizbe vele, mert ez
esetben csak szofisztika és okoskodas.” (Hume 1995, 159.)

5 A fiziko-teoldgiai irodalom (Thomas Burnet, The Sacred Theory of the Earth, 1681-1689; John Ray: The
Wisdom of God in the Creation, 1691; William Derham, Physico-Theology, or a Demonstration of the Being and
Attributes of God from his Work of Creation, 1713; ez utébbi magyarul is megjelent Segesvari Istvan forditasa-
ban: DerHAM 1793) magyarorszagi elterjesztésében komoly szerepe volt Bessenyei 1779 utani — visszafogot-
tan szkeptikus — filozéfiajanak, melyben, értheté médon, mar kevés szerep jutott Hume vallasi nézeteinek. V6.
Szauber 1970, 220-269. — Hume és a hozza kézel all6 szabadgondolkodok megmosolyogni valé naivitast lat-
tak Clarke argumentumaiban: Markus 1997, 802—-807. — Bessenyei mindazonaltal a késébbiekben is vissza-
visszakanyarodott a szkeptikus dilemmakhoz. Kéziratban maradt munkai egyértelmien ezt igazoljak. A tipro-
das és bizonytalansag tovabbélését bizonyitja az is, hogy Ujra meg Ujra nekikezdett Pope magyaritasanak. A
mii 1771-es és 1803-as szdvegezésének kiilonbségeit lasd Bessenvel 1912. Elete vége felé A természet vila-
gaval a Pope-éhoz hasonl¢ filozéfiai tankdlteményt kivant alkotni. A kései mivek irdsmodszerére jellemzd,
hogy a leirt tétellel szemben azonnal megfogalmazddik a kétség is, és ez rogtdn bekeril a hosszu jegyzések-
be: Bessenvel 1991c. (Ezekre a szempontokra Demeter Julia hivta fel a figyelmemet.)
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kévetbinél, hanem legfébb ellenlabasanal, a protestans hitvédé Teleki Jozsefnél buk-
kanhatunk Hume nézeteinek ujabb visszhangjara.

A protestans egyhazvezetés elvileg rokonszenvezett a felvildagosodas tolerancia-gon-
dolataval, val6jaban azonban idegenkedve fogadta az ujitas csaknem minden formajat.
Mivel Maria Terézia alatt a protestansok hatranyt szenvedtek, hajlamosak voltak arra,
hogy minden felvilagosult gondolatban és intézkedésben katolikus elnyomast gyanitsa-
nak. A korszeri{ eszmék valdban kénnyebben jutottak el a katolikusokhoz, mint a refor-
matusokhoz; a katolikus féuri kdnyvtarakban sokkal tébb francia mivet talalhatunk, mint
a protestans bibliotékakban. A kiilféldjaré protestans diakok jobbara elkerulték Francia-
orszagot— XIV. Lajos protestansulddzéseinek emléke még elevenen élt —, inkabb a svaj-
ci és holland szellemi kbzpontokat latogattak (KosAry 1980, 424—428).

A felvilagosodashoz valo viszony végil is megosztotta a magyar protestansokat.
A Maria Terézia iskolareformjaiért lelkesed6 Bessenyei Gyorgy kilatastalan egyhaz-
ugyi kiizdelmet folytatott a magyar reformatusok politikai vezérével, grof Teleki Jézsef-
fel (WaLpapreL 1963, 130—131; F. Csanak 1983, 253—-260). Teleki nagy felkészdltségi
tudos volt, maga is igen jaratos a legujabb filozéfidban és teoldgiaban. Eurdpai utaza-
sai soran rendkivul hatékony kapcsolatrendszert alakitott ki. Genfbél kirandulva meg-
latogatta Voltaire-t, Montmorency-ban Rousseau-val ebédelt, eljart az enciklopédistak
tarsasagaba, és a francia kiralyi udvarban is fogadtak (Townal 1987). Az egyhazi tanok-
ra nézve veszedelmes felvilagosult nézetek irant ndvekvé ellenszenvet taplalt, s baze-
li tanaranak, Daniel Bernoullinak biztatasara maga is a hitvédék soraba allt. 1760-ban
és 1762-ben Leidenben nyomtatta ki a kinyilatkoztatott vallas védelmében Essai sur la
foiblesse des Esprit-forts cim( tanulmanyat (EckHarRDT 1924, 191-193; F. Csanak 1983,
106-161). A kis kotet az ateistak és a természetes vallast hirdet6 ,naturalistak”, legf6-
képp Voltaire nézetei ellen sajat mddszeriket, a racionalista filozéfia érveit sorakoztatja
fel. Teleki Isten fogalmabdl kiindulva észokokkal igyekezett alatamasztani a csodakba,
a misztériumokba, a megvaltasba és a feltamadasba vetett hitet. Jellemzd, hogy a meg-
rogzott racionalistakat tamado kényv Rousseau tetszését is elnyerte (mind Teleki, mind
Rousseau lelkesedett Clarke fiziko-teologiajaért) (EckHARDT 1924, 88), a francia filoz6fus
maga vallalkozott arra, hogy segit népszeribb formaba dnteni, és nagyobb sikerre vinni
Teleki esszéjét — am ez a terv nem valt valora (F. Csanak 1983, 121-124).

Az Esprit-forts nemzetkdzi fogadtatdsa nemcsak Rousseau érdeklédése miatt mond-
hato jelentésnek. A kotetre a francia jezsuitak is felfigyeltek, és hires lapjukban, a Jour-
nal de Trévoux 1761. aprilisi szamaban terjedelmes recenziét jelentettek meg Teleki
munkajarol. A jezsuita kritikus voltaképpen elismeréen szol az Essai-rél, s tételeit a hit-
védelem szempontjabdl hasznosaknak és megalapozottaknak véli. Szamunkra kil6-
ndsen azok a reflexiok érdekesek, melyek Telekinek a csodakrol alkotott véleményére
vonatkoznak. Teleki ugyanis tiszteletben tartja a természeti torvényeket, de védelmére
kel azoknak a csodas eseményeknek, amelyek a teremtésben tamadt rendetlenségek
kiegyenlitésére szolgalnak. A vilag semmibdl val6 teremtését nem kisebb csodanak
véli, mint azokat, amelyekben a ,naturalistak” kételkednek. A jezsuita recenzens Tele-
ki allaspontjat alkalmasnak tartja arra, hogy Hume nézeteivel polemizaljon (uo. 151—
153). Teleki komolyan foglalkozott azzal, hogy kényvét tovabbfejlessze és kibdvitse,
mivel valaszolni szandékozott a mive ellen irt felvilagosult cafolatokra. Az atdolgozas
sajnos nem késziilt el, de fennmaradt a tervezett mi vazlata. Ebbél kiderul, hogy Teleki
valaszolni kivant Hume-nak a csodakrdl irt fejtegetéseire, és kilon fejezetet szeretett
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volna irni a természetes vallasokrol és a természetes moralrdl (F. Csanak 1974, 441—
442; 1983, 124. V6. Hume 2006).

Teleki Jozsef tehat — ellenérzéssel bar —, de folyamatosan olvasta és gy(jtétte Hume
koteteit. Fianak, Teleki Laszlonak is Hume-ot ajanlotta olvasmanyul (F. Csanak 1983,
332), hatalmas kdnyvtaraban megvoltak a skot filozofus Pensées Philosophique et
Morales (1767) és Discours Politique (1755) cimi kotetei (F. Csanak 1974, 419-420).

Teleki késdbb is igyekezett csillogtatni filozofiai tudasat. 1777-ben a pesti piarista
gimnazium filozofiavizsgajan megnyitd beszédet tartott. Kéziratai k6zott fennmaradt
az eléadas vazlata, amibél vilagosan kidertl, hogy eredeti elképzelése szerint Hume
Enquiry-jének 12., Az akadémikus vagy szkeptikus filozofiarol szol6 fejezetére ohaj-
tott reagalni. Teleki szonoklatterve egészen a szenzualizmus hume-i kritikajaig jut el
—itt azonban a fejtegetés megszakad. A grof alighanem tul nehéznek és bonyolultnak
tartotta mindezt, s a végleges oraciobdl elhagyta (uo. 246—248).

*

David Hume hirneve nemcsak a felvildagosodas és a hitvédelem csatornain jutott el
Magyarorszagra. Az ,anglomania” divatjelenség volt: Bécs e tekintetben is Parizst uta-
nozta, a magyarok pedig az osztrakokat kdvették. Az 1780-as években a Nagy-Bri-
tanniat megjart utazoék angol irodalmi klubot alapitottak Bécsben, s ezzel egy idében
Londonban is szervez8dott egy ,bécsi klub”. Ezek a tarsasagok az utazas divatjat ter-
jesztették, alondoni székhely( ,bécsi klub™-ba azok Iéphettek be, akik legalabb fél évet
a csaszarvarosban toltottek. A bécsi ,angol klub” tagjai kdzé tartozott Széchényi Ferenc
grofis. 1788-as nagy-britanniai utazasa soran naplét vezetett, ebbdl kiderul, hogy talal-
kozott Adam Smith-szel, meglatogatta Robertsont és tiszteletét tette David Hume sir-
janal. Az ,anglomania” réven tehat Magyarorszagon is jelentésen gyarapodtak a brit
gazdasagpolitikai gondolkodasra vonatkozo ismeretek (FEst 2000, 308-316).7

A XVIII-XIX. szazad forduldjan a brit gondolkodas iranti érdeklédés egyre inkabb
Osszekapcsolddott a szellemi, politikai és nemzeti szabadsagkuizdelmekkel. A Habs-
burg Birodalomban Il. J6zsef halala utan a kdzpontilag iranyitott reformfolyamat visz-
szafordult, hiszen az uralkodo6 a halalos agyan rendeletei javat ,egyetlen tollvonassal”
visszavonta (BArTa 1978). A francia forradalmi eszmék és a figgetlenségi mozgalmak
hiveinek Il. Lip6t és |. Ferenc uralkodasa alatt fokozodo elnyomassal kellett szembe-
nézniuk (EckHARDT 1924, 146—-162). A bebdrtdnzott magyar jakobinusok kézoétt volt
Kazinczy Ferenc is, aki lelkesedett Il. Jozsef reformjaiért, buzgon olvasta Bessenyei
irasait, egyszersmind partoléja volt a nemzeti ujjaéledés gondolatanak. Hétéves fog-
saga alatt sziintelenl irt és olvasott; brinni bértdnében példaul David Hume brit tor-
ténelmébe mélyedve mulatta az id6t (Kazinczy 1890-1911, 19. két. 53; Fest 2000,
368). Nem tudni, hogy mi az, ami igazan megragadta figyelmét a monumentalis alko-
tasbdl. Lehet, hogy észrevette a mi kézépkori targyu részének magyar vonatkozasa-
it: abban a fejezetben, amelyben Hume német forrasok alapjan elbeszéli Nagy Kanut
fiainak Magyarorszagra menekulését (vo. GAL 1971). Mégis leginkabb arra gondolha-
tunk, hogy — miként a legtobb kortars forradalmar — I. Karoly kivégzésének ,partatlan”
leirasaban lelte kedvét (Hume 1983, V. 49; vo. Fieser 2002). Hume History of Englandje
egyébkeént Klimo Gydrgy pécsi puspok jelentds kdnyvtaraban is megvolt.

”A magyarok angliai utazasainak megszervezésében nagy szerepe volt Georg Christoph Lichtenberg gottingeni
professzornak, aki kitliné kapcsolatrendszerrel rendelkezett l1l. Gyoérgy orszagaban. (H. BaLAzs 2001, 69-70.)
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A Kazinczy Ferenc utani ironemzedéknél mar a felvildgosodas eszményeibdl vald
kidbrandultsag jelei mutatkoztak. Jellegzetes szellemi utat jart be ekkor Kélcsey Ferenc,
aki a filozofia kérdései irant is komolyan érdekl6détt. A klasszicizmus fel6l a romanti-
kaba hajl6 irodalmi fejlédésének — a bdlcselet sikjan — a felvilagosodas szkepticizmu-
satoél az uj tipusu, ,kritikai” szemlélet felé valé kbzeledése felel meg. Kdlcsey elismeri a
szkepszis filozofiatorténeti jelentéségét, am gondolkodasat egyre inkabb ,a tapasztalat
omladeékain” feltiind transzcendentalis idealizmus formalja. A tapasztalatba vetett hit
leromboldin az 6- és ujkori szkeptikusokat, tobbek kézt Hume-ot érti, akik kételyeikkel
csak arra sarkalljak az emberi szellemet, hogy az ,kulcsot, fonalat és faklyat” keressen
(Szauper 1961, 164). ,Nihil est in sensu quod non fuerit prior in intellectu” — forditja visz-
szajara Kolcsey a locke-i maximat (uo. 172). Nem véletlen, hogy Voltaire és Rousseau
kontroverzigjaban a magyar kolt6 egyeértelmiien az idealista Rousseau partjat fogja,
hangsulyozva, hogy ,senkit a francia filozéfusok Rousseau-nal inkabb nem uldoztek.
Voltaire, D’Alembert, Diderot, Hume mind 6szveeskldtek Sellene, hogy litteratori hir-
nevétél megfosszak.” (KoLcsey 1968, 243; vo. Hume 1766.) A ,jolelk(i” Hume-ot olyan
megingathatatlan szkeptikusnak lattatja Kolcsey, aki Locke empirizmusat ledontd elmeé-
letével teljes bizonytalansagba taszitotta a gondolkodast: ,Hume-nak a maga szkep-
szisében még a revelaciora [vagyis a kinyilatkoztatasra] sem jutott eszébe rekurralni
[hivatkozni], mint akar Huet, akar Bayle.” (KoLcsey 1960, 975.)

Nem nehéz felismerni, hogy a Hume felett palcat toré Kolcsey Ferenc kritikaja valdja-
a magyarorszagi Hume-recepcio torténetében is Uj fejezetet nyit. Kant nézetei figye-
lemre méltd gyorsasaggal talaltak utat Magyarorszagra — f6ként a német egyeteme-
ken tanulé protestans diakok kdzvetitésével. A francia felvilagosodas eszméi tébbnyire
kivil rekedtek a magyar iskolak falain —, s ha mégis bebocsatast nyertek, ellenszenv-
vel és kritikaval fogadtak 6ket. Mas volt a helyzet Kanttal. Az 1790-es években a pro-
testans iskolakban toébben is nyiltan, fenntartasok nélkul kezdték oktatni a kdnigsbergi
bdlcseld tanait. Arra lehetett szamitani, hogy az altalanosan elterjedt Leibniz—\Wolff-féle
vilagmagyarazat helyét a kanti apriorizmus foglalhatja el a filozéfiaoktatasban. Papan,
Debrecenben és Erdélyben nagy lelkesedéssel fejtegették a kanti noumenon (Ding an
sich) fogalmat, s a kritikai filozéfia alapelemeinek magyarazatakor természetszerlen
az immar meghaladottnak latszo brit szkepticizmus — tdbbek kézt Hume — kategoriai
is el6keriltek (Horkay 1974, 201-228; Hasos 1999b, 305-310, 328—-377). A Milton-for-
ditd Nagy Samuel — aki egyébként a német pietista fiziko-teoldgia népszerisitésével
szerzett érdemeket (SANDER 1794) — 1793-ban Kant szellemében kezdte magyaraz-
ni a filozofiat a debreceni reformatus kollégiumban (Szauper 1970, 252-257). Studiu-
maihoz Hume Treatise-ének német forditasat is felhasznalhatta, kdnyvtaraban ugyan-
is megtalalhaté volt az Uber die mentschliche Natur 1790-es hallei kiadasa (SziLAGy!
1998, 352-359).

A Kant korul kibontakozo vitaban sokféle allasfoglalas sziletett Magyarorszagon is.
Mind a felvilagosult radikalizmus, mind a konzervativ teoldgia részérdl érték biralatok
Kantot. A radikalis aufklaristak szellemi vivmanyaik veszélyeztetdjét lattak a német filo-
z6fusban. Martinovics Ignac ateista és materialista szellem( kdnyvet kivant irni Kant
ellen (EckHARDT 1924, 97). A kritikai filozofia német biraldinak is akadt magyar kove-
t6juk: Rozgonyi Jozsef, késdbbi sarospataki tanar Georg Jacobit és Karl Leonhard
Reinholdot hallgatta Halléban és Jénaban. A hires antikantidanus professzorok el6-
adasai nyoman fogalmazta meg Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani
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cim( irasat (Pest, 1792), melyben Hume rendszerét vette védelmébe Kant ellenében.
Nagy felkésziltséggel elemezte a kanti filozéfia alapfogalmait (apriori, Ding an sich
stb.). Ugy gondolta, hogy a Hume altal felgyujtott tiizet Kantnak nem sikertilt eloltania.
Egyébként az egész kritikai filozéfiat eredetietlennek tartotta, mely — szerinte — alap-
vet6en a skot bdlcsel6 gondolataiban gydkerezik (Horkay 1974, 201-202). Rozgonyi
alapos Hume-ismereteit mutatja az is, hogy késébb kiadott Iélektani értekezésében
(Aphorismi psychologiae empiricae, Sarospatak, 1818) nagymértékben épitett Thomas
Reid common sense-értelmezésére (PreiFer 1941, 22). Reid kézismerten Hume egyik
legelmélylltebb brit kritikusa volt (v6. MArkus 1997, 837—842).

A Kant koruli eszmecserék tehat Hume filozofigjanak atfogo ismeretét is eredmé-
nyezhették volna Magyarorszagon — am a szabad vizsgalodas ekkor az ortodox teol6-
gia falaiba Utk6z6tt. 1801-ben jelent meg Debrecenben a Kant szerént valo filozéfianak
rostalgatasa levelekben cim( névtelen pamflet, mely a vallas és az erkdlcs megronto-
jaként bélyegezte meg Kantot és kdvetdit. Ez a gunyirat kimondhatatlan karokat oko-
zott nemcsak a kantianusoknak, hanem a magyar filozéfiai gondolkodas egészének:
minden protestans iskolaban megtiltottak a kritikai bolcselet oktatasat, és a filozofiat
Ujra a hivatalos teoldgia altal megszabott mederbe terelték.

Ekdzben a magyar nyelvi filozofiatanitas jo ideig szunetelt. Még azok a tanarok is
visszatértek a latinhoz, akik korabban maguk a magyar tannyelv harcosai voltak. A Kant
elleni ,anatéma” feloldasaért késébb (1818-ban) Kazinczy Ferenc szallt sikra, ekkorra
azonban a magyar filozofiai gondolkodas sokat vesztett korabbi lendlletébdl — maga
Kazinczy egyébként nem volt meggy6zddéses kantanus (Horkay 1974, 207-209, Meze
1987-1988; CziIFra 2007). A sarospataki reformatus kollégiumban még 1824-ben is lati-
nul értelmezték Locke, Hume, Kant, Fichte és Schelling kategoriait (Nyiry 1824).

Kéztudomasu, hogy Kantot Hume bdlcselete ébresztette fel ,dogmatikai almabdl”.
Megvolt a lehetésége annak, hogy a magyar filozofia Kant és Hume szabad interpre-
tacioja révén mar a XVIII-XIX. szazad forduléjan, a felvildagosodas koraban 6nmagara
ébredjen — ez a feleszmélés azonban elmaradt. Nem véletlen, hogy Hume legkorabbi
magyar forditasat csak 1882-ben készitette el Kant monografusa, Alexander Bernat
(Hume 1882) .8 A rendszeres magyar filozéfiai gondolkodas meghonositasa és a magyar
bdlcseleti mlnyelv kialakitasa a XIX—XX. szazad forduldjaig varatott magara.
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