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Balazs Péter

Materializmus és politikum Martinovics Ignac
francia nyelvi értekezésében

Dolgozatomban Martinovics Ignac francia nyelven irott — s magyarul Kolozsvari
Grandpierre Emil forditadsaban olvashaté — materialista értekezésének (MaRTINOVICS
1956)" (eredeti cime Mémoires philosophiques ou la nature dévoilée) eszmetorténeti
kapcsolddasairol kivanok szolni. Az ellentmondasos politikai szereplésérél és finoman
szolva is ingatag jellemérdl ismert Martinovics életrajza bizonyos mértékben elhalva-
nyitotta életmiivének filozofiai vonatkozasait, ami igen sajnalatos, hiszen olyan bator
és viszonylag eredeti gondolkodét ismerhetiink meg benne, akihez hasonl6t nem sokat
talalhatunk a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Matrai Laszl6 el6szava és Makai Marta-
nak a Filozéfiai Szemlében megjelent tanulmanya (Makal 1956, 232—-298) 6ta nagyon
sok minden tortént a XVII-XVIII. szazadi materializmus és ateizmus kutatasaban, igy
tobbé nem latszik kielégitének az a megoldas, hogy a szaszvari apatot egyszerien
d’Holbach minden eredetiséget nélkil6z6 magyar kdvetbjeként aposztrofaljuk (aho-
gyan azt a szazadel6n a Martinovicsrél meglepden szenvedélyes gyildlettel beszé-
16 Fraknoi tette?). Ezt mar csak azért sem tehetjik, mert a XVII-XVIII. szazadi nyu-
gat-eurodpai vallastorténeti és vallasfilozoéfiai (akar apologetikus, akar kritikai célzatu)
irasainak olvastan nyilvanvalova valik, hogy maga d’Holbach sem tekinthet6 kilono-
sebben eredeti szerzének, sokkal inkabb az évszazados materialista-ateista tradicio
érveit kilondsen agressziv formaba 6ntd, jo tolld, militans filozéfusnak.® Ennek meg-
felel6en helyesebbnek (vagy legalabbis korunk kutatasi tendenciaihoz jobban illesz-
keddnek) itéIném, ha Martinovics materialista munkajat a spinozai filozéfiaban gyodke-
redzd (am Spinoza komplex tanitdsahoz persze csak kismértékben h, azt jelentésen
leegyszerisité*) un. ,radikalis felvilagosodas” kései termékeként prébalnank olvasni.®
Az Emlékiratokban (és Martinovics gondolkodasanak mas dokumentumaiban) ugyan-
is véleményem szerint a newtoni—locke-i ,mérsékelt felvildagosodassal’ szembeallitott
europai radical enlightenment szamos gondolati eleme megtalalhaté, a gondvisel6
isten tagadasatol kezdve a mozgas képességével rendelkezd anyag allitasan keresz-
tul a heves antiklerikalizmusig és a politikai radikalizmussal val6 kacérkodasig.

Az aladbbiakban el6szdr azt fogom targyalni, vajon koherens rendszert alkot-e Marti-
novics materializmusa, és miképpen sorolhaté be koranak tarka eszmetérténeti iranyza-

"Az irdsra a tovabbiakban Mémoires... cimen, s beldle az egyszeriiség kedvéért a miib6l nem oldalszamokkal,
hanem az eredetiben is szerepld § jellel és alfejezetszammal hivatkozom majd.

2FrakNOI 1921. Malyusz Elemér sem valogatta meg szavait, amikor ,egy kisérteties, fekete kdmzsas alakrél”
vagy éppen ,a pokol kiildotte romlott, ateista paprol” beszélt. MaLyusz 1926, 141.

3 Penke Olganak szintén igaza van, amikor Diderot Pensées philosophiques-jabdl szarmazé gondolatokat vélt
felfedezni Martinovicsnal a Helikon 1984/1-es szamaban irt cikkében (Penke 1984, 108—109).

“Verniére mar korabban ramutatott arra, hogy a XVIII. szadzadi spinozizmusnak viszonylag kevés kdze van Spi-
nozahoz (VERNIERE 1954).

5 A radikalis felvilagosodas ezen fogalmat Jonathan Israel kitliné konyvébdl meritettem (IsraeL 2001). (Magam
a francia kiadast hasznaltam, Les Lumiéres radicales..., Paris, Editions Amsterdam, 2005.)
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tai kozé. Cikkem masodik felében pedig megprobalok dsszefliggést teremteni Martino-
vics materializmusa és politikai allasfoglalasai k6zott. Elsé és legfontosabb (persze nem
tul eredeti) megallapitasunk szikségszeriien nem lehet mas, mint az, hogy a Mémoires
philosophiques ou la nature dévoilée cimi munkajaban Martinovics egyértelmien és
kérlelhetetlenul az ateizmus mellett kotelezi el magat, azaz nem elégszik meg sem azzal,
hogy valamiféle &sibb, romlatlan és eredeti vallas visszaallitdsara torekedjen, sem azzal,
hogy a bibliai antropomorf istenkép ellentmondasait pellengérre allitva a filozéfusok sza-
mara is elfogadhato religio naturalis mellett kdtelezze el magat (mindez a mérseékelt fel-
vilagosodas projektje lehetne), hanem Isten |étét és a Iélek halhatatlansaganak eszmé-
jét egyértelmiien és indulatosan elutasitja. Ez a nyilt, kételyektdl (latszolag) mentes, s a
kévetkezményekkel szembenézni kész ateizmus valdszinileg egyedulallé a kor Magyar-
orszagan. Bessenyei példaul, amikor alaposan végiggondolja sajat ,,spinozizmusat”,
rémilten h6kol vissza allaspontjanak borzalmas etikai-politikai kovetkezményei el6tt.®
Ismeretes, hogy Martinovics munkai kdzul minddssze kettére (a fentebb mar emlitett
Meémoires philosophiques mellett a német nyelvii Physiologische Bemerkungenre) nyom-
jarabélyegét—legalabbis nyilt és kendézetlen formaban — ez az eszmekdr. Jelen tanul-
manyomban nem targyalom a két ateista-materialista szellemiség( iras viszonyat szerz6-
jik néhany évvel korabban irott, leibnizi ihletettségd, latin nyelvii teodiceai értekezéséhez,
amelyben még éppen a nagy ujkori ateistak — elsésorban Bayle, Toland, La Mettrie és
Holbach — tanitasait biralva érvel amellett, hogy a vilagban megtapasztalhaté rossz léte
nem mond ellent Isten eredend6 jésaganak. A Harmonia naturalis (roviditett) cimet vise-
16 értekezést’ jelen cikkemben minddssze arra hasznalom, hogy segitségével azono-
sitsam azokat az ateisztikus és materialisztikus jellegi miiveket, amelyeket Martinovics
nyilvanvaldéan ismert és biraldlag idézett. Az életpalya dokumentumainak alapos tanul-
manyozasa persze nyilvan hozzasegithet majd annak megértéséhez, miképpen lehetse-
ges, hogy Martinovics par év kilonbséggel elébb apologetikus értekezéssel, majd nyil-
tan istentagado, felforgatd szellemiségl mivekkel all el6. A joindulatu értelmezés szerint
gondolkodai fejlédésrél lehet sz68, a rosszindulatu szerint karrierépitési szempontokrol
—ebben a kérdésben magam nem fogok allast foglalni.

Martinovics ateizmus melletti érvei kdzul az alabbiakban el6szor a metafizikai jelle-
gl, lentebb a torténeti érvek bemutatasara teszek rovid kisérletet, majd ennél némileg
nagyobb terjedelemben azt a kérdést targyalom, miben latja Martinovics az ateizmus
mint vilagnézet jelent6ségét, s mennyiben itéli kiterjeszthetének sajat felfogasat a tar-
sadalom egészére. Azért jarok el igy, mert mind a mechanikus materializmus ,tudoma-
nyos” érvrendszere, mind a kinyilatkoztatas libertinus eredetd, torténeti jellegl kritika-
ja, mind pedig a kereszténységre alapozott erkolcsiség biralata évszazados toposzokra
épul, azaz uj, eredeti érvekkel ezen a téren ekkoriban (a XVIIl. szazad végén) mar alig-
ha lehetett el6allni. Sokkal érdekesebb kdvetkezésképpen annak vizsgalata, hogy a
kil6énbdz6 szerzék irasaik paratextusaiban hogyan itélnek materialisztikus-ateisztikus
vilagnézetik tarsadalmi jelent6ségerdl (vagy éppen veszeélyérdl) és esetleges politikai
kozkinccsé valasa kellemetlen kdvetkezményekkel is jarhat. A szkepticizmus ujjaéle-
désének szellemében tevekenykedd XVII. szazadi libertinusok (els6sorban La Mothe

SErrél lasd Bird Ferenc Bessenyeivel foglalkozd munkait.

7 A mi teljes cime: Dissertatio de Harmonia naturali inter bonitatem divinam et mala creata (MarTINOvics 1783).
Az iras latin—magyar szévegkiadasban megjelent Ujj Annamaria forditdsaban (MarTinovics 1999).

8 Matrai El6szava szerint (MarTINovics 1956, 13—14) addig olvasta a Toland-féléket, mig végil maga is mate-
rialistava lett.
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Le Vayer és Naudé) példaul a bdlcsek sziik elitiének kijard privilégiumként tekintettek a
vallas és a politika dolgairdl valé elfogulatlan gondolkodasra: allaspontjuk szerint a ter-
mészettdl fogva vakhitre és engedelmességre teremtett kozemberekben nem szabad
megingatni a hagyomanyos bibliai vallasossag tanitasaiba és — ezzel szoros 6sszeflig-
gésben — az isteni jogu monarchia legitimitasaba vetett hitet (PINTARD 1943). Amint az
ismeretes, az évatos Descartes is kivette filozofiai vizsgalddasai hatokorébél a vallast
és a politikat.® A masik végletet természetesen a republikanus Spinoza jelenti, aki az
Etika IV. részében azigazi j6 ,kdzolhetéségerdl” vagy ,kdzdsse tehetéségérdl” beszél,
azaz allaspontja szerint az igazsagossag és a felebarati szeretet valddi természetérdl
valé tudas féltékenység nélkiil mindenkinek megadhato, sét, erre is kell térekedniink.'
A filozéfiai alapokon nyugvo erkdlcsiség kiterjeszthetéségének kérdésére adott valasz
természetesen nagymértékben 6sszefiigg azzal a tarsadalmi-politikai és végs6 soron
filozofiai kontextussal, amelyben az adott gondolkodok mozognak: a Természet rend-
szere el6észavaban Holbach — a XVIII. szazad kézepének Parizsaban tevékenykedd
philosophe — Martinovicsnal batrabban értelmezheti isten |étének tagadasat olyan fel-
szabaditd eszmeként, amely a tévelygés felszamolasanak kdszénhetéen szinte auto-
matikusan boldogga teszi az 5nmagahoz visszatalalé emberiséget. Ezt a lelkesult opti-
mizmust persze sajatos megvilagitasba helyezi az a tény, hogy a széban forgé munkat
Holbach csak alnéven (egy tiz éve halott filozéfus, Jean-Baptiste Mirabaud neve alatt)
teheti k6zzé, s névvel vallalt, ,tiszteletre méltd” tudomanyos munkassagat élete vegéig
elvalasztotta kulonféle iréi neveken publikalt ateista szellemiségli munkaitdl.!" Holbach
emellett tébbszdr nyilvanvaldva teszi, hogy célkdzonsége a tarsadalom mivelt elitje,
egyrészt azért, mert 8k képesek elolvasni és megérteni munkait, masodsorban pedig
azert, mert nézetei igazsagardl meggydzni a politikai cselekvés lehetdségével rendelke-
z6ket, a hatalmasokat (pl. a kiralyokat) érdemes. Mashol — az eléitéletekrdl sz6l6 mun-
kajaban — szocioldgiai megfontolasokkal arnyalja korabbi vélekedését: mivel a plebs (le
bas peuple) nem olvas és nem gondolkozik, a hatalmasok (les grands) pedig a dolgok
természetébdl adoddan a fennalld viszonyok konzervalasaban érdekeltek, az ateista filo-
z6fus célk6zonsége a (nem szocioldgiailag definialt) kbzéposztaly (la classe mitoyenne)
lehet (SANDRIER 2004, 84). Persze talan kevésbé érdekes, hogy Diderot, Holbach vagy
éppen Voltaire miképpen lattak a felvilagosult elit és a babonas témeg viszonyat, a fon-
tos az, hogy helyesen ragadjuk meg magat a mindenkit foglalkoztato problémat: bar a
felvilagosodas koraban a filozéfusok tulnyomé tébbsége mar szakitott a XVII. szazadi
libertinusok elvi alapokon nyugvo (a filozofust és a gondolkodni képtelen cs6cseléket
mintegy ontolégiailag szembeallitd) elitizmusaval, s elfogadta, hogy — legalabbis elmé-
letben — minden ember képes és jogosult lehet az igazsag megismerésére, a gyakorlat-
ban gyakran visszah6kodlnek a szellemi demokratizmus kdvetelményeinek érvényesitése
elétt.’2 Ovatossagukat az esetek tdbbségében gyakorlati, prudencialis, esetleg szocio-
l6giai érvekkel védelmezik. Martinovics esetében példaul gyakran talalkozunk azzal az
érvvel, amely szerint a filozofia hatékony mivelésére csak azoknak van esélye, akik-

?Descartes ,ideiglenes etikajanak” konformizmusaval kapcsolatban lasd Boros 1998, 222-237.

°Lasd errél Boros 2003, 219-220. ,Spinoza et les libertins” cim( cikkében egyébként Francoise Charles-Daubert
éppen azon alapon helyezi a hollandiai filozéfust a francia libertinusok f6lé, hogy tanitasaibdl levonta a megfe-
lel6 politikai konzekvenciakat, s nem ragadt le az abszolut monarchia érdekvezérelt apoldgiajanal.

2 Lasd errdl Benimez 1978, 199-211, és MorTIER 1969, 60—103. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy szamos
szerz6 Osszefliggésbe hozza a filozéfiai diskurzus megnyitasat a ,széles néptémegek” elétt a latin nyelv és
a skolasztikus megfogalmazasok elvetésével. Benitez felidéz egy 1700 korul szlletett kéziratot, amely Szent
Tamast gunyosan St. Galimatias-nak (galimatias = halandzsa, Ures beszéd) nevezi.
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nek életvitele (genre de vie) megfeleld mennyiségii szabadidét biztosit, marpedig —aho-
gyan azt szerz6nk nyilvanvaldva is teszi — ennek a feltételnek csak a maganyos, vilagtol
elvonult bélcs tehet eleget (s kizarattatnak azok, akik ,politizalnak, irodaban vagy kézhi-
vatalokban dolgoznak”).”® Sztoikus eredetlinek latszik a filoz6fussal szemben tamasz-
tott masik fontos elvaras, amelyet azonban (kissé talan atlatsz6 modon) Martinovics a
materialista vilagnézet kdvetelményeihez igazit: a filozéfusi allhatatossag (constantia)
kivanalma szerzénknél ugy jelenik meg, hogy az elébb a deizmus, majd — az igazsag
felé vezetd uton tovabbhaladva — az ateizmus hivéul szeg6dé gondolkodénak megfe-
lel6en szilard testi felépitéssel és erés idegrendszerrel kell birnia."* Hogy miért, az nem
teljesen vilagos: sz6 sincs arrol, hogy a kinyilatkoztatott vallas dogmai alél felszabadulé
ember olyan egzisztencialis Grbe zuhanna, amelyet csak a legerésebbek élhetnék tul.
Az Istentdl és celokoktdl megfosztott vilagban él6 embernek Martinovics szerint nem
kell kétségbeesnie és arvanak éreznie magat, hiszen a felvilagosult dnérdekre alapo-
zott erkolcsiség szerint él6 polgar élete nagyban hasonlit ahhoz, amilyen a hivok élete
lehetne (ha az ostoba babonasag és fanatizmus nem rontana meg 6ket). Osszességé-
ben roppant figyelemre méltd, hogy a materialista-szenzualista filozéfiat vallé Martino-
vics ahelyett, hogy La Mettrie és Diderot szellemében fogant art de jouirt irna, az érzéki
szenvedélyek kordaban tartasara, a lemondasra és az aszketizmust surol6 6nfegye-
lemre neveld sztoikus etikai elveket vall, amelynek alaptéziseit a fentebb latott médon,
azaz kissé erlltetetten probalja ,materializalni”.

Ha Martinovics értekezését a megcélzott olvasdkdzonség szempontjabdl vizsgaljuk,
természetesen nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk annak, hogy munkajat névtele-
nil és idegen nyelven, méghozza a kor ,leghaladébb” filozéfusainak nyelvén, franciaul
jelenttette meg. A szerz6 sem francia, sem masik, német nyelvi munkajaban nem tér
ki a nyelvvalasztas okaira. A névtelenség lehet a karrierépité és kuldnféle tudomanyos
posztokra palyazé Martinovics 6nvédelmi gesztusa, de természetesen értelmezhet-
juk a radikalizmus igéreteként is, ahogyan azt Matrai Laszl6 teszi (MarTINOVICS 1956,
9-10). Abban azonban nem biztos, hogy igazat adhatunk Matrainak, hogy az idegen
nyelv hasznalata leszlkiti a potencialis olvasok korét, hiszen a filozéfiai kérdések (és
kilondsen azok materialisztikus targyalasa) irant barmiféle érdeklédést mutatok tulnyo-
mo tébbsége nyilvan olvasott mind franciaul, mind németil. Ha vizsgalatunkat a szoveg
hatarait atlépve folytatjuk, szembed6tl6, hogy Martinovics mar a munka elsé oldalain —
az el8szdban — reflektal elit és tdmeg, vallasos hit és moralitas viszonyanak kérdésére.
Miutan felmondja a korszak filozofiai és térténeti munkaira egyarantigen jellemzé pacte
de lecture topikus elemeit (egy tudomanyos vizsgalodasoknak és az igazsag keresése-
nek szentelt életpalya eredményeit bocsatja érdek és a siker reménye nélkiil, higgadtan,
az erre kivancsi — nyilvan kisszamu — olvasé elé), szerzénk azonnal a libertin sz6 értel-
mének tisztazasaba kezd."” A libertinizmus (libertinage) kifejezés — amelyet Kalvin a
XVII. szazaditdl még kissé eltérd, am azt el6legzd értelemben hasznalt (Gusborr 1969,

31dézett cikkében Makai Marta abban latja a kilonbséget, hogy szerinte Martinovics kdnnyebben csatlakoz-
hat Holbach materializmusahoz, mint utilitarius érvekkel védelmezett kapitalizmusahoz (hiszen ez utébbinak
a marxista allaspont szerint ekkoriban még nem allhatott fenn Magyarorszagon megfelel ,tarsadalmi bazi-
sa”). Ezzel az allasponttal nehéz egyetérteniink, hiszen Martinovics még éppen az ateizmus ,demokratizal-
hatésaga” kérdésében latszik kételyeket taplalni, gazdasagi és kereskedelmi kérdésekben (ezekrél egyébként
arank maradt miben kétségteleniil keveset beszél, s a talan soha meg nem irt, talan csak elveszett masodik
kétetben akarta kifejteni elveit) azonban szemlatomast a vegytiszta utilitarizmus allaspontjara hivatkozva vet
el mindenféle moralis korlatot.

4 Mémoires..., 6. §.
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I, 49) — az ujkori keresztény apologetika egyik kulcsfogalma, amelyben 6sszeolvad a
szabados erkdlcsiség és szabadgondolkodas idedja. Nyilvanvalova teszi az 6sszefiig-
geést a bibliai vallasossag megkérddjelezése (a hitetlenség) és a blinds, szenvedély-
vezérelt, kicsapongo életmaod kozott. A libertinusok” ellenfelei tehat mar széhaszna-
latukkal is azt sejtetik, hogy aki nem hisz a gondvisel§ Istenben és az utolso itéletben,
az szinte sziikségszeriien erkolcstelen életet folytat.'® Az ok-okozati viszony akar for-
ditva is fennallhat: aki képtelen lemondani biinés vagyairdl és a szenvedélyvezérelte
életrél, az meggy6zi magat Isten és az utolso itélet nemlétérdl, hogy ily médon felsza-
baduljon az erkélcsi korlatok aldl és a blinnek ,szentelhesse” magat.'” Ezzel szemben
Martinovics mar munkajanak el6szavaban nyilvanvaléva teszi, hogy az ,igazi filozo-
fia” (az istentagadd materializmus), a természet erdinek elfogulatlan vizsgalata (a sza-
badgondolkodas) nem vezet erkolcsi értelemben felfogott libertinizmushoz: az ateista
erényes polgar és jo hazafi lehet. A libertinizmussal kapcsolatos etimoldgiai fejtege-
tések apropdjan azt is meg kell ugyanakkor emlitenlink, hogy a kifejezést Martinovics
koraban mar kevesen — s szinte kizarolag a szabadgondolkodék ellenfelei — hasznal-
tak a fentebbi értelemben:'® a francia felvilagosodas filozé6fusai — s maga Holbach is —
inkabb a libre-penseur vagy a philosophe névvel illették sajat magukat.'® Martinovics
szohasznalata tehat egyértelmien arra utal, hogy materialisztikus-ateisztikus gondo-
latait nem kizardlag ,kortars” forrasokbdl meritette, hanem legalabb bizonyos mérté-
kig tajékozott volt a heterodoxia torténetét illetéen is.

Nézzlk tehat el6sz0r a metafizikai és tudomanyos érveket. Az episztemoldgiai téren
a legradikalisabb szenzualizmust vallo Martinovics allitdsa szerint a természeti jelen-
ségek tudomanyos igényl (azaz: kizardlag az empiriara tamaszkodo) vizsgalata nyil-
vanvaléva teszi, hogy az egyetlen szubsztancia a folytonosan mozgésban lévé anyag,
amely azonban nem az arisztotelészi végsé elemekbdl (féld, viz, tiz, levegd), hanem
homogén részecskékbdl (atomokbdl) all.2° Az él6 és élettelen testek, az allatok és az
emberek kivétel nélkil ebbél az anyagbol tevédnek 6ssze, amelynek a kiterjedés mel-
lett masik meghatarozo tulajdonsaga a mozgas képességével, az ,életerével” (force
vitale) valé ellatottsaga. Erdemes megjegyezni, hogy az ,életerd” kifejezést Martino-
vics nem meritheti Holbachtdl (aki mar idézett mivének masodik fejezetében megma-
rad a mozgas mechanikus-newtoni magyarazatanal). Az altalam ismert biolégiator-
ténészek szerint a kor tudomanyossagat éppenséggel mechanicizmus és vitalizmus
ellentéte hatarozza meg: mig el6bbiek az él6 természetet is hajlamosak gépezetként
(noha kuléndsen komplex gépezetként) leirni, addig utdbbiak amellett érvelnek, hogy
éld és élettelen anyag kdzott mindségi ugras all fenn, s az él6 anyagnak vannak csak
ra jellemzé sajatossagai (pl. az izgathatosag, irritabilité) (Mayr 1995, 147-160). Mayr

®Kolozsvari Grandpierre Emil a libertin szét ,szabaderkolcslinek” forditja, amivel persze a francia kifejezés jelen-
téstartomanyanak csak egy részét adja vissza. Véleményem szerint talan a ,szabados” vagy az ,istentelen”
sz6 fejezné ki leginkabb az Isten eszméje nélkiili élet és az erkdlcstelenség mély dsszefiiggését.

8 A libertinizmus két aspektusanak sszetartozasarol részletekbe menden értekezik MeRsenNE 1625.

7 La Bruyere ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg Les Caractéres ciml munkajanak a bolcselkeddket (les
esprits-forts) kifigurazo fejezetében (XII, 11): ,Szeretnék talalkozni egy olyan jézan, nyugodt, tisztaéletl és
igazsagszeretd emberrel, aki tagadna Isten létét. Oréla legalabb tudnam, hogy nem érdekbél beszél. llyen
ember azonban nincsen.”

'® Kosary emlit példaul egy 1783-ban kiadott Dissertationes adversus libertinos ciml munkat, amelynek szer-
z8je, Poor Imre palos filozofiatanar a kor ateistait illeti éles kritikaval. A kor t6bbi apologétaja (pl. Szaitz vagy
Alexovits) is él ezzel a kissé mar elavult kifejezéssel.

® Lasd errdl Spink 1966.

2 Erdemes megjegyezni, hogy Martinovics itt jelentés mértékben eltér Holbachtél, aki a négy elemet megtartja.
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Holbachot egyértelmien a radikalis mechanistak kdzé sorolja, s voltaképpen az 6t
kovetd Martinovics is odatartozik, am ez nem gatolja meg abban, hogy adott esetben
a szembenallo tudomanyos iskola szokincsébél is meritsen (akar némi kdvetkezetlen-
ség aran is). A force vitale kifejezés (amelyre a magyar tudés oly nagymértékben épit)
ugyanis egyertelmien a Gassendi gondolkodasabdl taplalkozo francia vitalista hagyo-
manybdl ered, am mig Bordeu vagy éppen Barthez kizarolag az él6 anyag mikodé-
si elveként definialja az életer6t, addig Martinovics nem tesz kiilénbséget él6 és élet-
telen matéria kdzott, azaz végsd soron elmossa a fizika és a bioldgia k6zoétt fennalld
hatarvonalakat.

Mensching utal,?" a XVIII. szazadi materialistak igen gyakran jarjak azt az utat, hogy
gondolatmenetiket Descartes pszichofizikai dualizmusabdl inditjak el, am annak kovet-
kezetlenségeit (elsésorban a lélek és test kdlcsOnhatasaval és egyuttmikodésével kap-
csolatos nehézségeket) kimutatva a res extensa és res cogitans elkulonitésének elve-
téséig és a mozgas képességével rendelkez6 anyag mindenhatésaga melletti érvelésig
jutnak el (MenscHING 1992, 117-137).22 A fizikai és pszichikai jelenségek kdzotti megfe-
lelést a materialistak értelemszeriien azzal magyarazzak, hogy a két jelenségcsopor-
tot k6zOs alapra vezetik vissza: mindkét esetben mozgasrol, azaz a homogén anyag
szerkezetében bekdvetkezd valtozasrél van sz6.2 Hasonlo érvekkel all el6 Martinovics
is, aki szerint ,az emberek és az allatok valamennyi kdzds tulajdonsaga — az érzetek, a
képzelet és az emlékezet — egyediil az idegek alkatanak és az ideg-fluidum tevékeny-
ségének eredménye”,> elképzelhetetlennek itéli, hogy testi érzeteink hatast gyakorol-
janak egy szellemi létezbre, s vice versa nem elképzelhetd olyan szellemi létez6 sem,
amely testinket iranyithatna. Mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy az anyagtalan lélek
eszméje filozdfiailag védhetetlen, s végsd soron értelmetlenként veti el a test és lélek
kozott titokzatos kapcsolatokat” (connexions mystérieuses) feltételezd kartezianus
dualizmust:?® szerinte az emberi és az allati gépezet alapvetéen csak komplexitasa-
ban tér el egymastol. A csak az emberre jellemzd értelmi tevékenység magyarazata-
hoz sem kell az immaterialis szubsztancia hipotézisére tamaszkodnunk: ,fogalmak, ité-
letek és kovetkeztetések anélkil is Iétezhetnek testiinkben, hogy sziikséglink volna az
érzékelhet6 természettdl kiilonbozd szellemi lényre.”2 Feltétleniil meg kell ugyanakkor
jegyeznunk, hogy a materializmus (az anyagtalan létez6k tagadasa) nem azonositha-
t6 az ateizmussal, Isten I1étének tagadasaval. A XVII. szazad kézepén Hobbes példa-
ul meg volt gy6z6dve arrol, hogy valamennyi képzetiink eredetét testi-anyagi folyama-
tokban kell keresniink, s maguk ezek a képzetek sem masok, mint mozgasban lévé
anyagi testek. Ez a materializmus azonban — bar kétségtelenilil nehezen 6sszeegyez-

2'Természetesen nemcsak 6k: a Descartes utani filozéfusok (az okkazionalistak, Spinoza vagy éppen Leibniz)
mindannyian a kartezianus dualizmus meghaladasan faradoznak.

22 D’Holbach munkajanak VI-VII. fejezetében érvel a Iélek anyagi természete mellett.

2 Holbach megfogalmazasa szerint : ,a lélek nem mas, mint maga a test, bizonyos funkcioi és tulajdonsagai
szerint tekintve.” (HoLeacH 1978, 68.)

% Mémoires..., 21-22. §.

2 Mémoires..., 17. §.

26 Martinovics elismeri ugyanakkor, hogy a kizardlag szenzualista alapokon nyugvo tudomany képtelen (és talan
mindig képtelen is lesz) vilagos magyarazattal szolgalni arra, hogy az életeré miként hoz |Iétre fogalmakat és
kovetkeztetéseket, hiszen ,az emberi test természeti térvényei kivil esnek az érzékszervek felfogoképessé-
gén, s ezért nem itélhetlink egzakt médon réluk.” (Mémoires..., § 29.) Ez voltaképpen annak elismerését jelen-
ti, hogy az emberre jellemz6 sajatos szellemi tevékenység magyarazata voltaképpen a materializmusba vetett
hitre épul, amely hitink megalapozottsagat a fizioldgiai tudomanyok fejlédése valdszinlivé teszi ugyan, de
ismeretelméleti statusa nem lesz ugyanolyan, mint példaul a fizikai vildagrend tudomanyos leirasaé.
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tethet6 a hagyomanyos bibliai vallasossaggal — nem parosul sziikségszerien isten-
tagadassal: Holbach allitasa szerint a keresztényseég els6 egyhazatyai anyagi létez6-
ként fogtak fel a lelket és Istent (HoLeacH 1978, 69), Hobbes pedig, ha tul sok biztatot
nem is mond Istenrél, abban biztos, hogy valamiféle els6 mozgaté létezik, s Iéte filo-
zdfiai uton bizonyithato.

Ha azonban — ahogyan azt a Martinovics altal bizonyithatéan ismert és olvasott (s
d’'Holbach kedvenc szerz6éi kdzé szamitd) John Toland irta —az anyag nem ,kivilrél” kap
lendiletet, hanem a mozgas lényegi tulajdonsaga, akkor a filozéfusnak az elsé mozga-
to hipotézisére sincs sziksége. A nyugalom ez esetben csak latszolagos vagy relativ.
A mozgas lehet belsd, energetikai és kuls6, helyvaltoztato jellegl, az elsé oka a maso-
diknak. Ismeretes és logikailag is nyilvanvald, hogy az ateizmussal kombinalt materia-
lizmus érvrendszere azon all vagy bukik, hogy vajon a vilagban vitathatatlanul |étezd
anyag képes-e sajat erejébdl aktivitast kifejteni, vagy valamiféle t6le élesen elkilonilé
szellemi szubsztancia iranyitasa alatt all.?” A materialista allaspont szerint ,nyilvanva-
16, hogy az anyag 6nmagaban birja azt a mozgaté erét, amely életet 6nt belé és amely a
mozgas valamennyi térvényének kdzvetlen kivalté oka.” (LA MeTTriE 1981, 61.) Martino-
vics a kovetkez8képpen fogalmazza meg ugyanezt: ,Az atomok és a mozgas alkotjak a
vilagegyetem anyagat, azt a sziikségszer( szubsztanciat, amely kilonféle valtozatokat
hoz létre. Minden allati és emberi tevékenység ebbdl ered. Ez elégséges ok.” Az erkdl-
csi értelemben tokéletesen semleges természet Martinovics szerint — mintegy magatol
értetédéen — semmiféle télosszal sem rendelkezik: a kebelén mikodd erbket hatdokként,
s nem célokként kell értelmezniink. Az ateisztikus materializmus képvisel6i — Spinoza-
hoz hasonldan — a valésag egész teriiletére kiterjesztik a célokok keresésének tilalmat
(amely Descartes-nal még csak a természeti vilagra vonatkozott), s ily médon tokélete-
sen irrelevansnak nyilvanitjak a teodiceaval és az okkazionalizmussal kapcsolatos XVII.
szazadi filozofiai vitakat.?® A mozgasban |év6 anyag teremtette vilagot nem itélhetjiik meg
sajatosan emberi erkdlcsi fogalmainkkal, irja az a Martinovics, aki pedig fentebb maridé-
zett 1783-as latin nyelvl értekezésében még éppen ezt tette.

Az anyag eredend6 aktivitasat és erkolcsi értelemben vett semlegességét a két-
ségtelenul alapos tudomanyos ismeretekkel rendelkezd Martinovics — Holbachhoz és
Naigeonhoz hasonléan (Kors 1999, 295) — elsGsorban a korban gyorsan fejl6dé ter-
mészettudomanyok (a fizioldgia és kémia) legujabb eredményeibdl kivanja levezet-
ni. Az atomok szintjén mikddd, a vonzas és a taszitas utjan tevékenykedd életerének
kdszénhetben tehat az anyag nem szorul ra egy téle kulénb6zé mozgatdéra, nem pasz-
sziv, hanem aktiv, marpedig ebben az esetben Occam borotvajat miikbdtetve batran
elvethetjik a rajta tulmutato szellemi szubsztancia — egyébként is ellentmondasokkal
terhelt — hipotézisét. A spekulativ filozofia 6sbline, hogy képvisel6i az egyetlen valdban
létez6 szubsztancia — az anyag — természetét félreismerve, féléemeltek egy lathatat-
lan képzeletbeli okot, a szellemet, amely fogalomnak azonban az érzékekkel felfoghat6
valésagban nincsen megfelel6je, kdvetkezésképpen ures, értelmetlen fogalom.2® A vila-
gunkat alkoté anyag 6rok, a semmibél valo teremtés eszméje filozofiailag védelmez-
hetetlen. Erdemes megjegyezni, hogy a korszak deistai kdziil nemcsak a d’Holbach
altal is gyakran emlegetett és biralt newtonianus Clarke-ot, hanem legalabb ugyan-

27|srRAEL 2001, 198. szerint a XVIII. szazad els6 felében azokat nevezték ,spinozistanak”, akik szerint az anyag
képes Gnmaga mozgatasara, s nincs sziiksége téle elkilonilé szellemi természetd iranyitéra.

28 Amelyekrdl magyarul Schmal Daniel irt kitiin6 kényvet: ScHmaL 2006.

29 Mémoires..., 5. §.
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olyan gyakran a német zsidé Mendelssohnt tekinti vitapartnerének. Kulon kitér arra a
hires epizddra, amikor a Phaedon szerz6jét a svajci Lavater a kereszténység felvéte-
Iére prébalja 6szténdzni: Martinovics szerint a két tévelygd filozofus értelmetlen vitgja
azt bizonyitja, hogy a teizmus és a deizmus egyarant tarthatatlan allaspont.

*

Az alabbiakban azt prébalom vizsgalni, hogy az ember pusztan fizioldgiai és bioldgiai
Iényként torténd materialista leirdasa miképpen kapcsolddhat (és kapcsolddik) 6ssze az
etikai-politikai Gzenettel. Ezt a kérdést szamos aspektusbdl targyalhatjuk, s az alabbi-
akban arra teszek kisérletet, hogy a nyugat-eurépai (elsésorban francia és angolszasz,
de italiai és német eszmetdrténészeket is feldleld) kurrens ateizmus-kutatas némely
kérdéseit Martinovics valaszaibdl kiindulva ismertessem. Ha veégigtekintiink az ujkor
teoldgiai-politikai témaju traktatusain, azt lathatjuk, hogy a keresztény vallas apologé-
tai gyakran tintetik fel az ateistakat (vagy a hagyomanyos istenfogalommal elégedetle-
neket) potencialis felforgatdként, a tarsadalmi-politikai rend stabilitasara veszélyes ele-
mekként. A személyes Isten, a Gondviselés és az utols¢ itélet hipotézisét tagadok (akik
nem feltétlendl a-teistak, azaz istentagadok a kifejezés legszorosabb, etimoldgiai értel-
mében, ha egyaltalan van értelme etimoldgiai értelemrdl beszélni egy ilyen ideologiku-
san terhelt kifejezés esetében) latszolag erkdlcsi vakuumban élnek: a tulvilagi megitél-
tetés tagadoit vajon mi tartana vissza a biintél és a kizarélag szenvedélyvezérelt élett61?
A kereszténység védelmez6inek, az ateizmus ellenfeleinek azonban nem szabad ,tul-
hajtaniuk” a vallas politikai-moralis sziikségességére épulé argumentumot, hiszen aki
amellett érvel, hogy a (gondviselést és a vilagi hatalom isteni elrendeltségét is magaban
foglald) vallasossag a politikai-erkolcsi vilagrend legmegbizhatobb tamasza, tul kdzel
kerulhet ahhoz a machiavellista-libertinus ihletettségi vallaskritikahoz, amely szerint a
religio voltaképpen a hatalmukat megszilarditani kivano fejedelmek és vallasi torvény-
hozok eszkoze a kéznép engedelmességre vald kényszeritésére (raadasul szembeke-
rilnek azzal a kizarélag empirikus, am mégis nehezen cafolhato érvvel, mely szerint az
istenhit nem tul hatékony garanciaja az erkolcsiségnek, hiszen a keresztények tulnyo-
mo tobbsége szemlatomast nem ugy viselkedik, mintha valdban hinne az utolsé itélet
eljovetelében®?). Az imposztira-érveléshez vald veszélyes kozelséget az apologétak
tehat csak akkor kerulhetik el, ha a gondvisel6 istenben valo hitre épulé vallasossagot
csak masodsorban hasznos, am elsésorban természetesen igaz tanitasként abrazoljak
(fenntartva ugyanakkor azon allitasukat, hogy a konszenzuson kivulallék nem kizaro-
lag tévelygbk, hanem egyben veszélyesek is). A ,masik oldalrdl érvel6k” kdzul a korab-
bi filozéfusok (pl. Pomponazzi vagy éppen La Mothe Le Vayer) gondolataira épit6 Pierre
Bayle az els6k egyikeként — a Pensées diverses lapjain — vette védelmébe az ateista-
kat, kimutatvan, hogy a legradikalisabb vallasi heterodoxia sem vezet automatikusan a
tarsadalom stabilitasara veszélyes nézetekhez, hiszen az emberi tarsadalmakat alap-
vetéen nem polgarainak vallasos hite, hanem az attél fuggetlen, tdbbé-kevésbé felvila-
gosult 6nérdek tartja 6ssze. A bayle-i gondolatokat tovabbfejleszté John Toland a XVIII.
szazad elsd évtizedeiben mar minden eddiginél offenzivabban fogalmaz: arrél érteke-
zik, hogy a vallas tébb kart okozott a tarsadalomnak, mint hasznot, hiszen a ,babona-
sag” végzetesen elbutitja az embert, rdadasul a véres vallashaboruk példaja azt mutat-
ja, hogy a felekezeti hovatartozas kérdése meg is osztja és egymassal szembeallitja a

30] asd errél a Holbach munkajanak XllI. fejezetében foglaltakat.
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polgarokat.®' A XVIIl. szazadban még defenzivaban lévé ateistak tehat tamadasba men-
nek at, s mar nemcsak azt allitjak, hogy az ateista is lehet j6 polgar, hanem egyenesen
azt a machiavellianus eredetl allaspontot képviselik, amely szerint az elfogulatlanul és
ésszerlien gondolkodo, tolerans, eréfeszitéseit kizarolag a politikai kozosségnek szen-
tel6 ateista valészin(leg jobb hazafi, mint a két urat (Istent és a Fejedelmet) szolgalo és
korlatolt elméjli, gyakran fanatikus keresztény.*? Ezen radikalis allitasaik mellett filozé-
fiai és torténeti érveket egyarant batran felhozhatnak. A vita tehat a vallasos hit igazsa-
gardl és tarsadalmi hasznossagardl folyik, s a religio ellenfelei szerint a kereszténység
,hamis” és ,karos” volta természetesen dsszefligg. A XVIII. szazadi ateistak szerint a
teizmus elvetendd, hiszen téves vilagmagyarazatanak kdszénhetéen boldogtalansag-
ban, tévelygésben és rabsagban tartja az embereket, raadasul a kulénbdz8 hitek bizo-
nyithatatlan dogmai folytonosan szembeadllitjgk egymassal ket és haborukat gerjesz-
tenek az egyébként egyetértésre vagyo polgarok kozott.3® A materialisztikus-ateizmus
— akar ,igaz” filozofiai értelemben akar nem — sokkal hatékonyabb, s egyben erkdlcso-
sebb allaspontnak tlinik, hiszen segit gyakorlati tudast felhalmozni, s boldogabba ten-
ni életiinket. Hogyan kell ezt értentink? A XVII-XVIII. szazadi ateizmus legnevesebb
kutatdja arra az eszmetorténészek altal elhanyagolt tényre hivja fel figyelminket, hogy
az altala vizsgalt szerz6k tulnyomo tébbsége hipotetikusan fogalmazza meg allitasa-
it, s sajat nézeteinek megalapozottsagat illetéen is erés szkepszist taplal (Kors 1999,
297).%* Az ateisztikus materializmus talan ,igazabb” tanitas a teizmus kilonféle formai-
nal, vitathatatlan (legalabbis hivei szamara) erkdlcsi félénye azonban abban rejlik, hogy
a természeténél fogva tekintélyelv(i és dogmatikus vallasossaggal ellentétben szaba-
don verifikalhato, s Uj ismeretek felmerilése esetén akar modosithatd tanitasrol van
sz0, amely rdadasul sokkal hatékonyabban mikddé filozofiai-ismeretelméleti hatteret
nyujt az emberiség boldogsagat el6segit6 gyakorlati tudomanyoknak, mint a mindenhol
Isten kezének nyomat keres6 és megkérddjelezhetetlen alapelvekre (,dogmakra”) épi-
t6 teoldgia. Az Emlékiratok lapjain Martinovics is él ezzel az utilitarius szellem( érvvel:
jelzi, hogy a filozofus akkor jar el helyesen, ha a legvalészin(ibbnek tiiné allaspont (ese-
tinkben a materializmus) mellett covekel le, s az ember alkot6 energiainak pazarlasa-
ként tekint a ,,képzelt Iény imadasara”, végul karosnak itél minden olyan tevékenységet,
amely elvonja az embert a féldmUiveléstdl, a kereskedelemtdl, a szikségletek kielégité-
sét célzoé termeléstdl (vagy legalabbis az ezekrdl vald gondolkodastol).3® Német nyelvii
materialista értekezése, a Physiologische Bemerkungen utolso fejezetében pedig rop-
pant patetikus hangvételben értekezik arrdl, hogy az ember egyetlen igazi boldogsaga a
vilag (természet)tudomanyos megismerésében és ujonnan szerzett ismereteinek hasz-
nositasaban rejlik.*® A szkeptikus-agnosztikus visszafogottsagra és az évatos megfogal-
mazasokra a legkevésbé sem hajlamos Martinovicsnal is megtalalhatjuk tehat azt az
eszmét, mely szerint mind az ateizmus, mind a teizmus fajat els6sorban gyimadlcsei

31 A béséges Toland-szakirodalombdl lasd Crampion 2002, 115-150.

32| asd err6l példaul Holbach A természet rendszere cim(, mar tobbszor idézett munkajanak VII. és V1. fejeze-
tét (,Teizmus és deizmus” ill. ,Az istenhit hatasai”).

33 ,[...]a vallas nem hogy csak nem hasznos a polgari tarsadalomnak, hanem épp ellenkezdleg, mindenkor aka-
dalyozta az emberiséget a nyugodt életben és az egyetértésben.” Mémoires..., 90. §.
lag retorikai szerepet tulajdonit (SANDRIER 2004, 284).

3% Mémoires..., 79. §.

36 A német nyelvii mlvet pedig ugyanazzal a haromsoros Vergilius idézettel rekeszti be, amely a harom imposz-
torrél szolo értekezést is zarja: ,Felix qui potuit rerum cognoscere causas, atque matus omnes et inexorabile
fatum subiecit pedibus strepitumque Acherontis avaris.” (Georgica, 11/490.)
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— ara épithet6 moralitas — alapjan kell megitélnink. Az ember erkolcsi életének meg-
kérdéjelezhetetlen axiomaja, hogy minden gondolkodo Iény 6nmaga fenntartasara és
sajat érdekeinek védelmére toérekszik. Ha valaki képes lenne bebizonyitani egy 6rék
id6ktdl fogva fennalld, a természettdl elkulonuls, az ember irant joindulattal viseltetd
Iény létezését, az kétségtelenll Uj helyzetet teremtene, hiszen akkor volna értelme az
emberek Istennel és embertarsaival szembeni kotelességeirdl beszélni.®” A filozofia és
a tudomany jelenlegi allapotaban azonban az ateisztikus materializmus sokkal bizto-
sabb alapot nyujt az erkdlcsiség szamara, mint a religio, hiszen a vallas bizonyithatat-
lan, kételyekkel terhes és partikularis, mig az ember empirikus vizsgalatara épit6 igaz
filozdfia biztos alapokon nyugszik és az emberiség egészére kiterjeszthetd. Martino-
vics (ismét csak nem tul eredeti médon3®) az apologétak konszenzus-érvét kiforditva
tamadja a vallast és a raépul6 moralitast: allitdsa szerint nincs két ember a vilagon, aki
egyetértene Isten természetét illetéen, a jogtuddsok (szerzdnk Martinira utal) mégis
Orea hivatkozva prébaljak megalapozni erkdlcsi kdtelezettségeink rendszerét.>°
Martinovics a spinozai filozéfia és a Hobbes Leviathanjaban kicsucsosodo libertinus
hagyomany ismeretére utalo, am kissé rendszertelen és kdvetkezetlen magyarazatat
adja az emberiség eltévelyedésének is. A tudni és megismerni vagyé emberek igen
fogékonyak a jelenségek célokokkal térténdé magyarazatara: mivel 6k mindig bizonyos
célok megvalositasa érdekében cselekszenek, ugyanezt tételezik fel a vilag alkotoja-
rél, Istenrdl is. Az emberek Istenrél alkotott tévképzeteit hasznaljak ki a térvényhozdok
és szélhamosok, akik az emberi ostobasagra épitik hatalmukat. Martinovics szerint az
ember legjellemz8bb tulajdonsaga ugyanis hiszékenysége, szellemi tunyasaga, restsé-
ge. Ezértfogadja el a magukat isteni kildoéttnek nevez6 emberek (az imposztura-hagyo-
manynak megfeleléen Mozest, Jézust és Mohamedet nevesiti) allitasait, ezért hajlando
a kristalytiszta tudomany helyett obskurus Irasokban hinni.*° Allaspontjat azért neve-
zem kodvetkezetlennek, mert a ,tarsadalmak sziikségességérél” szolo fejezetben mintha
azon libertinus koncepciot védelmezné, mely szerint ez alapvetéen nem is elitélendd:
a tarsadalom alapvet6en a szenvedélyes és féktelen emberek vagyainak megfékezé-
sére szolgal, s e mesterséges (tehat semmiképpen sem az emberi természetben gyo6-
keredzd, s6t, azzal ellentétes) rend megszilarditasa érdekében minden eszkoz igény-
be vehet6. Ezektdl a szenvedélyektél az emberiség ma sem mentes, igy a tarsadalom

3" Mémoires..., 79. §.

38 A konszenzus érv Iényege: a keresztény vallas apologétai szerint az a tény, hogy a kiilénb6z korokban és
kilénb6z6 égdvek alatt €16k mind rendelkeznek Isten valamiféle ideajaval, arra enged kovetkeztetni, hogy Isten
valéban létezik. Ez az érv persze nem rendelkezik filozéfiai sziikségszerliséggel, csak moralis bizonyossagot
nyujt. Az Gjkor legkiildnb6z6bb heterodox gondolkoddi szivesen éltek az érv ironikus kiforditasaval: abbél a
ténybdl, hogy Istenre vonatkozdan a lehet legkllonbdz&bb nézetek vannak forgalomban (egyes tavoli népek
magaval Isten ideajaval sem tudnak mit kezdeni, de ha csak Eurépaban maradunk, akkor is azt latjuk, hogy a
hit egysége mar a multé), arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a nézetek nem isteni, hanem emberi eredetlek.
Lasd err6l 1990. Az érv persze tovabb is forgathatd: a Kinyilatkoztatast védelmezé J-B. Massillon (XIV. Lajos
udvari prédikatora) szerint az a tény, hogy a filozéfusok legalapvetébb kérdésekben is képtelenek egymassal
kdzbs nevezdbre jutni, ékesen bizonyitja, hogy az ember nem arra szlletett, hogy értelmére tdmaszkodva jus-
son el az igazsagig (IsraeL 2001, 93-99).

% Mémoires..., 73-75. §.

4 Mémoires..., 9-13. §. Még azt a — logikailag teljesen sziikségtelen, sét érvelésének részben ellentmondo —
argumentumot is felhasznalja a hagyomanyos vallasok ellen, hogy ,még a legjobb forrasbél fakado igazsa-
gok is megvaltoznak idével, megromlanak, vagy azaltal, amit hozzajuk tesznek, vagy azaltal, amit lenyesnek
bel6lik.” Jézus példaul Martinovics szerint zsidé hazafi volt, akinek tanitasait szektas utédai hamisitottak meg.
Ezek szerint mégsem & az imposztor, hanem kdvet6i? Az olvasdnak az az érzése, hogy elfogult érvelése soran
minden altala ismert vallas- és hagyomanyellenes argumentumot fel kivan hasznalni, fliggetlenil attél, hogy
azok logikailag 6sszeegyeztetheték-e egymassal. Ugyanez a logikatlansag figyelheté meg egyébként Jézus
személyével kapcsolatban az Ertekezés a harom imposztorrél cimé munkaban is.
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torvényeit (amelyeket Martinovics alapvetéen hamis alapon nyugvonak itélt) bizonyos
értelemben tovabbra is szentnek itéli. Csak a filoz6fusok — materialista terminologia
szerint 6k azok, akiket a természet remek gépezettel aldott meg — tudnanak ezen talmi
kotottségek nélkdl élni, de 6k tul kevesen vannak a vilagban ahhoz, hogy ez relevans
kérdés legyen. Ez azt jelenthetné, hogy az imposztor-térvényhozok tevékenysége nem
esik erkolcsi megitélés ala — nem is eshet, hiszen mind a szkeptikus filozéfia hiveinek
szamité libertinusok, mind az ultra-szenzualista Martinovics tagadjak egy olyan iste-
ni-termeészeti eredetl erkolcsi torvény 1étét, amelynek a nép becsapasa a megszegé-
se volna. Ugyanebben a fejezetben azonban — jelentés kdvetkezetlenség aran — fel-
réja ugyanezeknek a térvényhozoknak, hogy bar hatékony gatat emelhettek volna e
gonoszsag ellen pusztan politikai elvekbél lesziirt eszkdzokkel is, inkabb az istenség
eszméjét eszelték ki hatalmuk tamogatasara, marpedig ezzel rengeteg nyomorusagot
zuditottak az emberek fejére, hiszen a vallas nemcsak egységesiti, hanem alapvet6-
en meg is osztja az emberiséget. Véleményem szerint Martinovics nem igazan tudja
tehat eldonteni, miképpen is viszonyuljon a libertinus hagyomany raison d’Etat filoz6-
fiajahoz: moralis okokbdl elvesse az emberek évezredes megtévesztését, vagy bele-
torédjon ebbe a voltaképpen hasznos és elkerulhetetlen jelenségbe. Talan még az az
olvasat is kdvetkezik bel6le, hogy a monarchianak kar volt 6sszekétnie magat a vallas-
sal, hiszen igy kdnnyen a pusztulasra itélt religid romjai alatt talalhatja magat.

Roviden térjunk ki a m utolsé, kilencedik fejezetére, amelynek alapgondolatat Mar-
tinovics Holbachtdl kdlcsdnzi, am a kifejtésben némileg eltér francia mintajatél. Az ,ate-
ista imaja™! voltaképpen nem tébb gondolatkisérletnél: mi térténik akkor, ha a mate-
rialista filozéfus halala utan arra ébred, hogy nem volt igaza, hiszen Isten létezik, s
életérdl valé szamadasra kotelezi az elé kerll6t? Holbach (és Martinovics) valasza
egyértelm: artatlannak valljak magukat a Biro el6tt, hiszen filoz6fushoz mélté életik
soran mindent megtettek annak érdekében, hogy eljussanak az igazsaghoz. Minden
érvet alaposan megvizsgalva, s életiiket a bolcsesség keresésének alarendelve alaki-
tottak ki vilagnézetiket, ha tehat tévedtek, ez kevésbé az 6 hibajuk, mint Istené, aki az
igazsagot nem nyilvanitotta ki a kell6 vildgossaggal, és aki nem ruhazta fel az embe-
reket elég bolcsességgel ahhoz, hogy elkeriiljék a tévelygést.*? A gondolatmenet nyil-
vanvalodan Pierre Bayle-nek a droits de la conscience errante néven ismert felfogasa-
bl taplalkozik: a hugenotta filozofus szerint Isten el6tt nem a hitet és a dogmakat kész
tényként elfogado jambor hivék igazan kedvesek, hanem az igazsag kérlelhetetlen és
allhatatos kereséi, akik akar tévedhetnek is.

*

Az eszmetorténészeket mindig is foglalkoztatta az a kérdés, hogy vajon a politika (az
uralom) szféraja miképpen hozhaté 6sszefliggésbe a metafizikaval. A kérdés sza-
mos XVIII. szazadi francia filozéfusnal is felmerul, méghozza a kdvetkezd formaban:
a természetben miikddd erdk sokfélesegét hirdetd okori filozofianak teoldgiai téren a
politeizmus, politikai értelemben pedig a polgarok kéztigyekben valé részvételén ala-
puld republikanizmus felel meg; a Platonra visszavezetheté metafizikai monizmus-

“' Mémoires..., 95-102. §.

42 Allitélag Bertrand Russelnek is feltették azt a kérdést, mi térténik majd akkor, ha a tulvildagon szembekertil
Istennel, akinek |étét egész élete soran tagadta. Russel valasza hasonld Holbachéhoz: ,Isten, nem adtal elég
bizonyitékot!”
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nak ezzel szemben teoldgiai téren a keresztényseg, politikai szempontbdl pedig a
monarchikus allamberendezkedés felel meg.** Boros Gabor kdnyvében arrol olvas-
hatunk, hogy Carl Schmitt szerint az éppen fennall6é uralmi formak lényegileg dssze-
fuggnek ,azon moddal, ahogyan az ott és akkor éppen él6 »emberiség« tudataban
megjelenik a vilag” (Boros 2003, 175). A német jogtudds ennek megfelel6en azt allitja,
hogy az abszolut monarchia eszmeéje lényegileg és megkérddjelezhetetlenil a potentia
absolutaval rendelkezé Isten idedjanak kdszonheti 1étét, helyesebben szélva szelle-
mi és szubsztancialis azonossag all fenn kézottik. Pierre Guenancia azonban éppen
azt irja Descartes-tal foglalkozo cikkében, hogy a XVII. szazadtol kezdve az Isten és
a kiraly hatalma kozo6tt fennallé analdgia eszméjét egyre tébben és egyre tdbb szem-
pontbdl veszik biralat ala, méghozza elsésorban azon az alapon, hogy a kiraly hatal-
ma alapvet6en az alattvalok beleegyezésén nyugszik, igy — némely felszines hason-
16sag (példaul, hogy mind a kettének ajanlatos engedelmeskedniink) ellenére — nem
hozhat6 k6z6s nevezbre Isten hatalmaval (Guenancia 2000, 388—410). Schmitt gondo-
lataihoz f(iz6tt biralataban Boros Gabor is jelzi, hogy szerinte sokkal inkabb a mecha-
nisztikus, korpuszkularis tudomany tajan kell tapogatéznunk, ha a kor gondolkodasat
meghataroz6 metafizikai alapfogalmakat keressuk (Boros 2003, 175-176). Az ujkori
filozdfia alapvetd intuicidja szerint az atomok mechanikus mozgasara redukalt embe-
ri természet kizarolag 6nérdekének tdbbé-kevésbé racionalis kovetésére képes, mar-
pedig ebbdl az antropoldgiabdl egy a sztoikus eredetli hagyomanyos, erénykdézpon-
tu etikaval szakité moralitas tételezése, tovabba a semmiféle természetes vagy isteni
eredetl erkolcsi korlatot vagy megfontolast nem ismer6, korlatlan hatalom — a Levia-
tadn —szikségessége is kdvetkezhet. Descartes-ra, Hobbes-ra és végul Newtonra visz-
szavezethet6k azok a tarsadalom ,aritmetikajanak” vagy ,algebrajanak” kidolgozasara
iranyulo kisérletek, amelyek az akaratukban nem szabadnak, hanem determinaltnak
tekintett emberek iranyitdsanak — egy Uj tipusu politikdnak — alapelveit a természet-
ben fellelt matematikai-fizikai €s még inkabb a természet megismerésében hasznal-
hat6 logikai alapelvekben fedezi fel (FoLey 1990).

Kissé arnyaltabban lattatja a newtoni filozéfia lehetséges politikai implikacidinak kér-
dését a kdozelmultban megjelent The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons
and Republicans ciml munkajaban Margaret Jacob. Elssorban a XVII. szazad végi
Anglia és Hollandia vizsgalatara alapozott munkajanak alaptézise, hogy mig egyfeldl a
Newton és tanitvanyai altal kidolgozott vilagképnek egy er6teljesen hierarchizalt, tekin-
télytiszteld, am vallasilag tolerans és politikailag mérsékelt egyszemélyi uralom (azaz
egy angol tipusu alkotmanyos monarchia) felel meg, addig masfelél elszakithatatlan
kotelékek allnak fenn a newtoni szintézissel elégedetlen panteisztikus materializmus
és politikai radikalizmus k6z6tt: ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos bibliai vallasossag
és a newtoni, deizmusba hajlo kereszténység ellenfelei szinte sziikségszerien allnak
a demokratikus-szabadelvi térekvések (az egyszerliség kedvéért fogalmazzunk igy)
mellé. Metafizika és politika k6z6tt Jacob szerint az alabbi 6sszefliggés érvényesdul:
ahogyan a testet a Iélekkel szembeallito dualisztikus filozofiai és vallasi rendszerekben
a lélek uralkodik a testen, ugy uralkodik a kiraly az alattvalén és az egyhaz a hivén. A
kulénb6zé panteisztikus vagy éppen materialisztikus filozéfiai iranyzatok hivei ezzel
szemben mindannyian a hierarchikus tarsadalmi szervezet lerombolasa mellett kar-
doskodnak, am amig a vilaglélekben, a Nagy Egészben hiv6, az egyén szabad aka-
ratat meg nem kérdéjelezé panteistak (,spinozistak”) egy szabadelvii-demokratikus

43 asd Diderot ,Polythéisme” cikkét az enciklopédidaban, vagy d’Argenson marki vonatkozé irasait.
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(barmitis jelentsen ez) politikai berendezkedés létrehozasat kivanjak, mig a materializ-
mus mechanikus valtozatanak hivei inkabb az egalitarius, am autoriter rendszerekkel
szimpatizalnak.** A korabban mar emlegetett Marin Mersenne példaul roppant veszé-
lyesnek itélte az univerzum egészét athato vilaglélek (’Ame du monde) koncepcidjat,
méghozza egalitarius implikacioi okan: az engedelmességre itélt alsobb néposztalyok
tagjai jogokat kdvetelhetnek maguknak, arra hivatkozva, hogy egy és ugyanaz a lélek
m(kodik urban és szolgaban.*®

Ha tehat az Isten nélkili vilag rendje nem erkdlcsi, hanem mechanikai természeta,
akkor a nem létez6 legfelsébb lénnyel szemben természetesen nincsenek kotelezett-
ségeink, raadasul embertarsainkkal sem kapcsol 6ssze a felebarati szeretet kdlcso6-
nds kotelezettsége — a moralitasnak Uj alapot kell keresnink. Ha nincsen isteni ere-
detli vagy Isten altal garantalt természeti térvény, a tarsadalmat kizarélag az 6nérdek
érvényesulése tartja 6ssze. Az isteni jogon uralkodd, patriarchalis monarchia ellenfeleit
tehat alapvet6en szabadsagrdl, illetve a szikségszerliségrél alkotott ellentétes néze-
teik osztjak meg: a mechanisztikus materializmus hivei (ide sorolhaté mind Holbach,
mind Martinovics) nem hisznek az ember szabad akarataban, ami persze nem jelenti
azt, hogy ne igényelnének az ember szamara valamiféle szabadsagot.

Vajon milyen 6sszefiiggés mutathato ki Martinovics ateisztikus materializmusa és
politikai filozofiaja kozott (ha zlrzavaros, személyes ambicioi bélyegét magan vise-
16 kozéleti palyafutdasanak kovetkezetlen dokumentumait egyaltalan érdemes filozofi-
ai szempontbdl vizsgalni)? Bar aligha van érdekesebb eszmetdrténeti kérdés annal,
mint hogy milyen médokon képzelhetd el az ujkor évszazadaiban metafizika és poli-
tikum 6sszekapcsolddasa, sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy Martinovics nem elég
mély és alapos gondolkodd ahhoz, hogy hobbes-i vagy éppen spinozai mélységben
gondolja végig materializmusanak etikai-politikai kdvetkezményeit. Nem is feltétlenal
kénnyi dolog kapcsolatot teremteni Martinovics kilénb6z8 témaju irasai kdzott: a filo-
zdfiai-vallaskritikai szévegekben csak nagy altalanossagban beszél politikarol, politikai
pamfletjeiben pedig nem faradozik (éppen aktualis) allaspontjanak filozéfiai megala-
pozasan. A szaszvari apat kdzéleti irasai kozott csak néhany olyat talalhatunk, ahol a
politikum filozéfiai megalapozottsaganak szikségességérdl latszik beszélni—ennek a
néhany széveghelynek a vizsgalata azonban talan hozzasegithet annak megértéséhez,
miért és miképpen lavirozik Martinovics a kéznemesi-rendi (majd a polgari-demokrati-
kus) ellenallas és a bécsi udvar kozott. Fontossagat illetéen mindenképpen kiemelke-
dik a Status Regni Hungariae cimii rovid irasanak elsé két paragrafusa, ahol azt allitja,
hogy a tarsadalom életét elvi-filozéfiai szempontok alapjan kell megszervezni, marpe-
dig a torténeti kivaltsagokon alapuld magyar histériai alkotmany ennek az elvarasnak
a legkevésbé sem felel meg (Benpa 1957, |. 774—775). A korabban (1790) irott Oratio
ad proceres cim( munkajaban a magyar rendeket arra szdlitja fel, hogy évszazados
elbitéleteik sulya aldl felszabadulva vjitsak meg, modernizaljak politikai iranyvonalu-
kat, méghozza oly médon, hogy magukéva teszik a locke-i, hobbes-i, holbachi és spi-
nozai filozéfia bizonyos tanitasait és levonjak a modern természettudomany eredmé-
nyeib6l adodo kdvetkeztetéseket, hiszen helytelen és tulhaladott vallasi-metafizikai
alapokra nem épulhetnek helyes politikai kovetelések. A szdveg két (egy republikanus

44 Jacob konyvét szamos elvi és empirikus biralat érte. Az elvi biralatok megfogalmazéi szerint a politika komple-
xebb dolog anndl, hogy lehetséges legyen ilyen automatikus megfeleléseket allitani vallas és politikum kdzott.
Az empirikus biralok pedig megelégszenek azzal, hogy olyan newtonianusokat vagy materialistakat sorolnak
fel, akik politikai nézeteiket illetéen nem oda tartoznak, ahova Jacob szerint tartozniuk kellene.

45|dézi Spink 1966, 285.
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és egy kiralyparti) valtozatban is ismeretes, am mindkét verzio legfontosabb eleme
szerz6jének a rendek szempontjabdl nyilvan elfogadhatatlan, a torténeti alkotmany
védelmével teljességgel 0sszeegyeztethetetlen heves antiklerikalizmusa, az egyhaz
politikai befolyasanak azonnali felszamolasat célul kitliz6 politikai iranyvonala. Figye-
lemre mélté tovabba, hogy a Martinovics altal korszer(inek és hasznosnak itélt szer-
z6k kdzott nem szerepel sem Montesquieu, sem Rousseau, akikre — mint az ismeretes
— a magyar rendi-nemesi mozgalom legtajékozottabb képviseldi elészeretettel hivat-
koznak.*¢ Véleményem szerint szerzénk szemlatomast egy masik — szintén modern,
am nem a politikai participacio kérdéseét és a hagyomanyos rendi egyensuly helyre-
allitasat el6térbe helyezd — filozofiai-politikai hagyomanyra kivanja felhivni a magyar
politikai osztaly figyelmét. Az Uj filozéfia és az Uj tudomany eredményeire vald célzas-
sal Martinovics elssorban természetesen az ellenzéki politikanak az egyhazzal valo
szakitasat kivanja megalapozni: a hagyomanyos istenkép felszamolasa értelemsze-
rlen okafogyotta teszi az egyhaz politikai-tarsadalmi szerepéhez val6 ragaszkodast.
A kérdés csak az, vajon megelégedhetiink-e a materialista filoz6fus toérvényszeri anti-
klerikalizmusanak nyugtazasaval, vagy kereshetliink ennél koncepcionalisabb eleme-
ket is a martinovicsi javaslat hatterében? Erdemes-e példaul arra utalé jegyeket kutat-
nunk, hogy szerzénk alaposan végiggondolhatta azt a kérdést, miképpen fliigg 6ssze
az ember életét meghatarozo fizioldgiai determinizmus (a szabad akarat tagadasa)
a politikai szabadsaggal? Ha az ember cselekedetei rajta kivil allé6 okok eredményei
(ahogyan ezt bizonyitani véli értekezésében), értelmes dolog-e kritikatlanul tovabb-
ra is a szabadsag hagyomanyosnak nevezhet6 fogalmara tamaszkodni? Talan érde-
mes amellett érvelnlink, hogy Martinovics a magyar rendi politika legnagyobb tévedé-
sét a (szabad akarat értelmében vett) participativ szabadsag kovetelésének patetikus
hangsulyozasaban latja. Gondoljunk csak arra, hogy francia nyelvi értekezésének
egyértelmien spinozai ihletettségli mondataiban*’ nyilvanvaléva teszi, hogy az ember
téved, ha szabadnak hiszi magat, s a szabadsag biztositasat tekinti legfontosabb poli-
tikai kdvetelésének. A tarsadalmi létet megalapozo térvények és a buntetések vizs-
galatat alapvet6en félreviszi, allitia Martinovics, ha azt tételezziik fel, hogy ,az embe-
rek tetteiket teljes szabadsaggal kovetik el, ahogyan azt az iskolakban hirdetik.”8 Az
ember alapvetd determinaltsaganak kérdésében azonban nem kezd mély metafizikai
eszmefuttatdsokba, inkabb konkrét kdvetkeztetésekkel all el6 a blntetéseket illeten:
a blinelkdvetdk voltaképpen megzavarodott gépezetek, amelyeket — a diszfunkcié mér-
tékeétol fliggéen — vagy meg kell semmisiteni, vagy fizikai rahatassal meg kell javitani.*®
Hasonl6 materialisztikus-determinisztikus értelmezését adja az 6ngyilkossagnak: ha
az egyénbdl elfogy az életerd, a tarsadalomnak vagy uj korilmeényeket kell a szamara
teremtenie, vagy hagynia kell elpusztulni.®® A tarsadalmi lét legfontosabb erkdlcsi kér-
dései tehat nem oldhatok meg, ha ragaszkodunk a szabad akaratanak kdszénhet6-
en szenvedélyeit legy&zni képes és az erény mellett ,szabadon” dont6 egyén illuzoéri-
kus eszményképéhez. Ezzel parhuzamosan a ,tarsadalmak sziikségességerél” szélo
fejezetben az emberi k6zdsségek létrejottét nem ésszeri és racionalis dontésre (va-
lamiféle szerz6désre vagy eredeti megallapodasra), hanem egyértelmien az életerd

46Lasd errél Benba 1978, 64—103.

47 Az Etika |. kdnyvének fliggelékében foglaltakra épiilé gondolatmenetben.

48 Mémoires..., 80. §.

49 Mémoires..., 82—87. §. Erdemes megjegyezni, hogy egalitarizmusa megbicsaklik: a finom élethez szokott
nemest nem ugyanazzal a fizikai rahatassal kell ,helyreallitani”, mint a durva lelk( és fizikumu parasztot.

5 Mémoires..., 67. §.
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generalta szenvedélyekre vezeti vissza: a férfi tiszteletet és félelmet var el néstényé-
t6l — ez a hazastarsi k6zosség alapja; élelemre és természeti kincsekre vagyva pedig
szbvetségre Iép némely hozza hasonléval mindenki mas ellen — ez a rablébanda a pol-
gari tarsadalom kiindulépontja. Am a tarsadalmat életre hivé szenvedélyek paradox
modon ugyanakkor nagy veszeélyt is jelentenek a k6zosseg békéjére és nyugalmara
nézve: a ,kormanyzo uralkodok tulkapasokat kdvetnek el, az alattvalok pedig enge-
detlenek.”® A tarsadalomra tehat természettdl fogva jellemzé instabilitast az uralkoddk
oly modon kivantak orvosolni, hogy hatalmukat az istenség eszméjével tdamogattak
meg, pedig, ahogyan Martinovics éllitja, ,hatékony gatat emelhettek volna a gonosz-
sag ellen, pusztan politikai elvekbél leszirt eszk6zokkel is.” Szerzdénk legfontosabb és
legkézenfekvdbb politikai reformjavaslata tehat vitathatatlanul abban all, hogy a poli-
tikumot meg kell tisztitani a vallasossag rendszeridegen elemeitdl: a térvények tiszte-
letének és a tarsadalom kohéziéjanak fenntartasat nem a buintetd és jutalmazo Isten
ideajara, hanem az alapvet6en szenvedélyvezérelt emberek racionalis érdekkalkula-
cidjara kell ezentul épiteni. Az alapeszmét Martinovics kissé sutan 6nti kézzelfogha-
t6 formaba: ,a vallas helyébe szigoru rendet kell allitani, a varosokban és a falvakban
lelki atyak helyett politikai atyakat kell kinevezni.”

Ez a naturalista allaspont természetesen ellenzéki poziciot tételez a Habsburg-
monarchia tébbé-kevésbé katolikus politikajaval szemben, de kbnnyen 6sszeegyez-
tethetd példaul a jozsefi felvilagosult abszolutizmus irdnyvonalaval. Kifejezetten tavol
all azonban a magyar rendek altal hasznalt kdzjogi jellegl diskurzustél, amelynek kulcs-
eleme az eredendden szabad emberek altal megkotott szerz8désbdl kdvetkezé jogok
és kotelességek (jogai persze csak a politikai osztalyhoz tartozéknak vannak) tisztele-
tének kovetelése. A torvényes rend fennmaradasa a politikai szereplék racionalis bela-
tasatol, torvenytiszteletétdl, erkdlcsiségétél — azaz végsé soron akarati tényezdktél
— fugg. Batthyany Alajos hires ropiratanak példaul (Ad amicam aurem...) fontos gon-
dolata az uralkodok kénye-kedve és az alattvalok szabadossaga kozott fennalld arany
kdzéput keresésének sziikségessége (ConcHa 2005, 85) (ez végs6 soron az ariszto-
telészi kdzéputra vagy a montesquieu-i mérsékletre visszavezethet6 szép humanis-
ta eszme, amely Hans Blom szerint gyakran szerepelt a vegyes alkotmany védelme-
z6inek érvei kdzott,52 am értelemszerilien teljesen idegen a politikai kotelezettségeket
a szenvedélyek de facto szikségszeriiségére visszavezeté Martinovics gondolkoda-
satol). Allamtani fogalmait a rendi mozgalom a Tripartitumbdl, a szokasjogbdl, Rous-
seau, Montesquieu vagy éppen Martini (ez utdbbit Martinovics gyakran éles kritikaval
illeti) munkaibdl meritette. Ezen vitathatatlanul széttarto jellegi irdsokban talan csak
az kdzds, hogy szerz6ik a szabadsagot alkotmanyos-participativ moédon definialjak,
azaz a hatalom megoszlasat, az abban valo részvételt tekintik a politikai gondolkodas
legfontosabb kérdésének. Szinte magatdl eértetédd, hogy a pozitiv értelemben vett sza-
badsag alanya kizarélag a szabad akarattal rendelkezd, racionalis dontésekre képes
ember lehet, marpedig a Martinovics altal is vallott determinista filozéfia éppen ezt az
antropoldgiai alapvetést tagadja.5? Allaspontom szerint tehat amikor Martinovics a ren-
di mozgalmat iranyvonalanak modernizalasara szolitja fel, ezalatt voltaképpen a sza-
bad akarattal rendelkez6 ember illuzidjaval vald leszamolast értheti.

51 Mémoires..., 90. §.
52| asd errél BLom 2002, 250.
53 Arrdl, hogy a szerzédés eszméje Spinozanal sem tébb hasznos fikcidonal, lasd BLom 2002, 256-258.
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Holbach nagytekintélyl monografusa, a marxista Pierre Naville sokat elmélkedik
az itt minket foglalkoztaté kérdésen: mivel magyarazhato, hogy az akarat szabadsa-
ganak legnagyobb ellenfelei — Kalvin, Spinoza és Holbach — voltak a politikai szabad-
sag legjelentésebb teoretikusai? (NaviLLe 1943/1967, 126). Bar a kérdésbe foglalt alli-
tas nyilvanvaldan tulzoé, a probléma targyalasa figyelmet érdemel: milyen szabadsagot
érdemes kovetelniink a szenvedélyeik altal determinalt emberek szamara? A valasz
vélemeényem szerint Martinovics gondolkodasara is érvényes: a hatalomban valo alkot-
manyos részvételt, a szuverén hatalmanak alkotmanyos korlatozasat célzé ,pozitiv”
szabadsag helyett a polgarokban rejl6 lehetéségek és energiak felszabaditasat jelen-
t6, alapvet6en naturalisztikus és utilitarista jellegli ,negativ” szabadsag rajzolodik ki
a horizonton. Erre utal véleményem szerint példaul a kvetkez6 idézet. ,Ha a polga-
ri tarsadalmat jol megszervezték, vagyis ha az uralkodé minden esetben helyes tor-
vényekkel gondoskodik alattvaldi jolétérél, s az alattvalok megtartjak ezeket a torvé-
nyeket, akkor semmi kllonleges eszkozre nem lesz szilkség.”>* Ugyanezen eszme a
Szabadsag és Egyenléség Tarsasaganak Katéjaban ugy fogalmazddik meg, hogy a
szabadsag ,mindannak a megtehetéségében all, ami megtartasunkra nézve sziksé-
ges és senkinek sem art” (Benoa 1957, I. 1015). Ez az idealistanak itélt arisztotelészi
vagy humanista koncepciokkal szakit6 modern szabadsagfelfogas a konkrét magyar-
orszagi helyzetben azt jelentheti Martinovics szamara, hogy rendi-alkotmanyos-kdzjo-
gi-participativ kdvetelések helyett a kiralyi hatalom ellenzékének inkabb gazdasagi-tar-
sadalmi jellegl elvarasokat kellene képviselnie (kdzteherviselés, polgari egyenldség,
gondolatszabadsag). Ervelésemnek persze ellene vethets, hogy a Martinovics keze
aldl kikerul6 irasokban is felfedezhet6k a kontraktualista érvelés nyomai. Ezek azon-
ban allaspontom szerint értelmezhet6k taktikai szovetségkeresésként (a korabbi ira-
sokban), illetve a csalddott reformer akkor mar elkeseredett udvarellenességének jele-
iként (példaul a masodik katéban). Martinovicsban én tehat 6sszességében hajlamos
vagyok egy olyan ,spinozista” forradalmart latni, aki igen szilard, materialista-determi-
nista filozofiajabol kdvetkez6 (vagy legalabbis ahhoz kapcsolddod) politikai nézetekkel
rendelkezik, am taktikai megfontolasokbdl néha kénytelen ezzel nehezen dsszeegyez-
tethetd politikai retorikat hasznalni. Osszességében talan nem tul eréltetett Martinovics
ervelését parhuzamba éllitani Spinozaéval, aki szerint a valddi szabadsag abban rejlik,
hogy megértjik az univerzumot, helyesen fogjuk fel benne az ember helyét, s feladjuk
helyzetlnk téves értékelésébdl adoda illuzidinkat. Véleményem szerint ezen gondo-
latmenet f6bb iranyait figyelhetjik meg Martinovicsnal is, de az Emlékiratok szerzéje
fontosabbnak itéli az antiklerikalis csapkodast, mint gondolatmenetének modszeres
végigvitelét. Ez a dihddt vallas- és egyhazellenesség, a kinyilatkoztatott vallasnak a
babonasaggal valé azonositasa, valamint arra val6 hajlama, hogy a vallasi fanatizmus-
ban és (a kulon fogalomként hasznalt) ,jezsuitizmusban” |assa a tarsadalom bajainak
eredetét, Martinovics gondolkodasat véleményem szerint egyértelmiien a Spinoza filo-
an. ,radikalis felvilagosodas” szellemi termékeihez teszi hasonlatossa.s® Erdekes — s
ezen tanulmany keretein tulmutaté — kérdés, hogy miképpen magyarazhato6 szerzénk
szinte mar beteges vonzédasa a titkos tarsasagokhoz.

54Mémoires...., 90. §.

55 V6. példaul Jonathan Israel leirdsaval (IsraeL 2001, 757—-779) a szazad els6 felében sziiletett klandesztinus
kéziratok (példaul a Symbolum Sapientiae vagy Dumarsais Philosophe cim{ mivének) vallas és egyhazké-
pérél.
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