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Emmanuel Lévinas

Az ido és a masik

ELOSZO (1979)

El&szot irni egy harminc évvel ezelbtt napvilagot latott tanulmanyunk ujrakiadasa
elé csaknem olyan, mintha valaki mas kényvéhez irnank el6szot. Leszamitva per-
sze, hogy joval gyorsabban latjuk be, és joval fajdalmasabban érezzik at minden
hianyossagat.

Az alabbi szOveg irasos valtozata annak a négy el6adasnak, amely 1946 és 1947
kozott a Jean Wahl alapitotta Quartier Latin-beli Collége Philosophique-ban, fenn-
allasanak els6 évében hangozott el ,Az id6 és a Masik™ cimen. Az el6adasszdveg
el6szdr 1948-ban jelent meg a Cahiers du College Philosophique elsd darabjaként
kiadott ,A valasztéas, a vilag, az egzisztencia” cim( gyljteményes koétetben Jean Hirsch,
Alphonse de Waelhens és Jean Wahl tanulmanyanak megtiszteld tarsasagaban. A
szOveg beszéltnyelvi stilusa (vagy nem-stilusa) bizonyosan durva és szerencsétlen
fordulatok nyomait hagyta irasomon. Az esszében raadasul olyan tézisek is feltiin-
nek, amelyek kontextusat nem korvonalaztuk, folyomanyaikat nem kovettik végig, és
jelentésaradasukat [dissémination] nem rendszereztik. Az 1948-as kiadas szévegé-
hez illesztett el6zetes megjegyzés figyelmeztetett azokra a hibakra, amelyek a sz6-
veg id6sddésével talan nyilvanvalova valtak.

A fentiek ellenére azért dontottlink a szoveg kuldn kétetben vald kiadasa mellett,
és vetettlk el megfiatalitasanak gondolatat, mert tovabbra is tartjuk magunkat ahhoz
az alapvetd célkitlizéshez, amelynek ez a legkuldonfélébb gondolati mozgalmak kor-
nyezetében létrejott szOveg képviseli szlletését és elso kifejtését, és mert kbrvona-
lai egyre élesebbé valnak, ahogyan az olvaso el6rehalad ezen tul elhamarkodottan
teleirt oldalak soraban. Vajon az id6 a véges lét hataroltsagaban, vagy annak Isten-
hez val6 viszonyaban all? Ez utdbbi relacié nem végességgel szembehelyezhet6
végtelenséget, vagy szukséglettel szembehelyezheté 6nmagaban valé megelége-
dést biztosit a Iétnek, hanem a tarsiassag kielégultségen és kieléguiletlenségen tuli
tobbletértékét fejezi ki. Az id6re valo rakérdezés e maédja tlinik, még ma is, él6 prob-
Iémanak e szdvegben. ,Az id6 és a Masik” az id6t nem a létezé létének ontologiai
horizontjaként ragadja meg, hanem a léten tilisag modjaként, a ,gondolkodas” Mas-
hoz valo relaciojaként, és — a masik ember arcanak szine el6tti tarsiassagi alakza-
tok, igy az erotizmus, az apasag vagy a felebarati felel6sség kozvetitésével —az Egé-
szen Mashoz, a Transzcendenshez, a Végtelenhez val6 viszonyként fogja fel azt. E
relacio vagy vallas nem tudasként, tehat nem intencionalitasként strukturalodik. Az

"[Bar Lévinas elzarkdzik kdnyvének ,megfiatalitasatol”, a mi cimében kdvetkezetesen kicseréli az ,autre” szét
LAutre” kifejezésre, egy helyltt pedig a ,temps” is kapitalis kezdébetlivel szerepel. E valtakozas helyenként a
fészoveget is jellemzi.]

33



Emmanuel Lévinas B Az idé és a masik

34

intencionalitds ugyanis re-prezentaciot foglal magaba, és a mast a prezenciaba és
a ko-prezenciaba rantja vissza. Az id6 ezzel szemben egy olyan relaciét jeldl, amely
nem veszeélyezteti a masik alteritasat, hanem biztositja nem-k6zémbdsségét [non-
indifférence] a ,gondolkodas” szamara.

Az iddnek a véges Iét modalitasaként valdjaban a létez6 1étének olyan pillanatokba
val6 szétszorddasat kellene jeldlnie, amelyek kizarjak egymast, és raadasul, insta-
bil és hitlen pillanatokként, egymast 6nndn jelenikbdl a multba taszitjak, és sugal-
latuknak megfelel6en éppugy villanasszerl képzetét nyujtjak az idének, minta nem-
értelemnek és az értelemnek, a halalnak és az életnek. Am igy az drokkévalésag
—amelynek idegjat, Iévén semmit sem kolcsdn6z a megélt tartamtol, az értelem a pri-
ori médon hiszi birtokolni, egy olyan Iétmdd ideajaként, amelyben a sokasag: egy, és
amely megadhatja a jelen teljes értelmét — nem keveredik-e mindig annak gyanujaba,
hogy, megrekedve az idétlenséget megjatszani képes képzeletben, csupan a pillanat
villanaszeriségét, fél-igazsagat rejtegeti, és hogy az dsszeilleszthetetlenek 6sszeil-
leszthet6ségének tévképzetébe ringatja 6nmagat? Hogyan lehetne mas a temporalis
diszperzio ezen elvont, bizonytalan félpillanataibdl 6sszeallé 6rokkévaldsag és intel-
lektualis Isten, mint egy absztrakt 6rokkévaldsag, és mint egy halott Isten?

Ezzel szemben ,Az id6 és a Masik” szovegében felsejl6 alaptézis az id6t nem
az 6rokkévaldsag degradaciojaként gondolja el, hanem az ahhoz valé viszonyként
[relation a qui ce], ami felszamolhatatlanul és abszolut masként nem hagyja magat
feloldani a tapasztalat altal, vagyis ahhoz, aki a maga végtelenségében nem enge-
di magat meg-ragadni [com-prendre]. Ez még akkor is igaz, ha e Végtelennek vagy
Masnak [Autre] el kell tirnie, hogy a demonstrativ az [ce] jeldlje, egy puszta targyhoz
hasonldan, és hogy megtestesitése érdekében hatarozott vagy hatarozatlan nével6t
aggasszunk elé. E Nem-lathatohoz [I'In-visible] valo relacidban a lathatlansag nem
az emberi megismerés tehetetlenségébdl, hanem megismerés mint olyan arra valo
alkalmatlansagabdl ered, hogy felfogja az abszolut mas Végtelenjét, vagyis a meg-
ismerés in-adekvaciojabdl, és azon feltevés abszurditdsabdl, hogy itt egy egyidejl-
séghez hasonlé eseményrdl lenne sz6. Az egyidejliség olyan lehetetlenségérdl és
olyan in-adekvaciordl beszélink, amelyek nem pusztan negativ fogalmak, hanem
meghatarozasok. Az id6 éppugy jeldli a nem-egyidejliség mindig-jét [toujours], mint
a relacié mindig-jét [toujours] — éppugy a vagyakozasét, mint a varakozasét: ez a
lancolat marpedig joval szorosabb egy idealis vonalnal, és a dia-krénia nem szét-
vagja, hanem fenntartja azt egy olyan relacié paradoxonaban, amely kiilénb6zik
minden mas, a mai logika és pszicholdgia altal vizsgalt viszonytdl, hiszen e tudo-
manyok, végsd ervényesség hijan, legalabbis szinkroniat szolgaltatnak fogalma-
ik [termes] szamara. Mi ellenben fogalmak [termes] nélkdli relaciordl, elvart nélkali
varasrol, és olthatatlan vagyakozasrol beszélink. Olyan tavolsagroél, amely egyszer-
re kdzelség — ami nem a koincidencia vagy az egység hianyat, hanem, amint emli-
tettilk, az eredendé tarsiassag tobbletét és josagat fejezi ki. Am nem éppen a vallas
nehézségének és fenségességeének kdzepette talaljuk magunkat, amikor azt allit-
juk, hogy a diakronianak tébbnek kell lennie, mint a szinkronianak, hogy a kdzelség-
nek értékesebbnek kell lennie, mint az adott |ét tényének, hogy az egyenlévé nem
sullyeszthetével valé viszonynak jobbnak kell lennie, mint az 6ntudatnak? E ,tavo-
li kbzelség” minden leirasa mellesleg sziikségképpen csak kozelité vagy metafori-
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kus leiras, hiszen e leirasokban az id6 diakréniaja a nem figurativ, a tulajdonképpe-
ni értelem és a modell.?

Az id6 az ,egészen Mas” végtelenjéhez val6 transzcendalasként értett ,kimozdu-
lasa” nem linearis modon iddiestl [se temporalise] és nem rendelkezik az intenciona-
lis sugar egyenességével. Az idének a halal misztériuma altal kiemelt jel6lési mod-
ja kanyarulatot vesz akkor, amikor a masik emberhez valo viszony etikai kalandjaba
bocsatkozik.®

1948-as esszénk csupan olyan észrevételek szintjén irja le a temporalis transzcen-
denciat, amelyeket legfeljebb el6készit6 jelleglinek tekinthetlink. Gondolatmenetink
iranyat egyfeldl a dia-kréniat jellemz6 transzcendencia és a masik alteritadsabol faka-
do tavolsag kozotti analdgia jeldlte ki, masfeldl pedig az e transzcendens intervallu-
mon keresztulivel8, egyetlen mas relacio tagjai k6zott fennallé kapcsolattal sem 6sz-
szemérhetd kotelék hangsulyozasa hatarozta meg.

Nem kivantunk valtoztatni azon az utvonalon, amelyet gondolataink kifejtése erede-
tileg végigjart ebben a kdnyvben. Ez ugyanis annak a klimanak hatasait 6rzi, amely a
Felszabadulas masnapjan hatotta at nyitottsagaval a Montagne Saint-Geneviéve-et.
Jean Wahl College Philosophique-ja ebben a légkdrben mikddoétt, és egyben ennek
a légkornek volt az egyik szul6helye. Esziinkbe juthatnak Vladimir Jankelevitch fenn-
kolt és elmélyllt el6adasai, amelyek felhivtak a figyelmet a meg-nem-hallotra a berg-
soni Uzenetben, amelyek megfogalmaztak az elmondhatatlant, amelyek megtdltotték
a Collége Philosophique el6adotermeit. Ugyanitt Jean Wahl Gdvozolte az ,é16 filozo-
fia” iranyzatainak sokasagat, hangsulyozta a filozéfia és a kilonb6z6 mivészeti for-
mak rokonsagat, és szivvel-lélekkel vizsgalta a koztuk lévé atmeneteket. Egész atti-
tadjével vakmerd ,intellektualis kisérletezésre” és kockazatos meélységekbe csabitott
benninket. A husserli fenomenoldgia, valamint, Sartre-nak és Merleau-Pontynak hala,
az egzisztenciafilozofia és a heideggeri fundamentalontoldgia elsé hajtasainak meg-
jelenése yj filozofiai lehet6ségekkel kecsegtettek. Az azt leird szavak, ami az embert
mindig is foglalkoztatta anélkil, hogy egy spekulativ diskurzusban merte volna elkép-
zelni, kategoriak rangjara emelkedtek. Kdntorfalazas nélkil — jéllehet, olykor dvatla-
nul —, az akadémiai szabalyoktdl némileg fuggetlendl, de korantsem a divatos fogalmi-
sag zsarnoksaga alatt allva teremthettlink — és ajanlhattunk fel masoknak — ,felszinre
hozandd”, ,elmélyitendd” és ,felfedezendd” eszméket, ahogyan azt Gabriel Marcel irja
le Metafizikai napléjaban.

Leginkabb a nyitottsag eme éveinek szellemében olvashatjuk megfeleléen Az Id6 és
a Masik szbvegeében el6forduld kulonféle témak targyalasat, amelyeken alaptézisink,
fordulatokkal tlizdelt utjan, keresztulhalad. Ezek k6z6tt kapnak helyet a szubjektivitasrol
mondottak, tehat az En [Moi] uralma a lét anonim van-ja [il y a] félétt, az En [Moi] vissza-
térése a Magahoz [Soi], az En [Moi] bezsufolédottsaga az Onmagéba [Soi-méme], az
immanencia materialis anyagisaga és maganya, a lét konydrtelen terhe a munkaban, a
fajdalom és a szenvedés leirasai. Hasonléd modon tekinthetiink a vilagra vonatkozo leira-

2A ,végtelenhez vald viszony” leirasakor felhasznalt tagadasok nem szoritkoznak a negéaciora formalis és logi-
kai fogalmara, és nem teremtenek negativ teoldgiat. Megprébalunk mindent elmondani, amit egy logikus nyelv
—a mi nyelviink — ki tud fejezni allitassal és tagadassal a diakréniardl, ami a varakozas tiirelmében mutatkozik
meg, ami az idé hosszisaga maga, ami nem vezethetd vissza az anticipaciéra (hiszen az a ,jelenné tétel” egyik
lenne). Az elvart és a vagyott azonban mar eleve fogalmak; a varakozas és a vagyakozas pedig valéjaban
végességre utal, és nem kdzvetlenil a Végtelennel valé kapcsolatra.

3V.6. ,Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence” ciml irdsommal, és kiildndsen az , Isten és a filozéfia” cimi
tanulmanyommal. Utébbi a Nouveau Commerce 30-31. szamaban jelent meg, 1975-ben.
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sokra: a taplalékok és a megismerés transzcendenciajara, az élvezetben létesiil6 tapasz-
talatra, a tudasra és a magahoz val6 visszatérésre, és a lényege szerint egy [une] érte-
lem [raison] magényara a minden maést felszivé tudas vilagossagaban [lumiére]. Eppigy
idesorolhatjuk mindazt, amit a halalrél mondunk, mikor azt nem tiszta semmiként, hanem
felmérhetetlen misztériumként, és ebben az értelemben egy olyan esemény lehettsé-
geként jellemezziik, amelynek nyoman az Ugyanaz [Méme] immanenciaja megtorik, és
megszakad a monotonia, az arva pillanatok ketyegése. Az egészen mas lehetéségéré|
van sz0, a jovéérol, az id6 egy olyan temporalitasaérél, amelyben a dia-kronia irja le az
abszolut médon kivil maradéhoz valé viszonyt. De itt emlithetjik a masikhoz, a néihez,
a gyermekhez f(iz6d6 kapcsolatunkrél mondottakat, az En termékenységének leirasat,
ami a diakronia egy konkrét modalitasa, és az id6 transzcendenciajanak olykor elkerul-
hetetlendl elhatarold jellegli megkozelitéseit: az idd ugyanis sem nem eksztazis, amely-
ben az Ugyanaz [Méme] feloldodik a Masban [Autre], sem nem tudas, amelyben a Mas
[Autre] az Ugyanaz [Méme] részéve valik, hanem relacié nélkuli relacio, olthatatlan vagy,
vagy: a Végtelen kdzelsége. Olyan tézisek ezek, amelyek egy részét késébb nem tartot-
tuk meg ebben az els6 formajaban, mert jéval 6sszetettebb és eredend6bb problémak
részeinek bizonyultak, vagy egy kevésbé rogtonzétt kifejezésmaodot, de leginkabb egy
masfajta gondolkodast igényeltek.

Végezetil két, szamunkra kuléndsen fontosnak tind pontot szeretnék kiemelni e régi
eléadassorozat utolsoé fejezeteibdl, amelyek jol tikrozik az alteritast és annak transz-
cendenciajat leiré fenomenoldgia itt megkisérelt kidolgozasanak maédjat.

Az emberi alteritast nem azon tisztan formalis és logikai alteritas fel6l gondoljuk
el, amelynek nyoman barmely sokasag tagjai elkulonilnek egymastodl (ezek szerint
az egyik eltéré attributumai révén kildénbozik a masiktol, vagy, egy azonos tagokbdl
allé sokasagban, individualitdsa alapjan). A transzcendens alteritas fogalmat — azt,
ami megnyitja az id6t — egy alteritas-tartalom, mégpedig a néiség iranyabal kozelit-
juk meg. A n8iség — és latnunk kellene azt is, hogy mennyiben mondhato el ugyanez a
maszkulinitasrol, a férfiségrél, és altalaban a nemek kilénbségérdl — szamunkra min-
den mas kulénb6z8seégtdl eltérd kildonb6zEség, am nem egyszerlien mint egy minden
mastol kildnbdzd kvalitast, hanem mint magat a kiilénb6z6ség kvalitasat fogjuk fel. E
gondolat a par [couple] egy olyan fogalmat teszi hozzaférhetéve, amely minden, tisz-
tan numerikus dualitastél elklonul: a kettd tarsiassaganak fogalmat [socialité a deux],
amely vélhet6en nélkil6zhetetlen az arc kivételes, szexualis kilénbségekbdl kiszar-
mazo epifaniajahoz — a megfoghatatlan és szlizi meztelenséghez —, am amely bizo-
nyosan esszencialis 0sszetevdjét alkotja az erotizmusnak, és amelyben a tovabbra is
kvalitasként és nem puszta logikai distinkcioként felfogott alteritast az a ,ne 6lj” hordoz-
za, amelyet maganak az arcnak a hallgatasa mond ki. Az erotizmus és a libidé olyan
jelent6s etikai kisugarzassal rendelkeznek, hogy az altaluk a kett6 tarsiassagaba 1ép6
emberiség fenntarthatja annak jogat, hogy legalabbis megkérdéjelezze a kortars pan-
erotizmus leegyszerUsitéseit.

Végezetul a transzcendencia azon strukturajara hivnank fel a figyelmet, amely ,Az
Id6 és a Masik” szOvegében az apasag fel6l kerult elgondolasra. A fiunak kinalt lehetd-
ség tul van azon, amivel az apa élni tud [assumable], am bizonyos értelemben mégis
az 6vé marad, mégpedig az apasag értelmében. Az apaé — vagy nem-k6zd6mbos [non-
indifférent] szamara — egy olyan lehet6ség, amivel egy masik él [assume]: afiu altal egy
olyan lehet&séggel bir tehat, ami tul van a lehetéségen! Arrél a nem-k6z6mbdsseégrél
beszéllink, ami nem az apasaggal jaro szocialis szabalyokbdl ered, hanem éppen ezen
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szabalyok alapjat alkotja. Arrél a nem-kézémboésségrél, ami altal az En a lehetéségen
tul is lehetséges, és ami az En termékenységének nem-bioldgiai fogalmabdl kiindulva
kérdésessé teszi a hatalom [pouvoir] eszméjét, amely a transzcendentalis szubjektivi-
tasban, az intencionalis aktusok eredetében és kdzéppontjaban testesul meg.

CELKITUZES ES VAZLAT

El6adassorozatom célja annak bizonyitasa, hogy az idé nem egy elszigetelt és maga-
ban all6 szubjektum teremtménye [fait], hanem a szubjektum és a masik kdzotti
viszony maga.

E tézis korantsem szocioldgiai; nem fogunk arrél beszélni, hogyan darabolodott szét
és rendez6dott vissza az id6 azon fogalmak révén, amelyeket a tarsadalomtél kaptunk,
sem arrol, hogy hogyan teszi lehetévé a tarsadalom, hogy képet alkossunk az id6rél.
Szamunkra nem az id6r6l valé képzetek, hanem maga az id6 a Iényeges.

Tézisunk alatdmasztasahoz el6szor is a magany fogalmat kell mélyebb elemzés
targyava tennink. Ezutan fogjuk szemigyre venni azokat az eseteket, melyekben az
id6 megnyilik a magany el6tt.

Az altalunk megkisérelt elemzés nem antropoldgiai, hanem ontoldgiai indittatasu. Mi
valoban hisziink a problémak és az ontoldgiai strukturak létezésében, am nem abban
az értelemben, amelyet a realistak tulajdonitanak az ontoldgianak, amint pusztan és
egyszerilien az adott |étrél készitenek leirast. Annak elismerésérél van szo, hogy a lét
[étre] nem Ures fogalom, hogy sajat dialektikaval rendelkezik, hogy az olyan fogalmak,
mint a magany vagy a kézosseégiség, e dialektika meghatarozott mozzanataiként tlin-
nek fel, és hogy a magany vagy a kdzossegiség tdbbek olyan pszicholdgiai fogalmak-
nal, mint példaul a masik birtoklasa iranti sziikséglet, vagy a masik e sziikségletbdl
kdvetkezd eleve tudasa, el6érzete, anticipalasa. A maganyt a |ét egy kategorigjaként
kivanjuk bemutatni, és megprébaljuk kijeldIni a Iét dialektikajaban elfoglalt helyét, vagy
masképpen kifejezve, tekintettel a dialektika szo jelentésének tulterheltségére, meg-
kiséreljuk elhelyezni a maganyt a lét altalanos 6konomiajaban.

Mar a kezdet kezdetén el fogjuk utasitani azt a heideggeri felfogast, amely a masik-
kal val6 eleve adott viszonyon belll veszi szemigyre a maganyt. Antropoldgiai két-
ségbevonhatatlansaga mellett e felfogas ontoldgiai szempontbdl homalyosnak tiinik
szamunkra. Bar a masikkal valo viszonyra Heidegger bizonyosan a Dasein ontoldgiai
strukturajanak egyik elemeként tekint, e relacio gyakorlatilag semmilyen szerepet sem
jatszik a lét dramajaban vagy az egzisztencialis analitikaban. A Sein und Zeit minden
elemzése vagy a mindennapisag személytelenségének, vagy az elszigetelt Daseinnak
szentel&dik. Masrészrél: vajon a semmibdl fakad-e a magany tragikus karaktere, vagy
a masiktol valé megfosztottsagbdl, amit a halal hangsulyoz ki? Mivel itt legalabbis két-
értelmUiségre bukkantunk, felhatalmazva érezziik magunkat arra, hogy meghaladjuk
a magany tarsiassagbal, és a tarsiassag maganybol térténd definialasi médjat. Vége-
zetll pedig Heideggernél a masik a Miteinandersein, az egymassal valé felcserélhet6-
ség szituacidjaban jelenik meg... E szituaciéban a mit (-val) prepozicioé jeldli a masik-
hoz valé viszonyt. Az egymasmelletiség eme tarsulasa pedig valamilyen dolog, egy
kdzos fogalom, Heideggernél pedig egészen pontosan az igazsag koré szervezddik.
Ez a relaciomad kilénbdzik a szemtdl-szembeni viszonyulastol. Reményeink szerint
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meg tudjuk mutatni, hogy nem a mit prepozicié hivatott leirni a masikhoz valé, erede-
ti viszonyulasmodot.

Gondolatmenetink talan nehezen értheté eredményekhez vezet benniinket, ame-
lyek nem rendelkeznek az antropoldgia felfedezéseinek patetikus csilogasaval. Am
ezen az uton haladva képesek leszlink a maganyt nem pusztan egy olyan kdzdsség-
gel szembenalld boldogtalansagként jellemezni, amelyhez csak a megszokas tarsit-
ja a boldogsag gondolatat.

A magany ontoldgiai gyokerének felmutatasaval reményeink szerint felsejlik el6t-
tink az is, hogy hogyan haladhaté meg e magany. El6szor azt kell tisztaznunk, mit
nem jelent ez a tullépés. Nem jelent megismerést, mert a megismerés soran, akarjuk
vagy sem, a szubjektum elnyeli az objektumot, és a dualitas felszamolodik. Ugyanigy
nem jelenthet egyfajta eksztazist, hiszen az eksztazisban épp a szubjektum mertl el
az objektumban, hogy annak egységeében ismerje fel 6nmagat. Az emlitett vonatko-
zasi modok mindegyike tehat a masik felszamolddasahoz vezet.

igy érkeziink el a szenvedés és a halal problémajahoz. E témakat nem szépségiik
miatt vetjik fel, de még csak nem is azért, hogy lehetéségunk nyiljon brillians és diva-
tos felfedezések megtételére, hanem azért, mert a halal fenoménjében a magany egy
misztérium hataran talalja magat. E misztériumot nem az ismeretlenség negativ értel-
mében, hanem annak egy altalunk kidolgozando pozitiv fogalmaban szandékozzuk
vizsgalni. E fogalom alapjan a szubjektumban egy olyan kapcsolddasi modot nyilik
lehetdségunk felfedezni, amely nem redukaldédik maganyanak tiszta és egyszer( visz-
szatérésére. A misztériumként, és nem szikseégképpen semmiként felfogott halal szi-
ne el6tt nem all el az egyik tag felszivédasa a masikba. Utolsé 1épésként tehat arra
mutatunk ra, hogy a halalban megmutatkozé dualitas hogyan valik a masikhoz és az
id6ho6z valé viszonyulassa.

Az a tény, hogy fejtegetéseink dialektikus elemeket tartalmaznak, nem jelenti a
hegeli tanok elfogadasat. Nem az a szandékunk, hogy tulhaladjunk, vagy a Torténe-
lem megallitasaval kibékitsiink bizonyos ellentéteket. Eppen ellenkezéleg: vizsgald-
dasaink egy olyan pluralizmus iranyaba mutatnak, mely nem forrasztja eggyé mind-
azt, amin veégig kivan tekinteni, és amely, ha merészelhetiink ilyesmit allitani, szakit
Parmenidész gondolkodasmaodjaval.

A LETEZES MAGANYA

Miben all a magany erételjessége? Banalis lenne azt allitani, hogy sohasem létezlink
egyes szamban. Olyan létez6kkel és dolgokkal vagyunk korilvéve, amelyekkel viszonyt
folytatunk. A latas, az érintés, a beleérzés vagy a k6z6s munka altal egyutt vagyunk
masokkal. E viszonyulasok tranzitiv jellegliek: megérintek egy targyat, latom a masi-
kat. Azonban én nem vagyok a masik; teljesen egyediil vagyok. A |ét bennem, a tény,
hogy létezem, az én egzisztalasom konstitualja az abszolut intranzitiv elemet, valamit,
ami hijan van minden intencionalitasnak és vonatkozasnak. Barmit elcserélhetiink egy-
massal, de egzisztalasunkat nem. Ebben az értelemben a Ié&t nem mas, mint az egzisz-
talas altali elkilonulés. Amennyiben |étezem, monaszként |étezem; l1étezésem, és nem
egy tudattartalom kézolhetetlensége altal vagyok hijan ajtoknak és ablakoknak. Ha az
egzisztalas kdzolhetetlen is, ez csak azért lehetséges, mert abban gydkerezik, ami
bennem a legbensébb — a létemben. Mégpedig ugy, hogy megismerésem vagy kifeje-
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zésmodjaim barmely feler8sitése hatastalan marad létezésemmel val6 viszonyomra,
e par excellence belsé viszonyulasra.

Ugy tiinik azonban, hogy a primitiv vilagszemlélet — vagy legalabbis annak Lévy-Bruhl
altal nyujtott leirdsa — megrenditi felfogasunkat azaltal, hogy egy tranzitiv egzisztencia
képzetét latszik hordozni. E mentalitas vizsgalata ugyanis azt a benyomast kelti, hogy
arészesedés altal az egyik nem egyszerien latja a masikat, hanem 6 maga a masik.
A részesedés joval jelentésebb fogalom a primitiv mentalitasban, mint a logika-el6tti-
ség vagy a misztérium, mindazonaltal nem szabadit meg bennlinket a magany prob-
Iémajatol. Egy modern tudat ugyanis nem képes ilyen kdnnyedén lemondani titkanak
és maganyanak izérél. Raadasul amilyen mértékben valik tapasztalata aktualissa, a
részesedés abban a mértékben vag egybe az eksztatikus egyesuléssel, igy nem 6rzi
meg kell6képpen a tagok dualitasat. Amint elhagyjuk a monadoldgia terepét, moniz-
mushoz érkezink.

A létezés megtagad minden kapcsolatot, minden sokféleséget; az egzisztalon kivul
nincs tekintettel senki masra. A magany tehat nem Robinson elszigeteltségében, és
nem a tudat kdzolhetetlen tartalmaban, hanem az egzisztald és az 6 egzisztalasa
tevékenységeének [oeuvre] feloldhatatlan egységében érhetd tetten. Azaltal, hogy az
egzisztaldoban horgonyozzuk le, az egzisztalast az egységbe zarjuk, és megmenekit-
juk Parmenidészt utddai szulégyilkos szandékatol. A magany abban a tényben maga-
ban all, hogy vannak egzisztalok. Ahhoz, hogy megértsik a maganyt megel6z6 szitu-
aciot, prébara kell tennlink az egzisztalo és egzisztalasa kozotti kotelék alapjat. Ekkor
el6szor is egy olyan ontoldgiai esemény felé tekintlink, amelynek soran az egzisztald
felvallalja egzisztalasat. Hiposztazisnak nevezem azt az eseményt, aminek soran az
egzisztalo felvallalja egzisztalasat. Az észlelés és a tudomany mindig olyan létez6kbdl
indul ki, amelyek mar elnyerték sajat Iétezésuket. Vajon feloldhatatlan-e az egzisztald
és az § egzisztalasa kozotti kdtelék? Képesek vagyunk-e megidézni a hiposztazist?

A LETEZO NELKULI LETEZES

Térjiink vissza Heideggerhez! Onék jol ismerik azt a mar altalam is hasznalt megkii-
I6nboztetést Sein és Seiendes, 1ét és |étezd kdzott, amit én, a j6lhangzas kedvéért,
egzisztalasnak és egzisztalonak forditok anélkul, hogy kimondottan egzisztencialista
értelmet tulajdonitanék e kifejezéseknek. Heidegger elhatarolja a szubjektumokat és
az objektumokat, tehat a Iétez6ket, amik vannak, azok létének tevékenységétél maga-
tol. Az el6bbi csoport fénévként vagy fénévi szerepl melléknévként, az utdbbi igeként
jut kifejezésre. E Sein und Zeit elején tett megkulonbdztetés lehetbve teszi azoknak
a kétértelmiiségeknek a feloldasat, amelyek a filozofia torténete soran ugy alltak el6,
hogy elhagytuk az egzisztalast hogy elérkezziink azon egzisztaléhoz, aki teljes egé-
szében birtokolja egzisztalasat, azaz Istenhez.

A fenti megkulonboéztetés véleményem szerint a Sein und Zeit legmélyebb gondo-
lata. Heidegger azonban csak a lét és a létez6 megkuldnbdztetését viszi véghez, a
kettd elvalasztasat mar korantsem. Az egzisztalas nala mindig az egzisztaléba zaro-
dik; az emberi egzisztalohoz rendelt ,Jemeinigkeit’ fogalma pontosan kifejezi azt a
tényt, hogy az egzisztalas mar mindig is valaki altal uralt Iétezés. Nem hinném, hogy
Heidegger elfogadna egy egzisztal6 nélkili egzisztalas tételezését, ami meglehetésen
abszurdnak tinne szamara. Mindenesetre van egy olyan kifejezése, a Geworfenheit
— ami Jankelevitch szerint ,egy bizonyos Heidegger” fogalma —, amelyet szokasosan
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elhagyottsagnak vagy elhagyatottsagnak [déréliction ou délaissement] forditunk, am
amelynek esetében hangsulyozhatjuk egy olyan kdvetkezmény meglétét, amelynek
alapjan e fogalmon az egzisztenciaba valo belevetettség tényét [fait-d’étre-jeté-dans
I'existence] kell érteniink. igy ugyanis egy olyan egzisztaléra utalhatnank, aki csak az
6t megel6z6 egzisztenciaban lehet jelen, és egy olyan egzisztenciara, mely fliggetlen
az egzisztalotol. Ez az egzisztalo tehat belevetve talalja magat az egzisztalasba, és
nem képes urra lenni rajta. Pontosan ezért beszélhetlnk itt elszigeteltségrél és elha-
gyatottsagrol, és pontosan igy tarul fel egy olyan egzisztencia fogalma, amely nélku-
lUnk, alany nélkul torténik: az egzisztald nélkili egzisztalas. Wahl ur kétségkivil kije-
lentette, hogy az egzisztald nélkuli egzisztalas nem tobb puszta szonal. A szo kifejezés
persze bantdan hat, hiszen pejorativ értelemmel bir, am teljességgel egyetértek Wahl
urral. Feladatunk itt pusztan abban all, hogy el6zetesen meghatarozzuk a szé helyét a
Iét altalanos 6kondmigjaban. Ugyanilyen készségesen ismerem el, hogy az egziszta-
las nem egzisztal; egyediil az egzisztalé az, ami egzisztalhat. Am az az eljaras, hogy
annak megértése érdekében, amilétezik, ahhoz fordulunk, ami nem létezik, egyaltalan
nem teremt forradalmat a filozofiaban. Az idealista gondolkodas egésze éppen abban
prébalta felmutatni a Iét alapjat, ami maga nem volt |ét.

Hogyan koézelitsik meg ezt az egzisztald nelkili egzisztalast? Képzeljik el, hogy
minden semmivé lesz, semmivé lesznek a dolgok, a |étez6k, az emberek. Szembe-
suliink-e igy a tiszta semmivel? Ami ezen imaginarius destrukcio utan megmarad, az
nem valami, hanem a van [il y a] ténye. A mindenség hianya jelenlétként tiinik fel: mint
egy hely, ahol minden bearnyékolt, mint a 1égkor slrlisége, mint az Uresség bdsége,
vagy mint a csend morajlasa. Ami a dolgok és a létezdk destrukcidja utan fennall, az
az egzisztalas személytelen er6tere, valami, ami sem nem alany, sem nem fénév; az
egzisztalas ténye, ami akkor adodik, mikor mar semmi sincsen. E Iét: anonim, hiszen
nincs semmi és senki, aki magara vehetné ezt az egzisztenciat. E 1ét: személytelen,
akar az olyan mondatok, mint ,Esik” vagy ,Meleg van”. Ez az egzisztalas visszatikro-
zi azt a negaciodt, ami altal elkilonitettik, kijeloltik a helyét. A van a tiszta egzisztalas
konydrtelensége [irrémissibilité].

Mikor a lét anonimitasat idézzik meg, korantsem arra a meghatarozatlan mélység-
re gondolunk, melyet a filozofiai kézikbnyvek ugy emlitenek, mint amibél az észlelés
kiemeli a dolgokat. Ez ugyanis mar eleve valami, |étez6, ami a fénévi kategoriak ala
sorolodik, és mar eleve az egzisztalokra elementarisan jellemz6 karakterrel bir. Az
itt megkdzeliteni probalt egzisztalas a lét tevékenysége maga, mely nem fejezhet6 ki
fénévvel, hiszen ige. Ezt az egzisztalast nem allithatjuk tisztan és egyszerien, mert
mi mindig egy egzisztalét allitunk; mégis adott a szamunkra, hiszen nem tudjuk tagad-
ni sem. Minden negaciéo mogott feltlinik a 1ét e hangulata, a 1ét mint erétér, mint min-
den allitas és minden negacio tere. Sohasem akad bele egy olyan targyba, ami van,
és éppen ezért nevezziik anonimnak.

Kdzelitslik meg ezt a szituaciot egy masik uton! Vegyuk az almatlansagot. Ebben az
esetben nem egy kitalalt tapasztalatrél beszéliink. Az aimatlansagot annak tudata alkot-
ja, hogy sohasem ér véget, hogy nincs semmilyen mod visszahuzddni a virrasztasbal,
amely a hatalmaban tart. Virrasztas — barmilyen cél nélkil, amelyben elveszitjik kez-
dé- és végpontjanak barmely fogalmat, mihelyt rabul ejt benninket. E multba forradt
jelen egészében a mult 6roksége; semmit sem ujit meg. Folyon ugyanaz a jelen, vagy
ugyanaz a mult all fenn. Egyetlen emlék megvaltast jelentene e multtdl, ahol az idé nem
tart sehova, semmi sem tavolodik, semmi sem halvanyul. Csak a kiilsé zajok, amelyek
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képesek megsebezni [marquer] az almatlansagot, vezetnek be kezdeteket e kezdet-
és vég nélkuli szituacidba, e halhatatlansagba, melytél képtelenek vagyunk megsza-
badulni, hasonldéan az imént jellemzett van-hoz, a személytelen egzisztenciahoz.

Az dlomhoz valé menekvés lehetdségét kizard virrasztassal a van-t fogjuk jelle-
mezni és az egzisztalas azon maédjat, amelyben sajat megsemmisilése altal nyilva-
nul meg. Az a virrasztas, melybdl nincs kiut a tudattalan felé, mely nem hagyja meg
az alom belsé teriletébe vald visszahuzédas lehetségét, egy olyan egzisztalast pél-
daz, amely nem bir a maganal-lét [en soi] eleve békés jellegével. Eppenhogy minden-
fajta maga [soi] hianyardl van szd, egy maga-nélkiliségrél. Az egzisztalast jellemez-
hetjik az 6rokkévalosag fogalmaval is, hiszen az egzisztalo nélkili egzisztalas nem
rendelkezik kezd6ponttal. Az drokkévald szubjektum contradictio in adjecto, hiszen a
szubjektum mar eleve egy kezdetet jelent. Az 6rokkévald szubjektum nem egyszer-
en csak arra képtelen, hogy belekezdjen valami 6nmagan kivilibe, hanem 6nmaga-
ban lehetetlen, hiszen mint szubjektumnak kezdetnek, és igy az érokkévalosag kiza-
rasanak kell lennie. Az 6rokkévalosagot nem lehet lecsendesiteni [apaisé], mert nincs
szubjektum, amely magara vallalna.

Az egzisztalas semmijéhez valé odafordulast mar Heideggernél megtalaljuk. A
heideggeri semmi azonban rendelkezik egyfajta aktivitassal és létezéssel: a sem-
mi semmit. Nem marad nyugodt, a semmi ebben a tevékenységében megnyilvanitja
onmagat [s'affirme].

Ha a van fogalmat a klasszikus filozéfia egy nagyobb témajan belil kellene megko-
zelitenem, Hérakleitoszt hoznam példanak. Nem arra a folyéra gondolok, melybe nem
Iéphetlnk kétszer, hanem arra, amely a térténet kratliloszi valtozataban jelenik meg:
afolyora, melybe egyszer sem Iéphetlink, melyben nem vagyunk képesek megterem-
teni a minden egzisztal6 formajaul szolgald egységet, annak szilardsagat. E foly6 az
allanddsag utolsoé olyan elemét is elsodorja magaval, amelybdl a valtozas [devenir]
fogalma érthetévé valhatna.

Az egzisztalo nélkili egzisztalas, amit van-nak nevezek, az a hely, ahol a hiposztazis
mikodésbe lép.

Ennek targyalasa el6tt azonban szeretnék hosszasabban elid6zni az eddig kifej-
tetteknél. Gondolatmenetiink a Iét semmi nélkili fogalmanak kialakitasara torekszik,
amely lét nem hagy kiskapukat, nem engedi, hogy elmenekiiljiink eléle. Es éppen a
semmi e lehetetlensége vilagit ra az 6ngyilkossag uralmi funkcidjara, hiszen az éngyil-
kossag az utolso iga, mely ala be tudjuk vonni a létet. Ha semmit sem uralunk, az
abszurdban talaljuk magunkat; igy az 6ngyilkossag az utolsé menedék az abszurd
elél. Magasztos értelemben véve az dngyilkossag egy Macbeth reménytelen, még-
is vilagosan érthet6 kiizdelmében all, aki még akkor is harcol, mikor mar felismerte
kiizdelme hidbavalésagat. Ez az uralom, ami lehetdvé teszi, hogy az egzisztenciaban
értelmet talaljunk az éngyilkossag lehetésége altal, a tragédia egyik gyakori eleme. ,Or-
z0m hatalmamat a halalra™ — Julia kialtasa a Romeo és Julia harmadik felvonasaban
a sorsszerlseg folotti diadalra utal. Azt mondhatjuk, hogy a tragédia nem egyszer(ien
a sors szabadsag fol6tt aratott gyézelmében all, hiszen a halalat felvallald individuum
a sors latszélagos gy6zelmének pillanataban megmenekil sorsatol. Hamlet példaja
ezért tulmutat a tragédian, a tragédia tragédiajava valik. Hamlet ugyanis megérti, hogy
,nem lenni” talan lehetetlen, igy még 6ngyilkossaggaval sem gyakorolhat uralmat az

4[Az angol eredetiben: | keep the power to die; franciaul: Je garde le pouvoir de mourir. Mészdly Dezsé fordita-
sa nem érzékelteti azt, amire Lévinas itt utal.]
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abszurd folott. A kegyelem és befejezés nélkili Iét fogalma mutat ra a Iét mély abszur-
ditdsara. A lét a rossz; nem végessége, hanem hatartalansaga miatt. Heidegger sze-
rint a szorongas a semmi tapasztalata. Azonban, ha a halalon a semmit értjuk, nem
éppen forditva all a dolog? Vajon a szorongas nem inkabb annak tényében all, hogy
képtelenek vagyunk meghalni?

Igencsak paradoxnak tlinhet a van-t virrasztasként jellemezni, mintha a puszta
egzisztalas eseményét egy tudatbdl szarmaztatnank. Am fel kell tenniink a kérdést:
vajon a virrasztas definidlja-e a tudatot, vagy a tudat sokkal inkabb a virrasztastél valé
elszakadas lehet6ségében all? Vajon a tudat tulajdonképpeni értelme nem éppen a
virrasztastél az alom lehetésége felé valé elfordulasban adodik, az én ténye pedig a
személytelen virrasztas meghaladasanak képességében [pouvoir]? A tudat valéjaban
eleve részesiil a virrasztasban, am ami specifikusan jellemzi, az nem mas, mint annak
lehet8sége, hogy hattérbe huzédjék, hogy aludni térjen. A tudat: hatalommal birni az
alvasra [pouvoir dormir]. E rés a teljességben [plein] maga a tudat paradoxona.

A HIPOSZTAZIS

A tudat kiszakadas a van névtelen virrasztasabdl, igy mar eleve a hiposztazis moz-
zanata; egy olyan szituaciora utal, melyben egy egzisztalé kapcsolatot |étesit egzisz-
talasaval. Természetesen nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért térténik mind-
ez — a metafizikaban nem létezik fizika. Csupan azt tudjuk megmutatni, hogy mi a
hiposztazis jelentése.

Igazi fordulat akkor all el az anonim Iét mélyében, amikor feltlnik ,,valami, ami van”.
Ez ugyanis az egzisztalast attributumként hordozza; ugyanugy ura az egzisztalasnak,
ahogyan a szubjektum ura attributumanak. Az egzisztalas itt az egzisztaldé, és éppen
ebbdl az irigy és senkivel meg nem osztott uralombdl kdvetkez6en, melynek hatara-
it nemsokara latni fogjuk, allithaté az egzisztalérol, hogy egyedil van. Pontosabban
fogalmazva, az egzisztalé megjelenése egy uralom konstitucioja, egy olyan egziszta-
lasban val6 szabadsagé, amely a maga részérél mélyen anonim marad. Ahhoz, hogy
ezen anonim egzisztalasban megjelenhessen egy egzisztalo, lehetévé kell valnia egy
elmozdulasnak a magatdl [soi], és egy visszatérésnek a magahoz [soi]— azaz maga-
nak az identitas tevékenykedésének [Suvre]. Identifikacidja altal az egzisztald mar ele-
ve visszazarult Snmagaba; az egzisztaléo monasz és magany.

A hiposztazis eseménye: a jelen. A jelen 6nmagabdl fakad, vagy inkabb: a jelen az
Onmagabdl valo kiindulas. Az egzisztalas kezdet és vég nélkuli szOvedéke a jelen altal
feslik fol. A jelen elszaggat és 6sszesz6: a jelen kezd, 6 a kezdet maga. Rendelkezik
multtal, de az emlékezés formajaban; van térténelme, de 6 maga nem a térténelem.

Azzal, hogy jelenként tételezziik a hiposztazist, még nem vezetjik be a létbe az id6t.
Jelent adva magunknak nem egy, a tartam linearis sorozataban elhelyezhetd id6ki-
terjedést vagy idépontot kapunk. Nem az olyan jelenrél beszélink, amit egy mar ele-
talas személytelen végtelenjében el6allo folfeslésrdl. E jelen egy ontoldgiai sémahoz
hasonlithaté: az egyik oldalon esemény, nem pedig valami, ami létezik; a masik olda-
lon azonban az egzisztalas azon eseménye, amely altal valami vilagra jon. Egyrész-
rél tehat egy tiszta, ige altal kifejezendd esemeénnyel van dolgunk, am ezen egziszta-
lasban masrészrél, mint egyfajta atvedlés, immar mégis megjelenik valamilyen dolog,
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valamilyen egzisztald. Lényeges, hogy a jelent az egzisztalas és az egzisztald hataran
kell elhelyezniink, ahol az egzisztalas funkcidjaként egzisztaldba fordul at.

Pontosan azért, mert az ,0nmagabdl valé kiindulas” beteljesitése, a jelen mindig
eltiinés [évanescence]. Ha a jelen tart [dure], akkor |étét valami t6le megel6z6tdl kel-
lett kapnia, egy 0rokség hozomanyaként kellene fellépnie. A jelen azonban 6nmaga-
bdl ered, és semmi sem szarmazhat 6nmagabdl ugy, hogy a multbdl hordoz valamit.
Az eltlinés [évanescence] a kezdet |ényegi formaja.

Am hogyan képes az eltiinés [évanescence] barmit is eredményezni? Egy dialekti-
kus szituacidval allunk szemben, amely inkabb leir, mintsem kizar egy fenomént, ami
most megmutatkozik: az ,én’-t.

A filozéfusok mindig egy kettés karaktert ismertek fel az ,én”-ben: az ,én” nem
szubsztancia, am ennek ellenére 6 a par excellence egzisztalo. Az .én’-t Iélekként defi-
nialni olyan, mintha semmit sem mondanank rdla, hiszen a lélek is csupan egy tulaj-
donsag. Ezzel tehat nem allitunk semmit az én Iétmddjarol, az abszolutrédl az énben,
amely még a teljes megujhodas hatalmat sem zarja ki bel6le. Ha azt mondjuk, hogy e
képesség abszolut egzisztenciaval bir, akkor legalabbis szubsztanciava tesszik azt.
Ha ellenben az egzisztalas és az egzisztald hataran helyezzik el, a hiposztazis funk-
ciojaként, akkor az ,.én” kivul kerul a valtozékony és az allando ellentétén csakugy, mint
alét és a semmi kategoriainak oppoziciojan. A fenti paradoxon megszinik, mihelyt az
,en’-t nem mint egy egzisztalét, hanem mint az egzisztalas médjat magat fogjuk fel,
ami azonban a sz6 szoros értelmében véve nem létezik [n'existe pas]. A jelen és az
én természetesen egzisztaloba fordul at, és igy képesek vagyunk egy olyan idét 6sz-
szeallitani, amit egzisztaloként birtokolhatunk. E hiposztazalt idét pedig kanti vagy
bergsoni médon tapasztalhatjuk meg. Am ez egy hiposztazalt id6 tapasztalata lenne,
egy olyan id6€, ami van; ekkor mar nem a hiposztazis tiszta eseményekeént, a maga
sematikus funkciéjaban az egzisztalas és az egzisztald hataran tapasztalt idérél van
sz0. A jelent az egzisztalo egzisztalas folotti uralmaként tételezve, és atjarot keresve
az egzisztalastol az egzisztalohoz, egy olyan kutatasi térbe érkeziink, amit mar nem
tudunk tapasztalasként leirni. Ha a fenomenolégia csupan a radikalis tapasztalas mod-
szere, akkor itt a fenomenoldgian tul talaljuk magunkat. A jelen hiposztazisa csak egy
mozzanat a hiposztazisban; az id6 azonban egy masfajta relaciét is jeldlhet az egzisz-
talo és az egzisztalas kozott. Ezt kés6bb a masikhoz valo viszony eseményeként fog-
juk leirni, amely a jelen hiposztazisanak monizmusat meghaladva elvezet benninket
a plurdlis egzisztenciahoz.

A jelen, az ,én” — a hiposztazis: szabadsag. Az egzisztald ura az egzisztalasnak;
a szubjektum virilitasat gyakorolja léte felett. Rendelkezik valamivel, ami fol6tt hata-
lommal bir.

Az els6 szabadsag, amirdl itt beszélink, még nem a szabad akarat, hanem a bele-
kezdés [commencement] szabadsaga. Az egzisztencia csak egy most I1évé dologbdl
[quelque chose de maintenant] indulhat ki. Minden szubjektum magaban foglalja e
szabadsagot, hiszen az éppen abbdl a ténybdl ered, hogy van szubjektum, hogy van
egzisztald. E szabadsag az egzisztald egzisztalas folotti hatalmanak szabadsaga.

MAGANY ES HIPOSZTAZIS

Mivel a maganyt tanulmanyunk elején az egzisztalo és az 6 egzisztalasa kozotti fel-
bonthatatlan kételékként jellemeztik, meghatarozasunkban nem eléfeltételeztik sem-
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milyen természetl mas [quelconque de l'autre] jelenlétét. A maganyt nem a masokhoz
valo, el6zetesen adott viszonyulas privacidjaval irtuk le, hanem a hiposztazis miveé-
vel [ceuvre] azonositottuk. A magany az egzisztalo egysége maga, a tény, hogy van
valami az egzisztalasban, amibél az egzisztencia kiszarmazik. A szubjektum egyeddl
van, mert 6: egy. A magany el6feltétele annak, hogy felléphessen a belekezdés sza-
badsaga, az egzisztald uralma az egzisztalas folott, egyszoval: hogy felléphessen az
egzisztald maga. Nem pusztan reményvesztettségrél és elhagyatottsagrol beszéllnk,
de egyben erdrél, buszkeségrdl és szuverenitasrol is. A maganyt leginkabb a remény-
telenség terminusaival jellemzé egzisztencialista analizis sikeresen feledésre itélte a
romantikus és byroni irodalom és pszicholdgia leirasait egy biszke, arisztokratikus és
zsenialis maganyrol.

MAGANY ES MATERIALITAS

Am a szubjektum uralma az egzisztalas folétt, az egzisztald szuvereneitasa egy dia-
lektikus visszatéréssel jar egytt.

Az egzisztalast leigazza az 6nmagaval azonos, azaz maganyos egzisztalé. Az iden-
titds azonban nem csupan a magabdl valo kiindulas, hanem egyben a magahoz tor-
ténd visszatérés is. A jelen az 6Gnmagahoz valé, elkerulhetetlen visszatérésben all. Az
egzisztalo azt az arat fizeti pozicidjaért, hogy nem tud elszakadni magatol. Az egzisz-
taléo magaval van elfoglalva; az elfoglaltsagnak ezt a modjat nevezziik a szubjektum
materialitasanak. Az identitds nem valamilyen artatlan viszony, hanem lelancoltsag a
magahoz [soi]; annak szikségszerisége, hogy magunkkal foglalkozzunk. A belekez-
désre ranehezll az 6nmaga — ez a lét és nem az abrand jelene. A szubjektum szabad-
sagat a szubjektum feleléssége teszi hataroltta. Ebben all az 6 nagy paradoxona: egy
szabad létez6 eleve elvesziti szabadsagat, mert felelésséggel tartozik 6nmaga irant.

Bar a mult és a jov6 szempontjabdl szabadnak fogjuk fel, a jelen a magahoz valo
viszony lelancoltsaga. A jelen materialis karaktere nem a nyomaszté multban vagy a
nyugtalanité jovében keresendd, hanem magaban a jelenben. A jelen felhasitja a vég-
telen egzisztalas szdvedékét, megtagadja a térténelmet, és a most-bél érkezik. Am
ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, 6nmagaba gabalyodik, és felel6sségének fel-
ismerésével materialitasba fordul at.

A pszicholégiai és az antropoldgiai leirdsokban mindez annak a ténynek feleltethe-
t6 meg, hogy az én [je] mar eleve maga [soi], hogy az én szabadsaga inkabb teher,
mintsem kdnnyedség, hogy az én kénydrtelenil 5Snmaga. Nem all szandékomban tau-
tologiakbdl dramat csinalni. A magahoz valo visszatérés nem egy tlinékeny gondolat,
€s nem is egy puszta filozofiai elmélkedés végeredménye. A magahoz val6 viszonyt
Blanchot Aminadab cimi regénye nyoman ugy irhatjuk le, mint egy lerazhatatlan, ter-
hes és ostoba duplumhoz val6 lelancoltsagot, amely duplum nélkil azonban az én
éppenhogy nem lehetne én. E k6t6dés [avec] abban nyilvanul meg, hogy magunkkal
kell elfoglalva lennlink. Végul minden vallalkozas butorok kdrbe-korbe tologatasaba
torkollik. Nem ugy létezem, mint egy szellem, egy mosoly vagy egy szelld; nem tudok
hijan lenni a felel6sségnek. Létem megkétszerezddik egy birtoklassal [avec un avoir]:
sajat magam nyakan l6gok, és éppen ebben rejlik a materialis egzisztencia fogalma.
Ebbél kévetkez8en a materialitas nem a Iélek esetleges alabukasat jelenti a test borto-
nébe vagy sirjaba. A materialitas — szikségszeriien — egyuttjar az egzisztaloként sza-
bad szubjektum felbukkanasaval. A materialitas felél, az En és a Maga kdzétti viszony
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konkrét megvaldsulasaként értelmezve, a testet egy ontoldgiai eseményre vezetjik
vissza. Az ontoldgiai relaciok nem testetlen kotelékek; az En és a Maga viszonya nem
a lélek artalmatlan 6nreflexidja, hanem maga az emberi materialitas.

Az én szabadsagatol tehat elvalaszthatatlan az én materialitasa. Az els6 szabadsa-
got, ami az egzisztalé anonim egzisztalasban valé feltinésében all, a magaba atfordult
én [je] meghatarozottsagaval [définitif] valtjuk meg. Az egzisztalé e meghatarozottsa-
kus, mert benne nem talaljuk a masikat, hanem mert sajat azonossaganak megszallasa
alatt all, és mert a magany: anyag. Az anyag lancait levetve a hiposztazist magat tor-
juk darabjaira — és id6ben kezdulink Iétezni. A magany az id6 hianya. Az adott, a magat
hiposztazald, a megtapasztalt id6, ami arra fut, amerre a szubjektum goérgeti identita-
sat, tokéletesen alkalmatlan arra, hogy feloldja a hiposztazis bilincseit.

Az anyag a hiposztazis balsorsa. A magany mindig egyutt értendd a materialitassal.
A magany nem egy felettes nyugtalansag, ami egy minden szikségletét kielégitett
létezbt fog el, de még csak nem is a Sein und Zeitban leirt kitlintetett tapasztalat,
hanem, ha szabad igy fogalmaznunk, az anyaggal megatkozott egzisztencia veleja-
réja. Egzisztaloként felfogott szabadsagunk eseménye abban a mértékben fejez6dik
ki, amilyen mértékben az anyag gondja el6bukkan a hiposztazisbdél magabdl. Ez az
esemény nem mas, mint a mindennapi élet, mely tavol esve barmiféle hanyatlastdl, és
tavol attol, hogy metafizikai sorsunk elarulasakeént tinjon fel, a maganybdl sugarzik
ki, mintegy beteljesitve azt, azon végtelenil nehezen fellelhet6 valasz kereséseként,
melyet sajat maga mély balsorsara adhat. A mindennapi élet a megvaltatasra [salut]
valé torekvésben all.

A MINDENNAPISAG ES A MEGVALTATAS

Nem valik-e most lehetévé szamunkra egy olyan ellentmondas feloldasa, amely a kor-
tars filozofia egészét atjarja? Azt a remeényt, amelyet egy jobb tarsadalom igéretébe
vetlink, és azt areményvesztettséget, amelyet a magany gondolatahoz kétiink, ugyan-
azokra az evidensnek latszo tapasztalatokra alapozzuk, amelyek igy antagonisztikus
ellentétet latszanak alkotni egymassal. A magany tapasztalata és a tarsadalmisag
tapasztalata nem egyszeriien szembenallast, hanem antindomiat feltételez. Mindket-
t6 univerzalis tapasztalatként Iép fel, mégpedig ugy, hogy a masik agat egy autentikus
tapasztalat degradacidjanak mindsiti.

A szociolégia és a szocializmus derlato konstruktivizmusanak mélyén a magany
érzése fenntartja bomlaszto hatasat, lehetdvé téve azt, hogy a kommunikacié 6romei,
a kollektiv cselekvés, és mindaz, ami otthonossa teszi a vilagot, pascali szérakozas-
ként és a magany puszta elfeledéseként leplez6djon le. A magany tapasztalata nem
egyszerien leértékeli az elrendezettség élményét, a dolgokkal valo elfoglaltsagunkat
és a hozzajuk valo kétédéslinket vagy akar uralasuk vagyat, hanem mindezt raadasul
doskodas ennek fényében hanyatlas, menekvés azon elemi végesség elél, amelybdl e
szikségletek maguk kévetkeznek; e hanyatlas ilyenforman kévetkezetlen, nem-igaz, és
bar végzetszerl, mégis magan hordja az alantassag és az értéktelenség bélyegét.
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Azonban mindennek ellentéte egyarant igaz. A pascali, kierkegaardi, nietzschei
és heideggeri szorongasban ugy viselkediink, mint holmi elborzadt nagypolgarok.
Vagyis bolondok vagyunk. Az 6riletet azonban senki sem tartja a megvaltas utjanak.
A shakespeare-i tragédia bolondja nem tdbb annal, aki tisztan érzi és kifejezi a vilag
Osszefliggéstelenségét és a szituaciok abszurditasat — igy nem is 6 a tragédia kulcs-
figuraja, hiszen nincs semmi, amit legy&zhetne. A kiralyok, hercegek és hdsok vilaga-
ban 6 csupan a nyitany, a vilagon keresztiilfujé bolond szél — nem pedig a vihar, ami-
ért kihunynak a fények és szétnyilnak a fliggdényok. Bar gyonyorien bizonyitottuk,
hogy azok a torekvések, amelyek kitoltik napjainkat és amelyek a hozzank hasonlék
kozé vetve benniinket megtorik maganyunkat, hanyatlasnak, hétkéznapisagnak, alla-
tisagnak, degradaciénak és rut anyagisagnak minésithetdk, e torekvéseket egyaltalan
nem a léhasag mozgatja. Nyugodtan gondolhatjuk, hogy az autentikus idé eredendéen
egy eksztazis, mikdzben kardrat vasarolunk magunknak; a létezés meztelenségének
ellenére, a lehet6ségekhez mérten, illendben kellene 6ltdzkddnink. Amikor kdnyvet
irunk a szorongasrol, azt mindig valakinek irjuk; keresztilverekedjik magunkat a kéz-
irattol a publikacioig vezet6 akadalyokon, ugy viselkedve mindekézben néha, mintha
a szorongassal kereskednénk. A halalraitélt rendbeszedi 6lt6zékét, elfogad egy utol-
so cigarettat és még egy hangzatos mondatot is képes a kivégz&osztag elé vetni az
utolso ut elét.

Az el6bb mondottak azokra a kdnnyelm, realista ellenvetésekre emlékeztetnek,
amelyek azzal vadoljak az idealistdkat, hogy egy elképzelt vildgban esznek és léle-
geznek; am jelen esetben nem bizonyulnak olyan kdnnyen elvethetének. E kifogasok
ugyanis nem egy metafizikaval, hanem egy morallal allitanak szembe egy viselkedést,
hiszen minden antagonisztikus tapasztalat egy moralra utal. Az egyik ag sohasem hiba-
iert, hanem inautenticitasaért veti el a masikat. A naivitasnal valamivel tébbet hordoz
magaban az a meggy6z86dés, amellyel, inkabb a kenyér, mintsem a szorongas jelen-
téségét elismerve, a tomeg szembehelyezkedik az elittel. Ebbél szarmazik azon nagy-
sag nyomatéka, amely a kdzgazdasagi problémakbdl kiindulé humanizmust mozgatja,
és ebbdl szarmazik maga az a hatalom is, amellyel a munkasosztaly azt célzé kdvete-
Iései rendelkeznek, hogy felemelkedjenek egy humanizmushoz. Mindez megmagya-
razhatatlan lenne pusztan csak az inautenticitdsba valo hanyatlasunk, szérakozasa-
ink vagy allati 1étink altal legitimalt igényeink alapjan.

A maganyt és a szorongast egy konstruktiv és optimista szocializmus egy szolidari-
tast és tisztanlatast szorgalmazé vilaggal szemben gyakorolt struccpolitikanak minési-
tené, afénylizés és a selejt jelenségeinek, a tarsadalmi atalakulas epifenoménjeinek, a
tévelygé individuum esztelen almainak, a kollektiv test kificamodasanak. Am a magany
filozofigjanak muivel6i ugyanilyen joggal értékelhetnék a szocialista humanizmust
hazugsagnak és fecsegésnek, misztifikacionak és csald ékesszolasnak, megfutamo-
dasnak és bujdosasnak — mégpedig a halaltol valé szorongas és a magany eldl.

Az antindmia, amely a megvaltast a jollakottsaggal helyezi szembe: Jakob és
Ezsau ellentéte. A valodi kapcsolat megvaltatas és megelégedettség kézott korant-
sem az, amit a klasszikus idealizmus vélt felfedezni, és amit az egzisztencializmus
minden tapasztalat ellenére atvett. A megvaltatas nem szorul ra a sziikségletek kielé-
gitésére mint egy olyan felettes formara, amely képes biztositani az egyedullétet és
annak bazisait. Mindennapi életmddunk nem egyszeriien animalitdsunk egy, a szel-
lem aktivitasa altal folyton meghaladott megnyilvanulasa. A megvaltatas iranti nyug-
talan varakozas [I'inquiétude] mégcsak nem is a szikséglet fajdalmabdl fakad, amit
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igy annak alkalmi okaként fognank fel, minthacsak a szegénység és a proletarlét
lenne a kulcs a Mennyei Birodalom kapujahoz. Nem gondoljuk, hogy a munkasosz-
talyra nehezedd elnyomas az elnyomatas egy olyan tiszta tapasztalatat hozna létre,
mely a kbzgazdasagi liberalizmuson tulmutaté metafizikai szabadséag iranti nosztal-
giat hivna benne életre. A forradalmi kiizdelem valddi jelentésének és szandékai-
nak kiforgatasat jelentené, ha ugy vélnénk, hogy az csupan a szellemi élet alapjai-
nak lefektetését szolgalja, vagy hogy valsagai altal kell elhivatottsagot ébresztenie.
A gazdasagi kiizdelem egy szinten helyezkedik el a megvaltatasért vald kizdelem-
mel, mert maganak az els6 szabadsagot konstitualé hiposztazisnak a dialektikaja-
ban alapozddik meg.

Sartre filozéfigjaban a jelen valahogyan angyali vonasokkal rendelkezik. Ha ugyanis
az egzisztencia minden terhét a multba vetjik, a jelent megtisztitjuk az anyagisagtol.
Ha azonban a jelenben és szabadsagaban ismerjik fel az anyag sulyat, akkor egyben
felismerjuk a materialis életet, diadalat az egzisztalas anonimitasa felett, és végletes
tragédiajat, melyben sajat szabadsaga teszi 5nmaga rabjava.

A magany és a materialitas 6sszekapcsolasaval, és a materialitast a szubjektum
onmagahoz valo lelancoltsagaként leirva tehetjik érthetévé, hogyan konstitualja a vilag
és egzisztenciank a szubjektum azon alapvet6 térekvését, hogy lerazza énmagardl ter-
heit és materialitasat, tehat hogy felbontsa a maga és az én kozétti koteléket.

A VILAG ALTALI MEGVALTATAS:; A TAPLALEKOK

A mindennapi egzisztencidban és a vilagban a szubjektum materialis strukturaja egy
bizonyos értelemben meghaladotta valik: az én és a maga kdz6tt egy intervallum jele-
nik meg. A szubjektum nem kézvetlenul tér vissza a magahoz.

Heidegger 6ta hozzaszoktunk ahhoz, hogy a vilagra eszkdzdsszefliggéskent tekint-
sunk. A vilagban valo |étezés cselekvés, am e cselekvést végs6 soron sajat egzisz-
tenciank kedvéeért folytatjuk. Az eszk6zdk azért utalnak egymasra, hogy végul gond-
ként megértett egzisztenciankra utaljanak. Ha lenyomjuk egy firdészoba kilincsét,
feltarul el6ttink az ontoldgiai probléma egésze. Az azonban elkerulte Heidegger
figyelmét — amennyiben Heidegger figyelmét egyaltalan elkerilhetette barmi vizs-
galédasai soran —, hogy mielétt még eszkdzosszefligges lenne, a vilag taplalékok
egésze. Az ember élete a vilagban nem terjed tul azokon az objektumokon, amelye-
ket elfogyaszt. Talan nem allithatjuk teljes joggal, hogy az evés kedvvéért élink, am
igazsag szerint azt sem mondhatjuk, hogy azért esziink, hogy éljink. Az evés végsé
céljat az étel jelenti. Ha megszagolunk egy viragot, cselekvésink célja az illat érzé-
sére szoritkozik. Nem az egészségunk, hanem csakis a j6 levegd kedvéért indulunk
sétalni a szabadba. A taplalékok jellemzik vilagban val6 egzisztenciankat, amely bar
eksztatikus, 6nmagan tullévé karakterrel rendelkezik, eksztazisanak hatarat a tar-
gyak jelolik ki.

A targyhoz vald viszonyt élvezetként jellemezhetjik. Minden élvezet létmdd, de
egyben érzékelés is — tehat vilagossag és megismerés; az objektum felemészté-
se, de egyben tavolsag is az objektumtél. Az élvezetnek lényeges eleme egyfajta
tudas, egyfajta megvilagosultsag. A szubjektum ezaltal van térben, a felkinalkozé
taplalékok el6tt, bizonyos tavolsagban minden olyan objektumtdl, amely szikséges
egzisztalasahoz. Jollehet a hiposztazis altal biztositott tiszta és egyszer( identitas-
ban a szubjektum magaba zarédik, a vilagban, a magahoz valo visszatérés helyszi-
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nén ,kapcsolatban all mindazzal, ami |étéhez nélklldzhetetlen”. A szubjektum igy
elvalasztja magat 6nmagatol; a vildagossag egy ilyen lehetéség fennallasa. Ebben az
értelemben mindennapi életiink mar eleve d6nmagunk felszabaditasanak egy mod-
ja azon eredend6 materialitas aldl, amely altal a szubjektum beteljesil. A szubjek-
tum mar eleve magaban hordozza 6nmaga elfelejtésének lehetéségét. A foldi tap-
lalék moralja az els6 moral, az els6 lemondas. Korantsem az utolso, de ezen kell
keresztilhaladnunk.®

AZ ERTELEM ES A VILAGOSSAG TRANSZCENDENCIAJA

Am a maga [soi] elfelejtése és az élvezet vilagossaga nem tori szét az én [moi] és a
maga [soi] kdnydrtelen dsszetartozasat akkor, ha a vilagossagot elvalasztjuk tényle-
ges helyétél, a szubjektum materialitdsanak ontologiai eseményétdl, és az értelem
[raison] nevével abszolutta nagyitjuk azt. A vildgossag altal adodo tér intervallumat
éppen a vilagossag emeészti fel. A vilagossag nem mas, mint ami altal valami masnak
tlnik, mint ami én vagyok —am eleve ugy, mintha az bel6lem |épett volna ki. A vilagos-
sag targya [I'objet éclairé] valami olyasmi, amivel szembekerillink, am éppen azért,
mert vildgossagunk targya, ugy talaljuk magunk elétt, mintha bel&link Iépett volna ki.
Az ilyen targy nem rendelkezik eredendé idegenséggel, transzcendencigjat az imma-
nencia birtokolja. A megismerésben és az élvezetben 6nmagammal talalkozom szem-
be. A vilagossagban megjelend kilsédlegesség nem elég ahhoz, hogy az én megsza-
baduljon a maga rabsagatol.

A vilagossagot és a megismerést a hiposztazis eseményébdl és az altala hordozott
dialektikabol értettiik meg, mégpedig az anonim egzisztalasbdl kiszabaduld szubjek-
tum létmaodjaként, amely azonban a materialitasahoz f(iz6d6, tavolsagteremt6 identi-
tasa (tehat materializalasa) nyoman énmagaba [lui-méme] fordul 4t. Am ezen ontol6-
giai eseményrél levalasztva, és levalasztva a szabadsag mas dimenzidinak igéretét
hordozé materialitasrol, a megismerés nem lép tul a maganyon. Az értelem és a vila-
gossag beteljesiti a létez6 mint Iétezd maganyat és sorsat, hogy a vilag egyedili és
egyetlen [seul et unique] kbézéppontja legyen.

Az egyetemességében mindent magaba foglalé értelem a maganyban talalja magat.
A szolipszizmus sem nem abberacio, sem nem szofizma, hanem maganak az érte-
lemnek a strukturaja. Nem az érzeteket kombinald szubjektiv értelemre gondolunk,
hanem a megismerés univerzalitasara, azaz a vildagossag hatartalansagara, amilehe-
tetlenné teszi, hogy barmiis Iétezzen odakint. Az értelem sohasem bukkan egy masik
értelemre, akihez beszélhetne. A tudat intencionalitasa lehetévé teszi, hogy megku-
I6nbdztessik az ént a dolgoktol, am nem szamolja fel a tudat szolipszizmusat, hiszen
bazisa, a vilagossag, jollehet a kiilsé vilag urava tesz benninket, alkalmatlan arra, hogy
altala tarsra talaljunk. A racionalis tudat targyiassaga semmit sem vesz el az értelem
magany-karakterébdl. Az objektivitasbodl a szubjektivitasba valé lehetséges visszaté-
rést éppen az az idealista filozofia tematizalja, amely maga is az értelem filozofiaja. A

5Az 6nmagabdl vald kilépésként felfogott élvezet koncepcidja szembehelyezkedik a platonizmussal. Platén
ugyanis egy kalkulus alapjan leplezi le a kevert élvezeteket: azért tartja azokat tisztatalannak, mert egy olyan
hianyt feltételeznek, amely nem bir valédi haszonnal. Az élvezeteket azonban nem a veszteség és a nyere-
ség alapjan kell megitéiniink, hanem létrejbttiikben, torténésiikben kell azokkal szembesiilniink, az En létbe
vésett dramajanak eléadasan, egy dialektikaban elgondolva. A foldi taplalékok minden vonzereje, és a fiatal-
sag minden tapasztalata ellentmond a platéni kalkulusnak.
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vildgossag objektivitasa maga a szubjektivitas. Mindent tudati objektumma tehetlnk,
azaz értelmunk fényében tekinthetlink a targyakra.

A tér transzcendencigja csak akkor bizonyulna redlisnak, ha egy olyan transzcen-
denciara alapozddna, amelyben nincs visszatérés a kezdéponthoz. Az élet csak akkor
valhatna a megvaltas utjava, ha az anyaggal vivott harcaban egy olyan eseménnyel
szembeslulne, amely a mindennapisag transzcendenciajat megakadalyozna abban,
hogy folyton ugyanarra a pontra zuhanjon vissza. Hogy tettenérhessuk azt a transz-
cendenciat, amely taplalja a vildgossag transzcendenciajat és valds kilsédlegessé-
get kblcs6no6z a vilagnak, vissza kell térnlink ahhoz a konkrét szituacidhoz, melyben a
vildgossag az élvezetben adddik, tehat a materialis egzisztenciahoz.

Az eddigiek soran az egyedullévé szubjektumot vizsgaltuk, akinek maganya egziszta-
16 mivoltabdl kdvetkezett; a magany ugyanis annak az uralmi viszonyulasnak az ered-
ménye, amelyet a szubjektum az egzisztalassal |étesit. Az egzisztalas folott gyakorolt
uralom a belekezdés, az 5nmaga elhagyasanak hatalma; ez az elhagyas pedig nem a
cselekvés, és nem is a gondolkodas, hanem a |étezés kedvéért torténik.

Ezutan kimutattuk, hogy az anonim egzisztalassal szemben létesitett szabadsag az
egzisztaldban a magahoz [soi] vald lelancoltsagga valik: ez maganak az identifikacio-
ga magaba burkolja az ént, és megjelenik annak gondja, hogy az én az 6nmagabdl van
—vagyis a materialitasé. A szubjektum, elvalva a jov6h6z vagy a multhoz valé barmely
relaciotol, jelene szabadsagaban 6énmagara [soi] er6lteti magat. Maganya alapvetéen
nem abban all, hogy segitség nélkul all, hanem hogy prédaként van 6nmaga elé vetve,
hogy belegabalyodott 5nmagaba. Ezt nevezzik materialitasnak. A sziikséglet transz-
cendenciajanak pillanataban azonban, amely a szubjektumot a taplalékokkal, és igy
a taplalékként adédo vilaggal helyezi szembe, az 6nmagatdl vald szabadsag ajanlko-
zik fel szamara. A vilag az egzisztalas gyakorlasat az élvezet formajaban kinalja fel a
szubjektumnak, lehetévé téve szamara, hogy 6nmagatdl bizonyos tavolsagra egzisz-
taljon. A szubjektumot elnyeli az az objektum, amelyet 6 maga nyel el, am e targytol
valo tavolsaga mindekézben megérzédik. Minden élvezet egyben észlelés is, tehat
megismerés és vilagossag. Itt nem az 6nmaga megsziinésérél, hanem az dnmagarol
valo megfeledkezésrdl beszéliink; az élvezet a lemondas elsé formaja.

A MUNKA

Am e tér altal Iétesitett transzcendencia nem jelent kiutat a maganybdl. A vilagos-
sag, amely azt latszik lehetévé tenni, hogy az 6nmagatol valami kildnbézbvel talal-
kozzunk, valéjaban egy olyan szembestulést teremt, amelyben az 6nmagunkbdl szar-
mazot ismerjuk fel. A vilagossag, a fény: maga az intelligibilitas, amely mindennek
eredetét az 6nmagaban mutatja fel, és minden tapasztalatot az emlékezet egy ele-
mére vezet vissza. Ebben all az idealizmus mély igazsaga. Ezaltal radikalis kiilénb-
ség adodik a térbeli kils6dlegesség, és az egymas utan kdvetkezd pillanatok kul-
sBdlegessége kozott.

A szlkséglet konkrétsagaban a tér, amit mi tavolitunk el 6nmagunktél, meghoditasra
var. At kell rajta térniink, meg kell ragadnunk a targyat, tehat a két keziinkkel kell dol-
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goznunk. Ebben az értelemben analitikus allitas az, hogy ,.aki nem dolgozik, az nem
is eszik”. Az eszk6zok és az eszkdzok készitése a tavolsag legybzésének kimérikus
idealjat koveti. Abban a — gépi — perspektivaban, amely az eszkdzre a modern eszko-
z6k megjelenésétdl kezdve nyilik, sokkal megrazobban ismerjik fel az eszkdznek a
munka eltérlésére iranyulo funkciojat, mint annak Heidegger altal kilénésen hangsu-
lyozott instrumentalitasat.

A szubjektum tehat a munkaban — az eréfeszitésben, annak gyotrelmében és fajdal-
maban — ratalal azon egzisztencia terhére, amelybdl egzisztaldként valé szabadsaga
jott vilagra. Gyotrelem és fajdalom — ime a fenomének, amelyekre végul az egziszta-
16 maganya redukalédik, és amelyeket most fogunk megvizsgalni.

A SZENVEDES ES A HALAL

A gyodtrelemben, a fajdalomban, a szenvedésben letisztultan talalunk ra arra a megha-
tarozo elemre, amely megteremti a magany tragédiajat. Ez az elem az élvezet eksz-
tazisdban nem mutatkozott meg. Két dolgot kell hangsulyoznunk: el6szoér is mi nem a
semmitél vald szorongas, hanem a szikséglet és a fajdalom nyoman fogjuk végrehaj-
tani a magany elemzését. Masodszor: analizistink soran a kénnyed széval fizikainak
nevezett fajdalomra helyezzik a hangsulyt, hiszen itt egyértelmivé valik lekotottse-
glink az egzisztenciahoz. Mig a moralis fajdalomban megdrizhetjik a méltésag és az
Unnepélyesség attitlidjét, kovetkezésképpen a felszabadulas lehetéségét, addig bar-
mely foku fizikai fajdalom az egzisztencia pillanatatol valod elszakadas lehetetlensé-
gét fejezi ki. Ez maga a Iét kdnyodrtelensége. A szenvedés tartalma 6sszekeveredik a
szenvedéstdl vald elszakadas lehetetlenségével. Ezzel a szenvedést nem a szenve-
dés altal definialjuk, hanem csupan ragaszkodunk ahhoz a sui generis ellentmondas-
hoz [implication], amely megteremti a szenvedés lényegét. A szenvedésben barmine-
ml menekvés hianya van jelen; a szenvedés a |ét ténye kdzvetlenll a lét elé tarva —a
meghatralas és a menekvés lehetetlenségének faktuma. Hevessége a meghatralas
e lehetetlenségében all. A szenvedés az élethez és a léthez kotottség tényét jelenti:
ebben az értelemben pedig a szenvedés a semmi lehetetlensége.

Am a szenvedésben a semmi lehetetlenségén til a halal kdzelsége is jelen van. Ez
nem pusztan annak megérzésében vagy tudomasunkra jutasaban all, hogy a szen-
vedés halalhoz vezet. A fajdalom 6nmaga csucsaként [paroxisme] hordozza a halalt,
mintha a fajdalomnal is szivettép&bb valamit készllne Iétrehozni, mintha a menedék
minden dimenzidjanak szenvedést konstitualé hianya ellenére mégis maradna szabad
tertlet egy esemény szamara, mintha aggédnunk kellene még valami miatt, mintha
egy olyan esemény kapujaban allnank, mely tulmutat azon, ami mar teljességgel lelep-
lez6dott a szenvedésben. A fajdalom strukturaja, ami a szubjektum fajdalomhoz vald
lekotottségében all, egy olyan ismeretlen felé nyit utat, amelyet lehetetlen a vilagos-
sag terminusaival megragadni, amely tehat kivonja magat az én és az 6nmaga kdzott
Iétesult intim kapcsolatbdl, melyhez minden tapasztalatunk visszatér. A halal ismeret-
lenje, amely nem a semmiként, hanem a semmi lehetetlenségében all6 tapasztalat
korrelatumaként all el6, nem azt jeldli, hogy a halal tartomanyabdl még senki sem tért
vissza, kovetkezésképpen az ismeretlen marad, hanem azt, hogy a halallal valo viszo-
nyunk nem tematizalhato a vilagossag altal, azt tehat, hogy a szubjektum itt olyasmivel
kerul relaciéba, ami nem beléle ered. Azt mondhatnank, a szubjektum ekkor a misz-
tériummal all viszonyban.
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A halal e barmely vildgossagon kivil es6 megjelenésével a szenvedésben a szubjek-
tum sajat passzivitasat tapasztalja meg, jollehet mindeddig aktiv volt és aktiv maradt:
sajat természetének korlatai ellenére is megérizte cselekvéképességeének lehetésé-
geét. Azt allitom: megtapasztaljuk a passzivitast. Kulénos széfordulat, hiszen a tapasz-
talat mar eleve megismerést, vildgossagot és kezdeményezést feltételez, és mindeze-
ken tul az objektumtdl a szubjektumhoz valé odafordulast jeldli. A halal mint rejtély eltér
az igy értett tapasztalattol. A tudasban ugyanis, a vilagossag kozvetitése altal, min-
den passzivitas: aktivitas. Az objektum, amellyel szembekerulok, a tudasban mar ele-
ve megértett, és eleve én hoztam létre, mig a halal egy olyan eseménynek nyit teret,
amelyet a szubjektum nem tud uralni: egy olyan eseménynek, amelynek viszonylata-
ban a szubjektum tébbé nem szubjektum.

Jegyezzik meg azonnal, hogy a halal szenvedés alapjan torténd megértése eltér
a halalhoz-el6refuto-lét elhiresilt heideggeri analizisétdl. A halalhoz-elérefuto-lét
Heidegger autentikus egzisztencigjaban egy magasabb latasmaddot és igy egy fel-
s6bb uralmi poziciot jeldl. A Dasein a halalt sajat legutolsé lehetéségekent vallalja fel,
amely lehet6vé teszi az 0sszes tdbbi lehetéséget,® kovetkezésképpen a lehetéség tuda-
sat egyaltalaban, igy az aktivitast és a szabadsagot. Heideggernél a halal a szabad-
sag esemeénye, mig szerintlink a szubjektum a lehetséges hataraig érkezik el a szen-
vedésben. Ebben az értelemben a halal az idealizmus korlatait jeloli.

Oszintén csodalkozom, hogyan keriilhette el a halal ezen elemi vonasa a filozéfusok
figyelmét. E tapasztalat nem a halal semmijébdl taplalkozik, amibdl éppenhogy sem-
mit sem tudunk analizisiinkh6z felhasznalni, hanem egy olyan szituaciobol, amelyben
egy abszolut megismerhetetlen jelenik meg. Az abszolut megismerhetetlen idegen-
sége minden vilagossagtol pedig bar lehetetlenné teszi barmely lehetéség felvallala-
sat, mégis itt ragadjuk meg dnmagunkat.

A HALAL ES A JOVO

Ez az oka annak, hogy a halal sohasincs jelen. Ez kbzhely. Az antik kdzmondas, amely
a halalfélelem megsziintetésére iranyul — Ha te vagy, a halal nincs, ha a halal van, te
nem vagy —, valdjaban a halal paradoxonanak félreértésébdl szarmazik, mert eltorli a
halallal valé viszonyunkat, amely egy kitlntetett relacio a jovével. E bdlcsesség azon-
ban meg6rzi legalabb a halal fenoménjének 6rok jovdidejét. Annak ténye, hogy a halal
minden jelent elkerdl, nem a halal el6li menekilésinkon, vagy az utolsé 6ra megbo-
csathatatlan elszérakozasan alapul, hanem azon, hogy a halal megismerhetetlen, hogy
a halal a szubjektum virilitasanak és heroizmusanak végét jeldli. A mostban én vagyok
azur, alehetségesnek és a lehetséges tudasanak ura. A halal igy sohasem a mostban
van. Amikor a halal jelen van, én nem vagyok jelen, nem azért, mert semmi vagyok,
hanem mert ekkor nem vagyok megragadhatd. Szubjektum mivoltombdl kdvetkezé
hatalmam, virilitdsom, heroizmusom a halalhoz val6 viszonyban megszinik virilitasnak
és heroizmusnak lenni. A szenvedés mélyében ugyanis egy olyan visszatérés mun-
kal, amelynek alapjan tisztaba kerulink a halal kozelségével — a fenomén vizsgalata-
nak szintjén is —: a szubjektum aktivitasanak visszafordulasa a passzivitasba. Mindez
nem a szenvedés pillanataban all el8, amikor, lekétvén létezésemhez, még a szenve-

5A halal tehat Heideggernél nem a ,lehetéség lehetetlensége”, amint azt Jean Wahl allitotta, hanem a lehe-
tetlenség lehetésége. E kildnbségtétel, amely elsé latasra meglehetésen féloslegesnek tinik, kulcsjelents-
séggel bir.
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dés szubjektumaként tudom megragadni a kint, hanem a kénnyekben és a zokogas-
ban, ahova végul a szenvedés elérkezik. A zokogasban a szenvedés a maga tisztasa-
gaban tor rank, semmi sem all kdzé és kézénk. A szenvedés ilyenfoku atélését jellemz6
fels6bb valaszkészség [responsabilité] fels6bb valaszképtelenségbe [irresponsabilité]
csap at: a gyermekiségbe. Meghalni nem mas, mint e valaszképtelen, felel6tlen alla-
potba visszatérni: gyermekként razkddni a zokogasban.

Engedjék meg, hogy visszatérjek Shakespeare-hez, akit mar szamtalanszor idéz-
tem el6adasaim soran; néha ugy érzem ugyanis, hogy az egész filozofia nem mas,
mint elmélkedés Shakespeare-r6l. Nem vallalja-e fel a tragédia hérosza a halalt? Az
alabbiakban a Macbeth végkifejletét szeretném réviden elemezni. Macbeth észreve-
szi, hogy a birnami erdd Dunsinane hegyére indul, ez pedig a vég el6jele: a halal kbze-
ledik. Mikor e jel feltlinik, Macbeth igy szdl: ,Zugj, szél! Jojj, romlas!”, am rogtén hoz-
zateszi: ,Riadét! — Ha kell, / Hat pancélban hulljak el!”.” Macbeth csataba indul halala
elétt, hiszen a vég masodik jele még nem bukkant fel. A boszorkanyok azt allitottak:
senki, akit anya sziilt, nem arthat Macbethnek. Am ime Macduff, akit valéban nem anya
szlilt — megjelenésével a halal mostta valik: ,Atkozott a nyelv, mely ezt mondta — kialt-
ja Macbeth Macduff-nak, mikor az radébbenti fél6tte valé hatalmara —, legjobb / Erém
megbénult szavara! [...] Nem vivok veled.”®

ime a passzivitas, mikor nincs tébbé remény, ime, amit a virilitas elveszitésének
neveztem. Am a remény hirtelen ujjasziiletik Macbeth utolsé szavaiban:

»Bar / Birnam erdeje feljott Dunsinane-re, / S te allsz el6ttem, kit nem anya szilt: /
Megprébalom a végsét.”

A halal el6tt mindig van egy olyan lehetéség, amirdl a hés tud, am ez nem a halal fel-
vallalasanak lehet6sége. A herész éppenhogy az, aki mindig talal egy utolso esélyt:
6 az az ember, aki konokul lehetéségek utan kutat. A halalt tehat sohasem vallaljuk
fel; a halal elérkezik. Az 6ngyilkossag dnellentmondo fogalom. Az 6rok fenyegetés
a halal Iényegének egyik kulcsmozzanatat alkotja. A jelen, ahol a szubjektum ural-
ma megnyilatkozik, reménnyel terhes. A remény nem ugy jarul a halalhoz, mint holmi
salto mortale, logikai kbvetkezetlenség: a remény az a mozgastér, ami a halni készulé
szubjektum szamara adddik a halal pillanataban. Spiro-spero. A halal felvallalasanak
képtelenségét a Hamlet targyalja ki részletesen. A semmi lehetetlen. A semmi adhat-
na meg a lehetéséget az ember szamara, hogy az egzisztencia zsarnoksagat maga
ala gydrje. A ,to be or not to be” a tudat arra val6 raébredése, hogy képtelen megsem-
misiteni 6nmagat.

AZ ESEMENY ES A MAS

Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le a halal fenti elemzésébél? A halalt a szubjek-
tum virilitasanak korlataként fogtuk fel, amely virilitds az anonim lét mélyében lezaj-
16 hiposztazis révén valt lehetdvé, és a jelen fenoménjében, illetéleg a vildgossagban
Oltétt alakot. E korlat nem abban all, hogy a szubjektum szamara Iéteznek megvalosit-
hatatlan vallalkozasok, vagy hogy hatalma bizonyos értelemben véges. A halal nem

7[Lasd William SHakesPeEARE, Macbeth, ford.: Szasé Lérinc. 5. felvonas, 5. szin.]
8[Lasd uo., 7. szin.]
9[Lasd uo.]
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olyan realitasként nyilvanul meg, amely ellen semmit sem tehetliink, amelynek legy6-
zésére nem rendelkeziink elegendd erbvel, hiszen az er6nket meghaladé realitasok
mar eleve egy vilagossag teremtette vilagban fordulnak el6. A halal megkdzelitésé-
nek érdekében azt a pillanatot kell elgondolnunk, amelyben nem birunk hatalommal
birni [ne pouvons plus pouvoir]; amelyben a szubjektum elvesziti szubjektum mivol-
tabol fakado hatalmat.

Az uralom végességébdl az kdvetkezik, hogy az egzisztalas felvallalasaval kitesszuik
magunkat egy eseménynek, amit nem vagyunk képesek felvallalni, még azon a médon
sem, ahogyan a minket folyton elaraszté empirikus vilag képeit feldolgozzuk. Egy ese-
mény anélkil térténik meg vellnk, hogy kezelésére barmiféle ,a priori”-val rendelkez-
nénk, és hogy a leghalvanyabb kivetlléstinkbe illeszthetnénk, ahogy azt ma szokas
mondani. A halal: képtelennek lenni arra, hogy kivetiléssel [projet] rendelkezziink. A
halal ilyetén valé felfogasa arra mutat ra, hogy vele olyasmivel kerulink relacioba, ami
abszolut mas, ami nem ugy hordozza 6nmagaban az alteritast, mint egy élvezetben
asszimilalhato, el6zetesen meghatarozott targy, hanem mint aminek az alteritas ténye
alkotja egzisztenciajat. Maganyomat a halal igy nem igazolja, hanem megtori.

Mint latni fogjuk, a mondottaknak megfelel6en az egzisztencia pluralis. A pluralitas
itt nem az egzisztalok sokasagara utal, hanem magaban az egzisztenciaban jelenik
meg. A pluralitads betolakodik a mindeddig a maganyos szubjektum hiu felvallalasa-
ban vagy szenvedésében adddo egzisztenciaba. A halalban az egzisztalas elidegene-
dik az egzisztalotol. Az itt megjelené Mas [Autre] persze nem birtokolja ugy az egzisz-
talast, ahogyan a szubjektum birtokolja azt; egzisztalasom feletti uralma misztérikus,
nem ismeretlen, hanem megismerhetetlen, elhatarolédik barmely vilagossagtol. Am
ez éppen arra mutat ra, hogy a masik [autre] egyaltalan nem egy masik 6n-magam,
aki egy kdz0s egzisztenciat oszt meg velem. A masikkal valé viszony nem a kozdssé-
giség idealis és harmonikus relacioja, és nem beleérzés, amelynek révén a masikba
helyezkediink, hogy aztan 6nmagunk kiils6 hasonmasaként ismerjik fel 6t. A masik-
hoz valé viszony: viszony egy Misztériummal. Ez az 6 kuls6dlegessége, pontosabban
alteritasa, hiszen a klls6dlegesség a tér egy olyan sajatossaga, amely a szubjektumot
onmagahoz rendeli a létének egészét konstituald vilagossag altal.

Koévetkezésképpen csak az a szubjektum képes 6nmagat egy olyan helyen tudni,
ahol létrejohet a masikhoz [autre] vald viszony, amelynek maganyat felkavarta a szen-
vedés, és viszonyt létesitett a halallal. A masikhoz val6 viszony sohasem egy lehet6-
ség tudasanak ténye. Olyan fogalmisaggal kell jellemezniink, amely nem a vilagos-
sagot leird relaciok nyelvén szélal meg. Ugy vélem, keresett relaciénk prototipusat az
erotikus viszonyulas szolgaltatja. Az Erdsz, mert erés a szeretet, mint a halal, e misz-
tériummal valé relacié elemzési bazisat nyujtja majd nekiink, amennyiben képesek
vagyunk azt a platonitol teljeséggel elkiildnb6zé terminusokkal megkdzeliteni, hiszen
azok a fény vilagaba [un monde du lumiére] illeszkednek.
lyen lehet6sége a tudasra, a masikhoz viszonyulo egzisztencia egy tovabbi jellemzdjét
mutathatjuk fel. Az, amit semmilyen médon nem ismerhetiink meg: a j6v6; a jové kul-
sBdlegessége pedig teljesen kuldnbozik a tér kilsédlegességétdl éppen azért, mert
a jovd abszolut meglepd. Az anticipalt és kivetitett jovd, amelyet Bergsontdl Sartre-
ig minden elmélet az idd Iényegi mozzanatava emel, valéjaban nem tébb jelenné tett
jovénél, amely elvéti az autentikus jovét; a jovét, amely ismeretlen, amely rank tor és
hatalmaba kerit. A j6v6: a mas [autre]. A viszony a jovével: relaciéo magaval a massal.
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Szamunkra éppugy képtelenségnek tinik idérél beszélni egy maganyos szubjektum-
ban, mint egy tisztan privat tartamisagot [durée] feltételezni.

MAS ES MASIK

Az imént a halalban mutattuk fel az esemény lehetdségét. E lehetéséget, amelyben
a szubjektum nem ura tébbé az eseménynek, az objektum lehet6ségével helyeztik
szembe, amely f6l6tt a szubjektum mindig hatalommal bir, és amelynek kdzelében
a szubjektum magara marad. Az el6bbi eseményt misztériumként jellemeztik, pon-
tosan azért, mert nem lathato elére, nem tudhaté; nem Iéphet a jelenbe, hacsak ugy
nem, mint ami nem Iép a jelenbe. De allithatom-e az egzisztenciamtdl elidegenedett
mas-ként jellemzett halalrdl, hogy tovabbra is az én halalom? Ha a halal kiutat nyit a
maganybdl, vajon nem egyszeriien 6sszezUzza azt, és vele egyutt magat a szubjekti-
vitastis? A halalban ténylegesen szakadék tatong az esemény és a szubjektum kozott,
akivel az esemény megtorténik. Hogyan képes egy olyan esemény hatni rank, amit
nem vagyunk képesek megismerni? Milyen lehet a masikkal mint |étez6vel, egzisz-
taloval folytatott viszony? Hogyan lehetséges, hogy a szubjektum, bar halandoként
egzisztal, meg6rzddik ,személyiségében” és fenntartja gy6zelmét a van anonimita-
sa folott, fenntartja szubjektum mivoltabdl fakado uralmat, a szubjektivitas hodoltsa-
gi tartomanyat? Képes-e a létezd viszonyba Iépni a masikkal anélkul, hogy elveszite-
né a masikban 6énmagat?

E kérdést kulcsfontossagu feltenniink, mert az én transzcendenciaban valé meg6r-
z8désének problémajara utal. Ha a magany elhagyasanak egyrészrél nem az abban
valo elnyeletésben kell alinia, amit a szubjektum kivetit 5nmagabdl, és ha a szubjek-
tum masrészrél képtelen ugy felvallalni a halalt, ahogyan a targyakat befogadja, milyen
formaban békithetd ki az én és a halal egymassal? Ha a haldl szine el6tt nem birunk
hatalommal birni, hogyan maradhatunk énmagunk abban az eseményben, melyet a
halal eléhiv?

Ugyanezzel a problémaval szembesilink a halal fenoménjének hi leirasa soran.
A fajdalom patosza nem pusztan az egzisztalastol valé6 megmenekvés lehetetlensé-
geében, az egzisztalasba vald beleragadasban all, de a vilagossag relacidjanak elha-
gyasat kisérd rémiuletben is, amely transzcendalast a halal nyilvanitja meg. Csakugy,
mint Hamlet, jobban szeretjik a kiismert, mint az ismeretlen egzisztenciat. Minthacsak
az a kaland, amelybe az egzisztal6 a hiposztazissal bocsatkozott, lett volna az egyet-
len kiut, a menekvés egyetlen modja az eldl, ami e kalandban elviselhetetlennek bizo-
nyult. A halalban egyszerre van jelen Lucretius bolcsessége a semmi kisértéseérél, és
a pascali vagy az 6rokkévalosagra. Ezek nem egymastdl elkilonalé attitiidok: egyszer-
re akarunk meghalni és létezni.

A probléma nem abban all, hogy egy 6rdk élet fényét pillantsuk meg a halal s6tétjé-
ben, hanem hogy ramutassunk a halal fogadhatésagara [accueillir]. Azt a kérdést kell
feltenniink, hogy hogyan tarthatja meg hiposztazisban kivivott szabadsagat az ego
egy olyan egzisztalasban, amely kiteszi az esemény megtorténtének. Szituacionkat a
halal legy6zésének kisérleteként jellemezhetjik, ahol a szubjektum egyrészt belebo-
csattatik az eseménybe, masrészt azonban, anélkdl, hogy ugy fogadna be azt, mint a
targyakat és a dolgokat, szembe is néz az eseménnyel.

Az imént egy dialektikus mozgast kovettlink végig, a tovabbiakban pedig egy olyan
szituaciora fogunk ramutatni, ahol e dialektika beteljesul. Olyan médszer alapjan jarunk



VILAGOSSAG 2007/10. Eszmetorténet

el, amelynek hosszabb kifejtésére itt nincs lehetdség, jéllehet eldadasaim soran id6-
rél idére alkalmazasra kerilt. Mindenesetre vilagos, hogy nem teljesen fenomenolo6-
giarol van szo.

Az a szituacio, amelyben a szubjektum ugy bocsatkozik az esemény sodraba, hogy
bar nem vallalja azt magara, bizonyos értelemben mégis szemtél szembe kerul vele,
nem mas, mint a masikhoz [autrui] val6 viszony, a szemtdl szembe kerilés a masik-
kal, talalkozas egy arccal, amely egyszerre adomanyozza nekunk és rejti el elélink a
masikat. A ,felvallalt” mas [autre]— ez a masik [autrui].

E talalkozas jelent6ségére az utolsé eléadasomban fogok ramutatni.

IDO ES MASIK

Reményeim szerint bizonyitani tudom, hogy a masikhoz valo viszony leirasara sem
az egzisztencializmus, sem a marxizmus kisérletei nem alkalmasak. A mai napon leg-
alabb jelezni szeretném, hogyan utal maga az id6 a szemtél szembeni viszonyulas-
ra a masikhoz.

A jovd, amit a halal adomanyoz, tehat az esemény jov6je még korantsem az id6. E
jové ugyanis senkié, e jov6t senki sem képes felvallalni, ahhoz pedig, hogy a j6vé az
id6 részévé valjon, kapcsolatba kell Iépnie a jelennel. Milyen kotelék flizi 6ssze a két
pillanatot, amelyek kdzott az az egész intervallum, az a mélységes szakadeék terul el,
amely a jelent és a halalt egy egyszerre arnyalatnyi és egyszerre végtelen, a remény-
nek mindig helyet adé tavolsagba helyezi egymastol? Biztosan nem arrdl az egyszeri
szomszédossagi relaciorol van sz6, amely az id6t térré transzformalja, de még csak
nem is a tartam vagy a dinamizmus lenddletérél, mert esetlinkben az 6nmagan valé
tullépés lehetbségét és a jovo leigazasanak hatalmat teljességgel érvényteleniti lat-
szik maganak a halalnak a misztériuma.

A jov6hoz valo viszonyt, a jov6 jelenlétét a jelenben érzésiink szerint a masikhoz
valo szemtdl szembeni viszonyulas létesiti. A szemt6l szemben szituacioja maganak
az idének a létesitése; a jové megragadasa nem a maganyos szubjektum, hanem az
interszubjektiv viszonyulas tette [fait]. Az id6 lehet&ségfeltétele az emberek kozotti
kapcsolatban vagy a torténelemben rejlik.

V.

El6z6 el6adasomban a szenvedésbél mint olyan eseménybdl indultam ki, amelyben az
egzisztalo elérkezik maganyanak beteljesuléséhez, tehat az 56nmagahoz fliz6dé kote-
|ék teljes intenzitasahoz és identitasanak teljes meghatarozasahoz. Ezzel egyidében
egy olyan eseménnyel kertl viszonyba, melyet nem tud felvallalni, és amelynek szem-
pontjabol 6 maga a tiszta passzivitas; mely teljesen mas, és amelynek szempontjabol
6 nem bir hatalommal birni. A halal jov6je abban az értelemben hatarozza meg sza-
munkra a jovét, hogy e jovd nem lehet jelen. Az jel6li ki, ami a jévében minden elvaras-
tol, kivetitéstél, életlendulettdl eltér. Ha egy ilyen fogalmisagbdl kiindulva jellemezzik
a jovét, sohasem talaljuk megfeleltethetének a ,mozdulatlan 6réklét mozgoképeként”
felfogott idével.

Ha azonban a jelent minden elvarastél megfosztjuk, a jové elvesziti jelennel vald
k6z0s természetének egészét. A j6vét nem egy preegzisztens 6roklétbdl assuk eld,
hiszen a jOv6 az abszolut mas és uj, és éppen ez az, amit megérthetink magabdl az
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id6b6l: annak abszolut lehetetlenségét, hogy a jelenben barmilyen megfeleléjét talal-
juk a jévének. A jelen hijan van a jov6 barmely lenyomatanak.

A bergsoni felfogas a tartam altali szabadsagroél természetesen ugyanezen cél felé
halad, am megdrzi a jelen hatalmat a jové felett; a tartam: teremtés. Nem elegendd
ugy kritizalnunk e halal nélkili filozéfiat, hogy beagyazzuk abba a modern bdlcseleti
aramlatba, amely a teremtést a véges teremtmény alapvetd attributumaként fogja fel.
Azt kell megmutatnunk, hogy a teremtés mar eleve nyitottsagot feltételez a misztéri-
umra. A szubjektum azonossaga 6nmagaban képtelen egy ilyen nyitottsagot megala-
pozni. E tézis alatamasztasanak érdekében vazoltuk fel a telitett univerzumként el6-
allé anonim és konyOrtelen egzisztalast csakugy, mint az egzisztald egzisztalas folotti
uralmahoz vezetd hiposztazist, amely azonban bezarkézik a térbeliség transzcenden-
ciaja altal megtorhetetlen identitdsaba. Nem az a célunk, hogy elvitassuk a bergsoni
tartamfilozofia anticipacio-fogalmanak érvényességét, hanem az, hogy ramutassunk
annak ontoldgiai el6feltételeire. Ezek pedig inkabb annak tényében, mintsem annak
tettében keresenddk, hogy a szubjektum relacidba kerilt a misztériummal, amely, ha
szabad igy fogalmaznunk, maga az 6nmagaba zart szubjektum szamara megnyil6o
dimenzié. Pontosan ez az oka az id6 mélységességének. Az idé miive [ceuvre] ugyan-
is nem pusztan a teremtés altali megujhodas, mely megreked a jelenben, és csupan
Pygmalion szomorusagat adomanyozza a teremtének. Tébb lIévén, mint mindségeink
és lelkiallapotaink megujhodasa, az id6 Iényegében egy Uj sziiletés.

A HATALOM ES A VISZONY A MASIKHOZ

Ideje visszatérniink gondolatmenetiinkhdz. A halél jévéje és idegensége minden kez-
deményezbkészségétdl megfosztja a szubjektumot. Szakadék all fenn a jelen és a
halal, az én és a misztérium alteritasa kdz6tt. Ez, ahogyan hangsulyoztuk, nem azon
alapul, hogy a halal végként és semmiként utjat allja az egzisztencianak, hanem azon,
hogy a szubjektum tehetetlendl all a halal elétt. A halalfélelem nem az 6rok élet prob-
Iémaja, hanem az esemény alteritasahoz valo relacié fenntartasa ugy, hogy e viszony
személyes maradjon.

Mi tehat e személyes relacio, amely bar kilonbdzik a szubjektum uralmi viszonyatol
a vilag folott, mégis megdrzi a személyiséget? Hogyan definialhatunk egy olyan szub-
jektumot, amely bizonyos értelemben a passzivitasban is meg6rz6dik? Talalhatunk-e
az emberben a virilitastol kilénbdz8 erét, ami nem merul ki a hatalommal biras bira-
saban, a lehetséges tudasaban? Ha fellelhetlink ilyesmit, azt csak abban az emlitett
relacioban tehetjik, amely az id6 helye. Legutdbb azt allitottam, hogy e relaciéo nem
mas, mint a masikhoz valo viszony.

Am egy probléma megoldésa nem a probléma megismétlésében all; pontosan meg
kell mondanunk, hogy mi jellemzi e viszonyt a masikhoz. Ellenem vetették, hogy masik-
hoz val6 viszonyomban nem csupan a jévével taldlkozom; a masik mint egzisztalo eleve
multtal bir szamomra, kdvetkezésképpen nem tarthat igényt a jov6 privilégiumara. Ez
az ellenvetés lehetévé teszi szamomra, hogy felvessem mai gondolatmenetink vezér-
elvét. En nem a mast definialom a jovén keresztiil, hanem a jovét a mas altal, hiszen
maganak a halalnak a jovéje is abszolut alteritasként leplez6dott le. Lényegi valaszom
azonban abban all majd, hogy a a masikhoz valé viszonynak a mi civilizacids bazisunk-
rél torténd megértése az eredendd relacié bonyolddasaval allt eld, ahol e bonyolddas
korantsem esetleges, hanem a masikkal folytatott viszony belsé dialektikajaban ala-
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pozddik meg. Ennek kifejtésére ma nem lesz médom; egyszeriien azt allitom, hogy e
dialektika akkor all el6, mikor kiterjesztjiuk a hiposztazis eddig sematikusan kezelt imp-
likacioit, és a vilag transzcendenciaja mellett a kifejezés transzcendenciajara is ramu-
tatunk, amely megalapozza a civilizacio egyidejliségét és minden relacié kdlcsénds-
ségét. Am a kifejezés e transzcendenciaja maga is feltételezi az alteritas jovéjét, igy a
tovabbiakban ennek leirasara szoritkozom.

Ha ugy véljuk, hogy a masikhoz f(iz6d6 viszony tulmutat a misztériumhoz valo rela-
cion, ennek az az oka, hogy a mindennapisag fel6l kdzelitjik meg a masikat, amelyben
maganyat és alteritasat eleve elleplezi az illendéség kontdose. Az egyik itt az a masik-
nak, mint a masik az egyiknek; a szubjektum szamara nincs kitlintetett hely. A masikat
a beleérzés utjan mint masik-6énmagunkat, alter egét ismerjik fel. Blanchot Aminadab
cim( regényében e szituaciot az abszurditasig viszi. A személyek kozott, akik a cse-
lekmény szinteréul szolgalo kilénds hazban készalnak fel s ala, ahol nincs semmilyen
teendd, amiiranyt szabna, ahol mindenki magara marad, csupancsak egzisztal, e tar-
sas relaciot a totalis felcserélhet6ség hatarozza meg. E 1étez6k nem ki- hanem felcse-
rélhetdk, jobban mondva azért kicserélheték, mert felcserélheték. Es éppen ennek
kévetkeztében a masikhoz valo viszony lehetetlenné valik.

Am a masikhoz valé viszonyban, ami meghatarozza szocialis életiinket, az alteritas
mar eleve nem a felcserélhetdség relacidjaban, és nem az egyidejliségben jelenik meg.
A masik, amennyiben masik, nem csupan egy alter ego: 6 az, ami én nem vagyok.
Ez nem karakterének, fizikai vagy akar lelki életének, hanem a massaganak maga-
nak kdszdnhetd. A masik példaul a gyenge, a szegeény, ,az 6zvegy és az arva’, akihez
képest én vagyok a gazdag vagy az er8s. Azt mondhatjuk, hogy az interszubjektiv tér
nem szimmetrikus. A masik kilsédlegessége nem egyszerien a térnek kdszénhetd,
amely elvalasztja a definicid szerint azonosakat, de nem is egy olyan fogalmi kilénb-
ségnek, ami a térbeli klls6édlegességgel jelenik meg. Az alteritdshoz val6 viszony sem
nem térbeli, sem nem konceptualis. Durkheim félreértette a masik sajatossagat, ami-
kor azt kérdezte, hogy mi az a masikban, ami inkabb 6t, mintsem 6nmagamat teszi
meg az erényes cselekveés targyava. Vajon a konyorilet [charité] és az igazsagossag
kdzotti elemi kildnbség nem a masik iranti konyorulet elényben részesitésébdl szar-
mazik-e még az igazsagossag nézdépontjaban is, ahol semmilyen elényben részesi-
tés nem lehetséges?

AZ EROSZ

A civilizalt életben jelen vannak a masikhoz vald viszony nyomai, amelyet eredeti forma-
jaban kell felkutatnunk. Létezik-e olyan szituacio, amelyben a masik alteritasa a maga
tisztasagaban fordul el§? Létezik-e olyan szituacio, ahol a masik alteritdsa nem mertdil
ki identitasanak visszajaban, ahol az alteritas nem rendel6dik ala a platoni térvénynek,
melynek értelmében minden részesul az ugyanabbdl, és csupan ennek folytan tartal-
mazza a mast is? Talalhatunk-e olyan szituaciot, ahol egy létezd pozitiv sajatossaga-
ként, sajat Iényegeként hordozza magaban az alteritast? Melyik az az alteritas, ame-
lyik talmutat egy nem két kiilénb6z6 fajanak ellentétén? Ugy vélem, hogy az ellentétek
abszolut ellentétét, azt az ellentétességet, amely semmiben sem érintkezik 5Snmaga és
onmaga korrelatumanak viszonyaval, azt az ellentétességet, amelyben a tagok meg-
maradhatnak sajat massagukban, a ndiben érhetjuk tetten.
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A szexualis nem korantsem nem-fogalom; a nem és a faj logikajan kivul helyezkedik
el. Anemiség sohasem telitédik empirikus tartalommal, am ez egyaltalan nem azt jelen-
ti, hogy el kellene tekintenlink a nemek kilénbségétdl. A nemek kuldnbsége, bar egy
formalis struktura, mas mintazatba szabja at a valésagot, és lehetévé teszi egy tobb-
sz0ros realitas fennallasat, szemben a l1ét Parmenidész altal hirdetett egységével.

A nemek kilénbsége nem kizaré ellentmondas. A 1ét és a semmi ellentéte az egyik-
t6l a masikhoz vezet, nem hagyva helyet a tavolsagnak. A semmi létté alakul at; éppen
ez a folyamat vezetett el bennlinket a van fogalmahoz. A |ét tagadasa az altalaban vett
Iét anonim egzisztencigjanak szintjén zajlik le.

A nemek kuldnbsége ugyszintén nem komplementer ellentét, mert két tag komple-
menter viszonya egy preegzisztens egész létezését feltételezi. Ha pedig ugy véljuk,
hogy a nemi dualitas egy egészet feltételez, megel6legezzik, hogy az erdsz: fuzié. A
szerelem patosza azonban éppen a létez6k legybzhetetlen dualitasabol fakad. A sze-
relem: viszonyba kerulni valakivel, aki 6rokké elrejtézik. A viszony nem felszamolja,
hanem fenntartja az alteritast. A kéj [volupté] patoszat éppen az kelti fel, hogy ketten
Iéteziink. A masik mint masik itt egyaltalan nem egy targy, ami az enyém lesz, vagy
ami azza valik, ami én vagyok: a misztériumban a masik visszahuzédik az ellentétes-
ségbe. A ndi misztériuma — a néié, a lényegszerliien masiké —nem a rejtélyes, félreér-
tett, vagy meg nem értett n6 romantikus elképzelésére utal. Szeretném hangsulyozni,
hogy barmilyen szivesen hivatkozom is a n6inek a lét 6konomiajaban jatszott kitlinte-
tett szerepére vonatkozé tézisem alatamasztasanak érdekében Goethe és Dante nagy
latomasaira az ewig Weibliches-rél [6rok n6iesség] vagy Beatrice-rél, tehat a lovagkor
és a modern tarsadalom nékultuszara (amely nem szoritkozik szikségképpen a gyen-
gébb nemet seqit6 erds férfikéz mitoszara), vagy még pontosabban azokra az arcatlan
sorokra, amelyeket Leon Bloy Hitvesi leveleiben olvashatunk, semmiképpen sem aka-
rom tagadni a feminizmus igényeinek legitimitasat, amit az egész civilizacionak el kell
ismernie. Azt szeretném csupan mondani, hogy e misztériumot nem oldhatjuk fel a szép
sz0 légiességeben; hogy a n6i misztériuma és szemérme legvadabb materialitasaban,
legszemtelenebb, legprézaibb megjelenésében sem vész el. A profanacié nem a misz-
térium tagadasa, hanem egyike a hozz4 valé lehetséges viszonyulasoknak.

A néi e fogalmat a megismerhetetlenség mozzanatan tul az a 1étmad teszi kiléno-
sen fontossa, amely a vilagossag el6li visszahuzodasban [se dérober] all. A n6i az
egisztenciaban olyan esemény, amely kilénbdzik a tér vagy a kifejezés vilagossag ira-
talasanak madja az elrejtézés [se cacher], és az elrejt6zés ezen ténye maga a sze-
mérem. A ndi alteritdsa nem egyszerien egy targy kilsédlegességében, és nem az
akaratok ellentétében all. A masik nem egy létezd, aki az utunkba kerul, aki fenyeget
vagy hatalmaba akar keriteni benntinket. A veliink szembenall6 1ét nem egy a mienk-
nél nagyobb hatalmat takar. A masik hatalma alteritasaban all. Misztériumat az alteritas
teremti meg. Fontos megjegyezni, hogy a masikat alapvet6éen nem mint szabad-létet
[liberté] fogjuk fel, hiszen ezzel eleve elrendeltté tennénk az érintkezés [communication]
kudarcat. Egy szabad-léthez ugyanis nem lehet mas viszonyunk, mint a hoditas vagy
abehoddolas; és e két esetben az egyik szabadsaga a kettd kdzul megsziinik. Az ur és
a szolga viszonyat ugyan kdlcsdnds kizdelemként is felfoghatjuk, am az végul mégis
reciprok relaciéhoz vezet. Hegel pontosan kimutatta, hogyan valik az ur a szolga szol-
gajava és a szolga az ur urava.
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Azzal, hogy a masik alteritasat misztériumként fogjuk fel, amely 6nmagat a szemé-
rem altal hatarozza meg, nem egy enyémmel azonos és enyémmel viaskodo szabad-
sagot, és igy nem is egy masik, szembenallo létez6t tételeziink, hanem az alteritast
magat. Csakugy, mint a halal esetén, itt sem egy egzisztaldval, hanem az alteritas ese-
ményével, az idegenszeriséggel kerllink kapcsolatba. Nem a szabadsag hatarozza
meg elsédlegesen a masikat, és nem a szabadsagbol vezethet6 le az alteritas; maga
amassag az, ami a masik Iényegét alkotja. Pontosan ezért kerestik ezt az alteritast az
erosz abszolut eredeti relacidjaban, amit lehetetlen a hatalom nyelvére leforditani, és
ha nem akarjuk megmasitani e szituacio ertelmét, ettdl tartozkodnunk is kell.

Az altalunk leirt kategodria tehat nem tér vissza sem a lét és a semmi szembenal-
lasara, sem az egzisztalo fogalmara. Az er6sz az egzisztalas olyan eseménye, amely
kildonbozik az egzisztaldt életre hivo hiposztazistol. Mig az egzisztald a ,.szubjektiv-
ben” és a ,tudatban”, addig az alteritas a n6iben teljesil be. A n6i ugyanazon a szin-
ten helyezkedik el, mint a tudat, am szembenall vele. A n6i nem a vilagossag felé tarté
transzcendenciaban mint /étezd, hanem a szeméremben mint alteritas teljesedik be.

Ha mint szabad-létet tételezzik a masikat, és a vilagossag terminusaiban gon-
doljuk el 6t, akkor bar el kell ismernlink az érintkezés kudarcat, valdjaban csak egy
olyan mozgas csédjét latjuk be, amely a szabadsag tudasara vagy birtoklasara ira-
nyul. Csak akkor tételezhetjuk fel az érintkezés sikerét az Erészban, ha ramutatunk
arra, hogy miben kildnbdzik az er6sz a hatalomtdél és a birtoklastél. Az er6sz sem
nem harc, sem nem egyesilés, sem nem megismeres; fel kell ismernunk kittintetett
helyét a relaciok kozoétt. Az erész: viszony az alteritdssal, a misztériummal, tehat a
jovdvel, azzal, ami egy olyan vilagban, melyben minden jelen van, sohasincs jelen;
azzal, ami nem lehet jelen, amikor minden jelen van. Nem egy létez6vel, hanem az
alteritas dimenzidjaval magaval valo viszony. E dimenzidban, ahol minden lehet6-
ség lehetetlen, ahol bar nem birunk tébbé hatalommal birni, a szubjektum az erész
altal tovabbra is szubjektum. A szerelem nem egy lehetéség, melynek megragada-
sa rajtunk mulik; a szerelem értelem nélkili, elaraszt benninket és felsért, am mind-
ekodzben az én fennmarad az 6nmagaban.

A kéj fenomenoldgiaja, melyet itt csupan érinteni szeretnék — a kéj nem olyan élve-
zet, mint a tdbbi, mert nem olyan maganyos gydnyor, mint az evés vagy az ivas —, ala-
tamasztani latszik felfogasunkat a néi kitiintetett helyérél és a szerelem fuziotél vald
tartdzkodasardl.

A simogatas a szubjektum egyik Iétmddja, melyben a szubjektum a masik érintésével
tullép az érintésen. Az érintés, amennyiben érzékelés, a fény vilaganak tevékenysége.
Akit azonban megsimogatunk, azt a sz6 szoros értelmében véve nem megérintjuk. A
simogatas nem az altala megérintett kéz lagysagat vagy barsonyat keresi. A simogaté
keresés azaltal teremti meg a simogatas lényegét, hogy nem tudja, mit keres. Olyan,
mint egy cél és szabaly nélkuli jaték a rejt6zkodbvel; jaték valaki massal, mindig mas-
sal, mindig hozzaférhetetlennel, és nem azzal, aki az enyém lesz, vagy aki azza valik,
ami én vagyok; jaték az 6rok eljovenddvel. A simogatas: varakozas e tiszta, tartalom
nélkili jovére; az éhség ndvekvésének, az 6rokké gazdagodo igéreteknek a tette, mely
Uj perspektivakat nyit a megismerhetetlenre. A kéj ezen kildnleges intencionalitasat,
mely nem egy eljévend tényre, hanem magara a jovére vonatkozik, mindig félreis-
merte a filozofiai analizis. Freud csupan ugy definialta a libidét, mint a gyonyor kere-
sését, ahol a gydnyodr egy egyszer( tartalom, amelynek alapjan megkezdjik az anali-
zist, am amelyet magat nem tesszik elemzés targyava. Freud nem kereste a gyonyor
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jelentéségét a 1ét altalanos 6kondmigjaban. A kéjt egy minden tartalomtdl tiszta jové
esemeényeként, a jov6 misztériumaként felfogd tézistink célja, hogy ramutassunk a kéj
szerepének kitlintetettségére.

Jellemezhetjik-e a masikhoz az Erdsz altal |étesitett viszonyt az érintkezés kudar-
hogyha az erotikust a ,tudas”, a ,birtoklas”, a ,megismeres” segitségeével prébaljuk
megragadni. Az erészban semmi ilyesmit és semmi ilyesminek a kudarcat nem talal-
juk. Ha birtokolni és megismerni akarjuk a masikat, akkor nem marad masik. Birtokol-
ni, tudni, megismerni: szinonimak a hatalomra.

A masikkal valo viszonyt mellesleg altalaban fuzidként prébaljak megragadni. Pon-
tosan azt akartam cafolni, hogy a masikhoz valé viszony leirhaté egyesulésként. A
masikhoz vald viszony: a masik hianya; nem puszta és egyszerl hiany, nem a tiszta
semmi hianya, hanem a jév6 horizontjan fellépd hiany — hiany, ami maga az id6. Ez az
a horizont, ahol egy olyan személyes élet |étestlhet az esemény transzcendenciaja-
nak kézepette, melyet fentebb a halal feletti gy6zelemnek neveztem. Eldadasom leza-
rasaként err6l fogok néhany szot szdini.

A TERMEKENYSEG

Térjunk vissza ahhoz a térekvéshez, amely a halal alteritasatél a néi alteritasaig veze-
tett benniinket. A halal tiszta eseménye és jov6je modgott, ahol az én nem bir hata-
lommal birni, tehat 6nmaga lenni, egy olyan szituaciét kerestink, ahol az én képes
onmagat megtartani, és amelyet a halal feletti gy6zelemnek neveztiink. Még egyszer
hangsulyoznunk kell, hogy e szituaciét nem értelmezhetjik a hatalom alapjan. Hogyan
vagyok képes 6Gnmagam maradni egy te alteritasaban, hogyan tudom elkerilni 5Snma-
gam felszivodasat és beleveszését a te-be? Hogyan maradhat az én 6nmaga egy te-
ben anélkul, hogy mindekézben az az én maradjon, aki a jelenben végzetesen 6nma-
gahoz lancolt? Hogyan képes az én massa lenni, mint ami az 6nmaga? Ez csupan
egyetlen moédon lehetséges: az apasagban.

Az apasag viszony egy idegennel, aki egy masik létére mégis én vagyok; az én
viszonya egy 6nmagahoz, aki mindekézben idegen az éntél. A fil nem az én mivem,
ahogyan egy kdltemény vagy egy megmunkalt targy: 6 mar nem az én tulajdonom;
sem a birtoklas, sem a hatalom kategdriai nem képesek leirni a gyermekhez fiz6d6
viszonyt. A termékenységet nem tudjuk megérteni sem az ok, sem a tulajdon fogal-
maival. Nekem nem gyermekem van [je n'ai pas d’enfant], hanem én vagyok [je suis]
bizonyos értelemben a gyermekem. Csakis az ,&n vagyok” szavak birnak a platonitol
vagy az elelaitél kilonbdzb jelentéssel. A létige tdbbszordsséget és transzcendenci-
at fejez ki, olyan transzcendenciat, amelyet még a legvakmerébb egzisztencialistak
analizisei sem irnak le. Tovabba a fil nem egy olyan esemény, ami csupan megtorté-
nik velem, mint a szomorusag, egy megprobaltatas vagy a szenvedés. A fiu egy én,
egy személy. Végezetil: a fil massaga nem egy alter ego alteritasa. Az apasag nem
beleérzés, aminek segitségével a fiam helyébe képzelem magam. Az én visszahuzo-
dasa a magaba a hiposztazisban mégsincs kegyelem nélkul a jové erdsz altal megnyi-
16 perspektivajanak hala. Nem a hiposztazis eleve lehetetlen szétvetése utjan, hanem
a fiu altal kapjuk meg e feloldozast. igy nem az ok, hanem az apa kategériaja alapjan
létesll a szabadsag és teljesil be az idé.
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Az életlendiilet bergsoni fogalma, amely ugyanazon mozgasba mossa 6ssze a mivé-
szi teremtést és a nemzést, amit mi termékenységnek neveztiink, nem szamol a halallal,
és raadasul egy olyan személytelen panteizmus felé halad, amely nem jellemzi megfe-
leléen a szubjektum elkilonllését és magaba huzodasat, ezt a dialektikank szempont-
jabdl nélkuldézhetetlen mozzanatot. Az apasag nem pusztan az apa megujhodasa a
fiban és 6sszemosoédasa vele, hanem az apa kulsédlegessége a fiu viszonylataban,
tehat pluralis egzisztalas. Az a tény, hogy bioldgiai és pszicholdgiai kategoériarol van
sz0, semmiképpen sem semlegesiti a termékenység paradox jelentését.

A halal fogalmaval kezdtem, és a n8i fogalman keresztil eljutottam a fitig. Nem
fenomenoldgiai eljarast kovettem. Az el6rehaladas folyamatat az a dialektika hata-
rozta meg, amely a hiposztazis identitasabdl, az én Snmagahoz valo lelancoltsagabdl
indult ki, és ezen identitas, az egzisztalo fenntartasi modjai felé haladt, amelyeket az
én magatol vald szabadsagaban értelmeztink. Az elemzésre keriilt konkrét szituaci-
Ok e dialektika beteljesulését képviselték. Tobb kdztes Iépést atugrottam. E szituacio-
kat — a halalt, a szexualitast, az apasagot — csupan a hatalom fogalmanak viszonyla-
taban tehetnénk egységessé, amit azonban e szituaciok kizarnak.

Ennek megmutatasa volt els6dleges célom. Azt szandékoztam kiemelni, hogy az
alteritds nem pusztan és egyszerlien egy masik egzisztalé szabadsaga az enyém
mellett. Egy ilyen szabadsag f6l6tt olyan hatalmat gyakorolhatok, melyben a masik
abszolut idegen marad t6lem, nem kertl viszonyba velem. Tébb szabadsag egyutt-
élése egy olyan tobbszdérosség, amely vagy érintetlenil hagyja ki-ki egységét, vagy
egyetlen k6z6s akaratta all 6ssze. A szexualitas, az apasag és a halal azonban egy
olyan dualitast vezet be az egzisztenciaba, amely az egyes szubjektumokat is meg-
érinti. Maga az egzisztalas kétszerez6dik meg. A 1ét eleai fogalma meghaladotta valik.
Az id6 egyaltalan nem a lét egy hanyatlé formajat, hanem annak eseményét magat
ség alarendel6dik az egynek, és a ndi szerepe az aktivitas és a passzivitas katego-
riaiban irédik le, és igy a materialitasra redukalédik. Platon nem sajatosan erotikus
mint hogy az Idea példajat szolgaltatja, ami a szerelem egyediil lehetséges targya.
Figyelmen kivll hagyva az egyik és a masik viszonyanak minden egyediségét, Pla-
tén egy olyan Allamot konstrualt, amelynek az ideakat kell utdnoznia, megteremtvén
ezzel a fény vilaganak filozofiajat, egy olyan vilagét, ahol nincsen id6. Platontél kezd-
ve az idedlis tarsiassagot a fuzié idealjaban keresik. Ugy vélik, hogy a hozza valé
viszonyaban a szubjektum azonosulni térekszik a masikkal, elmerulvén egy kollek-
tiv reprezentacioban, egy idealis kdz6sségben. Ez az a k6z0sseg, amely azt mond-
ja: ,mi”, amely az intelligibilitds napja, az igazsag felé fordulva a masikat nmaga
mellett és nem dnmagaval szemben érzékeli. E k6z6sség szikségszerlien egy har-
madik tag, egy kozvetité elem kore létesiti onmagat. A Miteinandersein maga is az
egymasmellett [avec] kdz6ssége marad, és az igazsag koré szervezddve nyilvanit-
ja ki autentikus formajat. Ez egy k6z0s harmadik koéré szervez8dd kdzosseg. Csak-
ugy, mint a k6zésségiség Osszes filozofigjaban, a tarsiassagot Heideggernél is a
maganyos szubjektumban talaljuk meg; a Dasein autentikus formajanak analizise a
magany terminusaiban zajlik le.

Ezen egymasmelletti [cOte-a-cote] kozdsseggel az én-te kdzdsségét probaltam
szembehelyezni, amelyet nem buberi értelemben gondolok el, hiszen Buber a fel-
cserélhet6séget tartja a két elkilonult szabad-lét kozotti kdteléknek, és alabecstli az

61



Emmanuel Lévinas B Az idé és a masik

elszigetelt szubjektum végzetszerl karakterét. Olyan temporalis transzcendencia utan
kutattam, amely a jelen fel6l a jov6 misztériuma felé tart. Ez nem egy harmadik tagbdl
valo részesulést jelent, lett légyen e harmadik egy személy, egy igazsag, egy mi vagy
egy mesterség. Ez egy olyan k6z6sség, ami nem egyesitltség [communion], hanem
a kozvetitd nélkuli szemtél szemben. E szemt6l szembent az Erdsz nyujtja at nekuink,
melyben a tavolsag a masik kdzelségébe illeszkedvén fennmarad; amelynek patosza
e kdzelség és e dualitas egyidejliségeébdl fakad.

Amit a szerelemben az érintkezés csddjeként mutatnak be, az pontosan e relacio
pozitivitasat alkotja: a masik hianya éppenhogy az 6 masikként valo jelenléte.

A platoni kozmosszal a Iélek [I'esprit] vilaga all szemben, ahol a szerelem nem redu-
kalddik a nem logikajara, ahol az én |ép az ugyanaz, és a masik a mas helyébe.

Forditotta Gulyas Péter




