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Molnar David

Vultus Dei

Marsilio Ficino gratia fogalmardl

A gratia (grazia) sokszor homalyos és ellentmondasos fogalmat nem csak Ficino,
hanem a kés6bbi, XVI. szazadi szerz6k is mint valami magatél értet6d6, mindenki altal
kézismert fogalmat hasznaljak. Emiatt a ,k6zmegegyezés” miatt azonban a szerz6k
nem is érzik sziikségét a fogalom pontos meghatarozasanak. Ha kozelebbrél megvizs-
galjuk, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a gratia nem csak egyszeriien 6sszefligg a
szépseg fogalmaval, hanem sokkal inkabb maga a szépség. A homalyossagat altala-
nossagban az okozza, ahogy — szerzdnként kiildnb6zdképpen — a szépséget definial-
jak a segitségével. Leegyszerisitve az a kérdés, hogy a szépség mar eleve magaban
hordozza-e a gratiat (mint bajt, kellemet, szeretetreméltdsagot), vagy pedig a szép-
hez mintegy ,kivllrél” adodik hozza? Masképp megfogalmazva: vajon a szépség szi-
nonimaja-e a gracianak vagy csupan okozata? Egyenrangu-e vele ebben a szigoruan
kimért |éthierarchidban vagy pusztan alatta helyezkedik el?

A probléma valéjaban az aranyelméleteknek a Szépséghez valod viszonyabdl ered,
és az ekorul kibontakozo vitakbdl. Tehat még tovabb finomitva a fenti kérdéseket, a
gratia fogalmara vonatkozo legvégsé kérdés az, hogy maga a szépség — illetve gratia
— pusztan a megfelel6 aranyokbol keletkezik-e, vagy pedig e megfelel6 aranyok alap-
jan torténd ,jol-elkészitettség” még nem elegend6 a szépséghez, hanem csupan fel-
tétele annak, és végul a hozzaadodo gracia teszi csak széppé?

A szép természetesen mindkét esetben valami ,mogoéttesnek” a megnyilvanulasa,
azonban az egyikben nem csak hogy mérhetd, de még létre is hozhat6 kdrzével és
vonalzéval, mig a masikban az isteni kegyelem kiszamithatatlansaga miatt teljesen
megfoghatatlan.

A tanulmanyban a gratia fogalmanak tisztazasan kivul a kovetkezé kérdésekre keres-
suk a valaszt: Vajon milyen kapcsolat fedezhet6 fel a szamszerisithet6 aranyok sza-
balyrendszere és Isten kdz6tt? Vajon a szépség csupan matematikai és geometriai
szabalyok halmaza, vagy mindez mit sem ér az isteni kegyelem nélkil? Az aranyok-
nak mi kdzik van a megmutatkozo szépséghez? Az emberi test szépsége is a minél
tokéletesebb aranyokon mulik csupan? Es ha igen, létezik-e a tokéletes emberi ara-
nyoknak egy idedlis, normativ rendje?

KOSMOS ES AMOR

Az aranyrendszereknek a szépséghez és a kellemhez (gratia) val6 viszonyat két tabor
esztétika-elméleti szembenallasara is leegyszerisithetjik. A platonikus szerz6k nem
fogadjak el azt, hogy a megfelel6 aranyok szerinti megszerkesztettség, vagyis jol-for-
maltsag automatikusan széppé is tesz valamit, azonban a vilag ,jol-elrendezettsége”
felveti a vilag mérhetd — és igy megszerkeszthetd — aranyainak a kérdését is: ,Sokan
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vannak, akik ugy vélik, a szépség a test minden tagjanak bizonyos elhelyezkedése,
vagy hogy az 6 szavaikkal éljink, a szabalyossaga [commensuratio] és aranyossaga
[proportio]' a szinek bizonyos kedvességével [colorum suavitas]tarsulva. Mi az & véle-
ményuket nem fogadjuk el, minthogy a részek ilyetén elhelyezkedése csak az dssze-
tett dolgokban van meg, és igy semmiféle egyszeri dolog nem lenne szép. Marpedig
az egyszer( szineket, a fényeket, az 56nmagaban sz6l6 hangot, az arany ragyogasat és
az ezust csillogasat, a tudast és a lelket, melyek mind egyszerliek, szépnek nevezzik
[...] Gyakran az is megesik, hogy bar megmarad a tagok aranyossaga és mérete, a test
nem tetszik annyira, mint el6tte. Tovabba ugyanaz ma a tested alakja, mint tavaly, a baja
mégsem ugyanaz. Semmi sem 6regszik lassabban, mint az alak, és semmi sem gyor-
sabban, mint a bgj. Ebbdl vilagosan lathatd, hogy nem ugyanaz a szépség és az alak.
Es gyakran latjuk helyesebbnek a részek aranyat és a tagok méretét az egyik testben,
mint a masikban. Mégsem tudjuk, miért itéltik az egyiket formasabbnak, miért szeret-
juk hevesebben. Ez elegendd figyelmeztetésnek latszik, hogy masnak tartsuk a szép-
séget és masnak a részek elhelyezkedését.”? (Ficino 2001, [V.3] 49-50)°

A kalos-pulchritudo, kosmos-mundus, és charis-gratia fogalmak nem csak a platoni-
kus, neoplatonikus kozmoldgiaban, hanem az emberi test szépségével foglalkozé mas
elméletekben is szorosan 6sszefliggd, egymast kiegészit6 fogalmak.

A platonikus kozmoldgidban a vilag jol-megszerkesztettsége a teremtett vilagok Isten-
t6l valo tavolsagat, vagyis Istenhez valé hasonldsaganak a mértékét is meghatarozzak.
A ficindi kozmoldgia atveszi a platonikus kozmosz harom teremtett Iétszintjének a rend-
szerét, amely szerint a teremtd legel6szor az angyali értelem (mens angelica) vilagat,
aztan a vilaglelket (anima mundi; anima universi corporis), €s végul az anyagi vilagot
hozza létre. A vilagok jol-szerkesztettsége ,alapanyaguk” tokéletességének a mértéke
szerint lehetséges. Az istenitél legtavolabbi teremtett vildag az anyagi vilag, amely viszont
—még ha a harom vilag kozil a leghalovanyabban is — de még mindig magan hordozza
az isteni teremtés nyomait. Az anyagi vilag formai, az hogy egyaltalan barmilyen forma is
létezik, Isten jelenlétére utal. A formak az egész teremtett vilagot atjaro isteni fény legta-
volabbi arnyképei. A formaval biré anyag nem mas, mint Isten evilagi, 1athaté ,vetilete”.

Ficinénal a ,jél-elrendezettségnek” ezt az allapotat a kozmoldgiai értelemben vett
amor tartja fenn. Olyan kozmikus eréként értend®, amely 0sszebékitve egymassal az
elemeket, fenntartja a kosmost és nem hagyja, hogy a vilag visszazuhanjon a terem-
tés utani chaosba. Ez a fajta szeretet mindenben fellelhetd. Megtalalhaté a bolygok és

"A Plotinostdl [1.6.1] atvett gérég symmetros és memetrémenos kifejezés egyenes forditasa valészintileg
Vitruvius commensus és proportio fogalmat kdveti. Falus Robert az atvett symmetros latin terminusanak alap-
jelentését is inkabb a gérég minta ,6sszemérhetéség” értelmével hatarozna meg. Falus szerint Vitruvius mar
eleve kovetkezetlenil és pongyolan hasznalja ezeket a fogalmakat, mivel ezek elveszitették eredeti matemati-
kai jelentésiiket. igy viszont érthetévé valik, hogy Ficino miért a proportiéval forditja a plétinosi memetrémenost
(,lemért”, kimért”, ,megmért”). Falus elemzésébdl kiderll, hogy Vitruvius a templomok aranyaival kapcsolat-
ban a proportiones kifejezést ,pontos aranyok”, és a symmetriae (commensus) kifejezést a gérog ,(szamsze-
rii) 6sszemérhetéség”-nél tagabb értelemben (a részeket és az egészt atfogd ,aranyrendszereként”) hasznal-
ja. (Lasd errél bévebben FaLus 1979, 71-93 és 316-340.)

2 Azonban Ficino korabban [1.4] mar kijelentette, hogy az ember testi szépsége Osszetett, vagyis az emberi test
kulénb6z6 részeinek 6sszhangjabdl (consonantia) ered. De talan csak azért ragadtatta el magat ennyire, hogy
kizarhassa az emberi test szépségei kdzll az emberi test illatat, izét és fogasat, amiket formae simplicesnek
nevez. Az érv folytatasa szerint mivel a szépség szlli a szerelmet, nem szerethetiink bele egy ember illataba,
izébe és fogasaba. Ha mégis vagyunk (appetitio) ezek utan, akkor ezt szerelem helyett bujasagnak és veszett-
ségnek (libido rabiesque) kellene inkabb hivnunk.

3 A tanulmany soran idézett latin szOveg végig: FiciNe 1956.
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a négy elem kozétt, a zene hangjai k6z6tt, a névények, allatok és emberek kdzott. A
négy elem 6sszhangjabdl, egymas iranti mertékletes szeretetéb6l adodik meg a leve-
g6 kellemes hédmérséklete, a vizek nyugalma, a féld termékenysége és az élélenyek
egeszsege is. A vilag egysegét és dsszhangjat a vilag részei kozotti kdlcsdnds szere-
tet, és a vilag minden egyes részének 6nmaga irant érzett szeretete tartja fenn.

A kolcsonos szeretet nem mas, mint a sympatheia, az egyutt-érzés egy fajtaja.
Olyan mozgat6 er8, amely a vilag részeit tartja mozgasban. Plétinos ebben az er6-
ben latja az 6sszes lélek egységének a bizonyitékat. Azért szenvedink mi magunk is,
ha valaki mas szenvedését latjuk, mert a vilag lelkei egy egész Iélek részeiként 6sz-
sze vannak kotve egymassal (PLotinus 1951-1973, [IV.4.35; IV.9.3]). A vilagminden-
ség ,egyutt-érez” 6nmagaval, vagyis a hasonldk természetiiknél fogva 6sszhangban
vannak egymassal, és az egymashoz hasonlité Iények a masik ,tarsasagat keresve”
megproébalnak ,rokonaik” felé mozogni, velik egyesulni. A vilag részeinek egymas-
hoz kdzelité és egymastol tavolodd mozgasat ez a szeretet tartja fenn (Ficino 2001,
[111.4] 33). A szeretet ebben a mozgasban jeldli ki az egyes részek helyét, helyzetét a
kozmoszban és igy bizonyos értelemben a részek elhelyezkedésébdl mint aranyos-
sagbol és harmoniabdl adédo szépségét is.

Plotinos a szépség ,alaktalansaga” mellett a rész-egész viszony holista relativitasa-
val érvel (PLoTinos 1998, [1.6.1-3] 11-15). Egyszerlen azt allitja, hogy a sok részbé| 6sz-
szetett dolog szépsége nem az egymassal — megfeleld szabalyrendszerek szerint— ara-
nyos 0sszetételt alkotd dolgok puszta halmaza, mivel ezek a részek egy idea hatasara
egésszeé szervezOdve egyszerlive, egymassal azonossa (hen té homologia) valva, egy-
gye lesznek (eis mian synteleian égage). Pl6tinos szamara teljesen nyilvanvald, hogy a
szépnek tiné egész részei is szépek. Elképzelhetetlen lenne, hogy pusztan megfelel6
aranyok segitségével a csuf részekb6l mégis valami szép egész j6jjon létre. A szép ide-
aja csak is valami egységesnek, egésznek adja oda magat (eis holon didési).

Ez Pldtinos érvelésének a lényege, hogy a részek és részletek, ha szépnek latjuk
Oket, azonnal megbonthatatlan egészként és egységként jelennek meg eléttiink.* Tehat
az Osszetettséglkben is szép dolgok valojaban egyszerliséglikben szépek. Szépsé-
glket a részek egymashoz valé 6sszhangjanak egészébdl, és a részek kozott fennalld
aranyrendszerek egységébdl nyerik. Ez az egy-ségesités is annak a jele, hogy a szép-
ség a sokasag feldl inkabb az egyszeriiségre, vagyis az Egy felé torekszik. Az 6ssz-
hang (symphonia) az egymashoz hasonldé dolgok természetébdl ered (PLoTiNosz 1986,
[1V.4.40] 200). Az egymashoz tokéletesen hasonlitd dolgok pedig tokéletes dsszhan-
gotis alkotnak egymassal, viszont a tokéletes hasonldsag valdjaban teljes azonossa-
got jelent. igy Ujra a szépség mint tokéletes 6sszhang egyszeriiségéhez jutottunk el.
A szépség nem az autondm részek egymassal valo viszonyaban, hanem az Egésszé
valo, az Egészben eltlind részletek egységében ragadhaté meg.

Amikor egyik masik helyen az emberi arc szépségével érvel (amit majdnem ugyan-
igy Ficino is megtesz), akkor arra hivatkozik, hogy ugyanolyan részaranyossagok
(symmetria) mellett ugyanaz az arc néha szépnek latszik, néha meg nem. Nem len-
ne-e jogos ilyenkor azt feltételezniink, hogy a szép az aranyossagon (symmetria) kivul
valami mas dolog, és ami aranyos, az is csak valami mas altal lesz szép (PLoTinos 1998,

“Ezzel kapcsolatban tobbek kozo6tt a haz példajat hozza fel: ,Olyan ez, mintha valami természet vagy miivészet
egyszer az egész haznak részeivel egyltt, masszor pedig egyetlenegy kének adna a szépségét” (PLoTinos
1998, 14). ,A kilvilagban levé haz a kévektdl eltekintve, nem mas, mint a bels6 idea, melyet ha a kiils6
anyag tdmege részekre oszt is, azért a sokféleségben mégis ugy jut kifejezésre, mint ami nem all részek-
bél” (PLoTinos 1998, 14).
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12)?° Masként feltéve a plétinosi kérdést, ha egyaltalan észrevessziik egy arc részle-
teit, akkor ezzel nem romboljuk-e le rogton a szépségét is? Hiszen még akkor is, ha
nem csunyabbnak latunk egy testrészt a tébbinél, hanem pont hogy szebbnek, ezzel
nem emeljik-e ki az egészbdl, mint olyan részletet, amely minden mast maga mogé
utasitva mintegy sorrendbe is allitja az addig egészként szépnek tiin6 arc részletei-
nek a ,szépségét”? Visszautalva Plotinos fenti rész-egész érvelésére: ha egy szemet
szépnek latunk, akkor azt nem az archoz viszonyitva latjuk szépnek, vagyis nem mint
az arc egy részletét, hanem mint kiilon egészt.

Ami valojaban széppé tesz valamit, az a symmetria, proportio altal megtort, legy6-
z06tt anyagon atsugarzo gratia. A szépség a megfoghatatlan graciabol sziletik.® A
platonikusok szerint tehat az igazi szépség isteni kegyelem, egyfajta ajandék, ame-
lyet nem lehet kikényszeriteni semmiféle geometriai €s matematikai szabalyokkal.
A megfelel6 aranyok szerinti j0l-megszerkesztettség ugyan ,magahoz csalogatja” a
szépseget, vagyis Istent, de a Iényeg, hogy a jol-megszerkesztettség valdjaban csu-
pan jol-el6készitettséget jelent. Akarmilyen jol is legyen elkészitve egy tikor, és hia-
ba is lenne képes a lehetd legélesebben visszatikrdzni a benne megjelend képet, ha
nincs fény, semmit sem ér. A fényforrasra pedig nincs semmilyen befolyasa a tikor-
nek: vagy van fény, vagy nincs.

Nem véletlen, hogy a korabeli szerzék ilyen értelemben hasznaljak a gratia (grazia)
sz6t. Megfoghatatlan és megnevezhetetlen, fényszer( és Iélekszer(i ,valaminek™ gon-
doljak. A szépséget is emiatt a kellem miatt nevezik ragyogonak, csillogénak és fény-
szerlinek. Ez a baj pedig az érzéki valésagok vilagaban érzéki, a szellemi valésagok
vilagaban értelmi jelleggel bir. Azonban akar magaval a szépséggel azonositjak, akar
a szépség részekeént hatarozzak meg, minden esetben homalyban marad, mert nem
lehet szabatosan leirni. A forrasa viszont — kbzvetve vagy kdzvetlenll — mindig maga
Isten, vagy az isteni fény.

Ujra idézziik fel Plétinost, aki tanitasanak megértetése céljabdl a filozéfiatdrténet
talan legotletesebb és legeredetibb metaforait talalja ki. A baj (gratia) hianyat példa-
ul egy halott arcanak, vagy egy tavoli arcnak a szépségéhez hasonlitja, amely hiaba
szép, ha a tavolsag miatt, a messzeségbdl nem ,latszik”: ,Olyan ez, mintha egy archoz
kézelednénk, amely ugyan szép, de az ember tekintetét nem tudja magara vonni,
mivel a szépségen (szokasosan) elomlé baj (charis epitheusa) még nem sugarzik (mé
emprepei) réla. Itt is azt kell mondanunk, hogy a szépség nem annyira a részek helyes
aranyaban (symmetria) all, mint inkabb abban, ami ebbél a helyes aranyossagbdl kisu-
garzik (epilampei): szeretetreméltd (erasmion).t Miért van az, hogy egy €16 arcon job-
ban ragyog a szépség, a megholtnal pedig csak nyomokban van meg, még akkor is,
ha az arcrdl a hus és a részek aranya (symmetria) még nem tiint el? A szobrok kézul
az életteljesebbek (zdtikotera) a szebbek, s ha egy élélényt egy szoborral hasonlitunk
Ossze, az él6 a szebb.” (PLoTiNos 1998, [VI.7.22] 179.)

5,p6s ouk allo dei epi t6 symmetré legein to kalon einai, kai to symmetron kalon einai di’allo?” (PLoTinus 1951—
1973, [1.6.1]).

8 Mar Homéros is igy ir a szépségrél, amikor Odysseus a phaidkok foldjén megpillantja Nausicaat és két szolga-
l6lanyat, akik a Charisoktdl voltak szépek: Charitén apo kallos echousai (Homerus 1962, [VI1.19]).

7 Agnolo Firenzuola példaul egy ,nem tudni micsodaként” (un non so che) hatarozza meg a Dialogo delle bellezze
delle donne cimi mlvében.

8 Az italiai szerz6k a latin venustas utan a venusta kifejezést hasznaljak erre.
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AGLAIA, THALIA ES EUPHROSYNE

A humanistak az athagyomanyozédott antik mitoldgiai apparatus segitségével az értel-
mezések és metaforak slrli szévetén keresztil egy tokéletesen megérthetd vilagot hoz-
tak létre, amelynek részei kdzott folyamatos atjarast biztositott a humanista eruditio.
A gratia fogalmanak késébbi kézhelyszerl hasznalatat teljesen megérthetjik az antik
mitologia részleteibél:

Az égbdl alaszalld harom Gratiat Ficino az értelembdl, a latasbdl és a hallasboél aradé
isteni kegyelemként irja korul. Az alakok és szinek édességébdl, a természet és zene
hangjaibdl, valamint az értelem és erény ragyogasabdl keltenek 6romot és vidamsagot.
Aglaia az értelemb6l aradoé kellem. Thélia az a baj, amely a megjelenésbdl, az alakok és
szinek édességébdl arad, és amely leginkabb a fiatalsag zsengeségében® viragzik ki. Es
végul Euphrosyné az a gydnyor, amely a zene hallgatasakor tolti el az emberi lelket.

A Gratidknak vagy Charisoknak ezt a harmassagat el6sz6r Hésiodosnal talaljuk
meg."® Tébbféle genealdgiajuk is Iétezik. Mi csak azokra utalnank, amelyek valamiképp
kapcsolatba hozhatok a XV—XVI. szazadban szinte kdzhelyszerilen elterjedt gratia
fogalommal. Az egyik szerint' a Gratiak Hélios és az egyik Hesperis, (APoLLODOROSZ
1977, [11.5.111 61) Aiglé leanyai, a masik szerint (OrPHICA 1962, 60. hymnus) Zeusnak és
az egyik Horanak, Eunomianak a leanyai. Szamunkra is régton nyilvanvalo az Aglaia és
az Aiglé név kdzotti hasonldsag. Az aiglé kifejezés ,csillogas”, ,ragyogas”, ,sugarzas”,
.napfény” jelentés(i.'”? Hagyomanyosan ebbdl a jelentéskorbdl vezették le Aiglé nevét
is. Az éjszakahoz szorosan kapcsolddik. A csillagok ragyogasaért, fényéért felelds.”
Kerényi szerint (Kerenvi 1977, 43) a Hesperisek mar a nevik miatt is (hespera) eleve
kapcsolatban allnak az estével, a napnyugtaval mint kapuval, mely az éjszakaba nyi-
lik. Eppigy Aiglé a csillagok ragyogé fényével (mint valami kert aranyalmaival) kicsiny
kapukat, ablakokat nyit az éjszakabdl a nappal felé. Ugyanerre az analdgiara ismerhe-
tink ra az orphikus genealdgiaban is, ahol Eunomia Héranak a leanyai. A Héraknak is
van egy kapu6rz6, az emberi és isteni vilag kozotti atjarot feligyeld szereplk (Home-
rRosz 1993, [/I. V.749—751] 96). Marpedig a testeken eloml6, a testekbdl sugarzo gra-
cia is atjarot nyit az isteni vilag felé.

Ami szép, az valamiképp feltlinik, felragyog, kivilaglik,'* és mint legragyogébbat nem
lehet nem észrevenni.’”® A j6l-megszerkesztettség finom szévetén keresztil atsziiré-
do, felsejlé és kivilaglo szépség dnmagan tul a jol-el6készitett anyagot is bevilagitja.
Es mikdzben a kisz{ir6dé fény felhivja a figyelmet a fényforrasra, atvilagitja a teret és

9 ,Hec enim summopere in iuventutis viriditate florescit.” Csak a magyarul visszaadhatatlan sz6jaték miatt és az
Orpheus himnusz (OrpPHIcA 1962, 60. hymnus) latin forditasaban hasznalt kifejezés miatt emeljik ki a viriditas
kifejezést, amely ,z6ldet” is jelent, és amelyhez igy kapcsolddik a floresco allitmany. Ficino forditasa: Splendor,
viriditas, laetitiaque uberima (Aglaié te Thaleia kai Euphrosyné polyolbe Ficino 2001, [V.2] 48).

"Hésiodos a harom széparcu Graciara ugy utal (Hesiobus 1966, [907-911]), mint akik szivesen latottak és akik-
nek a szemeibdl elernyesztd szerelem pereg. Itt az eib6 igét hasznalja. A kdnnycseppek is ezzel az igével
peregnek, csordogalnak, hullanak le cseppenként [Etymologicum magnum]. Trencsényi-Waldapfel pedig, ha
lehet még szebbé teszi forditdsaban az eredeti képet: Szempillajuk alél szerelem pereg olvatagon le / és min-
den pillantasuk szépséges igézet. (HEszioposz 2005, 35.)

" Példaul Suda ,Aiglés Charites” cimsz6 (Suidae lexicon).

2 Pausanias az aiglé cimszénal lampéddn, augé, phengos, phos jelentéseket ad meg (Pausanias 1950).

® Talan ez az oka annak a késGbbi bizaci etimologianak is, amely nevét a gorog aithein igébdl szarmaztatja, és
amelyet a ,meggyujt”, ,&g” (kaiein) jelentéssel kapcsol 6ssze (Etymologicum Gudianum).

4 Ek-phainé: a gorog ige nagyon szemléletesen fejezi ki ezt a ,ki-vilaglast”. A szépséggel vald 6sszefliggésben:
a szépség el6-tor, ki-ragyog valamibél.

5 A szépet Platon a legragyogdbbnak nevezi (fo kalon ekphanestaton) (PLato 1901, [250d]).
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megvilagitja az anyagot is maga korul. A fény ad alakot és kérvonalat mindannak, ami
a soOtétségben — vagyis a fény hianyaban — rejtve maradna.'® Az anyagi vilag lathato,
formaval bir6 teste ebben az értelemben mindig ,megvilagitott” test.

Minden lelkes Iénynek az élete is a megvilagitott testek szineihez, vagy valami tikor-
ben felcsillano6 fényhez hasonlithatd, amely a fényforras megsziinésével maga is ele-
nyészik. Ha a lélek elhagyja a testet, megsziinik a test €16 lenni, mivel az élet — a lélek
fénysugaraban — csupan a lélek tikorképe a testen. A test arnyékba borul és forma-
jat veszitve felbomlik.

A VILAG EKESSEGE

Az emberi test mikrokozmosza nem mas, mint Thalia szépsége. Az ember ebben az
értelemben szépséges kozmosz, amely kozmoszt az alakok és szinek virulasaval, az
értelem ragyogasaval és a lélek boldogsagaval diszit fol a harom Gracia. Az anyagi
vilagban lévd szépség maga a megformalt vilag, vagyis a formakkal felékesitett vilag,
amelyet Ficino a harom teremtett vildg sorrendjére is utalva Isten harmadik arcanak
nevez (Ficino 2001, [V.4] 52). A harom teremtett vilag (az angyali, a vilaglélek és az
anyagi) mind makrokozmikus tiikrok, amelyek feltletik mindségétdl figgéen Isten arcat
hol élesebben, hol halovanyabban verik vissza.

A ,tikornek” erre a kidolgozottsagara Ficino a decor és ornamentum kifejezéseket
hasznalja. A testi szépség el6készitettségének is ez a ,j6l-megszerkesztettség”, ,illén-
elrendezettség” az értelme. A megfeleld aranyok szerinti felépités: ,feldiszitettség” és
,cicoma” értelmi. Tehat a szépség megjelenésének alapvetd feltétele ez a fajta ,deko-
rativ” el6készitettség. Ficino ezért hivja fel a figyelmet régtdn a kommentar legelején
a,vilag” latin és gorog kifejezésének mellékjelentésére is: ,Az 0sszes formak és ide-
ak 6sszefuggését latinul mundusnak, gérdogul kosmosnak, azaz ékességnek nevez-
zik.” (Ficino 2001, [1.3] 10.)

A vilag ,disz, ékesség” jelentése még teljesen kézenfekv6 Ficino szamara, mivel a
latin mundus és a gorég kosmos kifejezések ,disz”, ,feldiszit™” értelemben is hasznala-
tosak. A gorog kosmeo kifejezés ,rendbe rak, rendet tesz” jelentése ,feldiszit, kicsino-
sit” értelmdi is,'® és e jelentés kiiléndsen a néi diszekre, ékszerekre, sminkre, cicomara
vonatkozik.'® Mintha a kozmosznak ez a ,disz”, ,cicoma” mint euprepeia (,jo-megjele-
nés”) lenne az eredeti jelentése. Az emberi alaknak mint mikrokozmosznak az ékes-
sége, vagyis szépsege és baja ugyanaz, mint az univerzumnak mint makrokozmosz-
nak a szépsége és baja.

6Plotinos a lelket a sotétséget be-, megvilagitd fényhez hasonlitja (ellampsis eis to skotos). ,A 1élek mint sotét-
séget atjaré fény ad format és alakot az anyagnak. Mintegy megvilagitja a sététségben bujkalé alakzatokat.”
(ProTinus 1951-1973, [11.9.12]).

7 Szinonimak: kallépisma (Etymologicum magnum: Kéopog cimszo); euprepeia [Suidae lexicon: Kéopog cim-
sz0].

'8 Lasd példaul a kozmetika kifejezést, amely szintén ennek a maradvanya.

9 Példaul Homéros panta kosmon-ként utal az 6sszes ,diszre”, amelyet Héra Zeus elcsabitasa miatt magara
oOlt: ,és vagyébreszt6 testérél ambrosziaval/mosta le végig a szennyet, utana bekente a sikos/isteni, illatozé
balzsammal, a nala levével;/mely, ha csak egyet mozdult is, Zeusz érckiiszdbénél, /illatot arasztott mar végig
a foldon, az égen./Ezzel kente be szép testét, azutan haja furtjét/fésivel és kézzel fényes fonatokba befonta,/
ambrosziasan omoltak ala drokéltii fejérél./Oltétt ambroszias 6ltényt, mit néki Athéné/szétt mives gonddal, s
belesz6tt sok szép szines abrat:/keble kéré kapcsolta arany csattokkal e leplet./Szazrojtos gyonyori évet is
vett Héra magara, /jéIfart cimpajaba pedig szép flilbevalét tett,/szép kicsiszolt haromkdveset, sugaras ragyo-
gasut./Es a fejét fatyolba takarta az isteni asszony,/szép uj fatyla fehér napként ontotta sugarat./Fényes tal-
pa ala gyonyori sarukat kétozott fel.” (Homerosz 1993, [II. XIV.170-185] 246-247.)
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Az emberi alak szépségét az emberi alak latvanyan keresztil csodalhatjuk. Az anya-
gi vilag élvezetéhez elengedhetetlenek az érzékszervek mint képességek (vis). A lélek-
nek hatféle képessége van, amelyeken keresztul 6nmagat és a testet is taplalja: az
értelem (ratio) ereje és az érzékelés (sensus) 6t érzékszerve. Az érzékszervek hagyo-
manyos hierarchiaja szerint a latas és a hallas van a legels6 helyen, és csak aztan
kdvetkezik a tapintas, izlelés és szaglas. Azokra a dolgokra, amelyek az értelmen, a
latason és a hallason keresztil jutnak el a Iélekhez, arra a l1élek mint 6nmaga tapla-
Iékara vagyik. Viszont a tapintassal, izleléssel vagy szaglassal érzékelhetd dolgok a
test taplalasahoz, erGsitéséhez, vagy a nemzéshez szikségesek. Ezeket a Iélek nem
a maga, hanem a test kedvéeért keresi. A latvanyban megragadhaté testi szépséget
tehat a latas érzékszervén, a szemeken keresztil érzékeljik. Ezek az érzéki szépsé-
gek a lélekbe aramlo ,képeken” keresztil jutnak el hozzank. Ficino ,a platonikusokra”
hivatkozva?® pictura mundinak, a ,vildg képének” nevez minden megmutatkozo szép-
séget, amely nem mas, mint a kilénbdz6 Iétszférakban megjelend isteni egyre halo-
vanyabb lenyomata, egyre homalyosabb arcképe. Az istenibél kiaramld szépség minél
kdzelebb van a forrasahoz, annal pontosabb képét festi (pingit) le a vilag felosztasanak
és rendjének (dispositio et ordo mundi). A vilag felosztasanak és rendjének a képében
megmutatkozo szépség iranti vagyakozas a testben a formak (forma) és képmasok
(imago), mig a lélekben az értelem (ratio) és az ismeretek (notio) felé iranyul (Ficino
2001, [V.4] 51). Azonban mindezek mogott kell lennie még valami masnak is, amely
egyfajta ihletettséget, az érulethez (furor) hasonl6 allapotot képes kivaltani. (Masként
fogalmazva: a szerelem nem lobban fel automatikusan egy szép test latvanyatol.) Ez
pedig nem mas, mint az erénynek (virtus), az alaknak (figura) és a hangzasnak (vox)
az a kelleme (gratia), amely az értelem (ratio), a latas és a hallas utjan magahoz hivja
(ad se vocat) és elragadja (rapit) a lelkeket.?!

Aki tehat észreveszi a test formainak a szépségét, az magaval az isteni ragyogassal
(fulgor dei) néz szembe, vagyis az evilagi, elhalvanyodott lenyomataban, mint pictura
mundiban megmutatkozo Istennel magaval. Az emberi test pedig, mint pictura hominis
a vilag képének a mikrokozmikus lenyomata. A kozmosz és az emberi test aranyaik-
ban is 6sszemérhet6k egymassal. Ezért lehetséges, hogy egy tokéletes templom vagy
villa megépitése olyan univerzalis harmonia-, és aranytanon alapul, amelynek mércé-
jéul az emberi test normativ aranyai szolgalnak. Az embert sajat képére teremtette az
Isten, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy olyan aranyok alapjan tette ezt, amely a lehe-
t6 legtokéletesebb lenyomata dnmaganak (vestigium Dei). A Vitruvius kdnyv alapjan
elterjedt hires kép, amely egy kitart kari embert abrazol egy olyan kérben, amelynek a
kdzéppontja ennek az alaknak a kdlddke, nem mas, mint a legtokéletesebb alakzatnak,
amely egyben a vilagegyetem formaja is, vagyis a gémbnek, a két dimenzids abrazo-
lasa (ViTruvius 1988, [111.1] 71-74). Mivel mindkett6 ugyanannak a teremtének a mive
és az ember is a vildgegyetem része, ezért az emberi mikrokozmosz feltérképezhet6
makrokozmikus aranyokkal rendelkezik. A vilag harméniaja ugyanugy tetten érhet6 az
ember aranyos felépitésében, mint a zenei 6sszhangzattan konszonans akkordjaiban.

20Talan Plétinosra gondol [Enn. V1.3.8].

2! Ficino is megemliti (Ficino 2001, [V.2] 48) azt a hagyomanyos etimoldgiat [Etymologicum magnum], amely sze-
rint a kallos (,szépség”) sz6 a kaled (,hiv’, ,magahoz hiv”) igébdl szarmazik. A szépség vonzasaroél, magahoz
csalogatasarol beszél. Talan ezért is ir kés6bb (Ficino 2001, [V.6] 54) ugy a szépségrdl, mint egyfajta actus-
rél (ebben az értelemben a mozgas ,magahoz vonzast”, ,magahoz vezetést” jelentene).
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A szférak zenéje nem mas, mint az égitestek felcsendulé hangjai, amelyet réppalya-
juk soran adnak ki. Ez a hangzat pedig az égitestek egymashoz viszonyitott tavolsa-
gabdl levezethetb aranyrendszer, amely egy ennek mintajara felhurozott és behangolt
lant megpengetett akkordjahoz hasonlit.

A PLATONIKUSOK DISZNOI

A platonikusok azonban nem gy6zik hangsulyozni, hogy hiaba minden arany, és hiaba
a testrészek kozotti 6sszhang, ha a latszolagos testi szépség mogotti valddibb szép-
ségrél megfeledkezve elfordulunk attol. De hat minden figyelmeztetésik ellenére, ez
az érzéki csabitas mindig is tul nagy volt, és igy persze hiaba intenek dvva a testi szép-
ség blibajos varazslatatél.??

A platonikusok attdl tartanak, hogy a test rabsagaban sinyl6dé lelkek az illékony
gyonyor hevében elfelejtik mindazt, ami a testi szépségen tul talalhaté. Az embernek
tehat az anyagi, teremtett vildagban megjelend szépséghez mint latvanyhoz, képhez
és tukorképhez valo viszonya kétféle lehet. A magasabbrendi viszony — a kép latva-
nyan keresztul — a szemlél6désre iranyul6 vagy, amely a két fels6bbrendi érzékszerv,
a latas és hallas segitségével teljesiilhet. A masodik: a kép latvanyan keresztil a tes-
tiségre, vagyis a ,test taplalasara” iranyuld vagy. Ezt a harom alsébbrendii érzékszer-
ven keresztll élvezhetjik: a tapintason, az izlelésen vagy a szaglason keresztiil.?®

Ezek az alsobbrendl érzékszervek a felel6sek azért az eréért, amellyel az anya-
gi vilag részei 6nmaguk irant érzett szeretetiikben fenntartjak magukat és magukon
keresztill, a propagatio instinctus? segitségével magat az anyagi vilagot is (Ficino 2001,
[VI.11] 87).%5 A flivek és fak — miként az allatok is — azért szorjak szét magvaikat, hogy
Onmagukhoz hasonlékat hozzanak létre (Ficino 2001, [111.2] 30). De még a csillagokat is
»,magjuk szétterjesztésének a vagya” készteti arra, hogy fényuket szétsugarozva bera-
gyogjék a vilagot. igy a reggeli harmatcseppeken visszatiikrozédé napfény apré csil-
logasai sem masok, mint az égbolton sugarzé Nap tikorképei, gyermekei. Milliardnyi
csillag és Nap. Mindez az isteni teremtévagynak az anyagi vilag kozmoszaban is meg-
Iév6 halvanyabb tikorképe, vagyis a szaporodas vagya és képessege.

Ezt az érzéki és rabul ejtd vonzerét hagyomanyosan Odysseus Circénél és Calypsoénal
toltott torténetével példazzak. Odysseus hosszu éveken at élt egyitt Calypséval, de
aztan minden élvezet ellenére is kezdett visszavagyni az otthonaba és allanddan a
kénnyeit hullatta. (Habar az is igaz, hogy ,mar nem tetszett néki a nimfa”.) Feltamadtak
benne ,korabbi életének” emlékei és mar megcsdmorlott Calypso érzéki bajaitol.

A Circé-torténet talan még szemléletesebb, mert ott a ,széphaju” és érzéki Circé
blbajos varazsszerével ,kilencéves diszndkhoz hasonlé” vadakka varazsolta
Odysseus tarsait, aztan — ,Mars be a disznédlba!” — minden sirankozasuk ellenére
egy zsufolt 6lba terelte 6ket: ,«Menekiljunk innét, barataim, a mi édes hazankba!»
De micsoda menekiilés lesz ez, s hogy fogunk a varazslo Circétél és Calypsotol elvi-
torlazni, amint ezt Odysseus mondja, ugy gondolom azt sejtetve, hogy mar nem volt

2 A szépség” egy masik etimologia szerint a kéled igébdl szarmazik, amelynek ,elvarazsol’, ,elbivol”, ,elcsa-
bit” jelentése van (Etymologicum magnum).

2 Plétinos szerint az emberek akkor fordulnak a thedria arnyképéhez, a cselekvéshez, ha a szemlél6déshez
gyengék. De a testiséget épp ezért menti fel az, hogy a nemzés Ujabb és Gjabb formakat, ujabb szemlélhetét
alkot az anyagi vilagban (PLoTinos 1998, [111.8.4] 127-128).

24 Amor seminis propagandi, vagy Cupido seminis propagandi.

25 Lasd még: (PLATON 1984 [206b—207a; 207d—208b] 993-996).
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kedve maradni, noha szemein at élvezett gyonyoroket és sok érzéki szépségben volt
része.” (PLoTiNos 1998, [1.6.8] 22.)

Azonban ebbe a saros, zajos és blidds ,disznédlba” bezarva kdnnyen elfelejtik?® a
lelkek, hogy a diszn6dl gydnyorein és szépseégein tul egy tagasabb és tisztabb vilag
is létezik. Plotinos a lelkeknek ezt az anyagi vilagba valo zuhanasat és az isteni vilag-
rél valé megfeledkezését Dionysos tikréhez is hasonlitja (PLoTinosz 1986, [1V.3.12]
110-111). Azt irja, hogy az emberi lelkek megpillantvan 6nnén képmasukat ebben a
tukorben (Dionysiou en katoptrd), felllrél ravetve magukat, belezuhantak és bennra-
gadtak. A ,Dionysos tukre” kifejezés itt valdszin(lileg arra a mitoldgiai torténetre utal,
amikor a még gyermek Dionysost darabokra szaggattak a titanok és felfaltak. Annyira
elmerilt 6nndn tikorképének a csodalasaban, hogy nem vette észre a rea leselked6
veszélyt. A lelkek éppigy jarnak, amikor nem az ,igazi” vilagra figgesztik a tekintetu-
ket, hanem annak csupan tiikdrképére, arnyékara. Belezuhannak a tikorképbe és ott
darabokra is szakadnak, és mivel az anyagi vildg a megosztottsag vilaga, tobbé nem
képesek egyben maradni.

Ebben az anyagi vilagban a lélekkel biro Iétez6k gyakorlatilag a vilaglélek nyulvanyai,
onmagukban részek és egészek is. Attol figgben, hogy az egyes létez6kben milyen
mértékben vannak elnyomva az ontoldgiailag magasabbrendi részek, a létez8k kulon-
bdzb létszinteket toltenek be. Plétinosz a ,vakmerdség” (folma) kifejezést hasznalja a
lelkek testet oltésével kapcsolatban, és a vilaglélek ,legvakmerébb és legoktalanabb”
(to tolmérotaton kai aphronestaton) részeinek nevezi azokat, amelyek a legmesszebb-
re, egészen a ndvényekig (vagy ebben a vilagképben akar a kdvekig és kristalyokig) is
elmerészkedtek (PLoTINOsz 1986, [V.1.1] 223). Tehat a lélekrészek vakmer&séguk és
oktalansaguk alapjan, de mégis csak valamiféle isteni harmoénia és szabalyrendszer
szerint szervezik kozmossza a Mindenséget. Minél messzebb merészkednek, annal
inkabb elfelejtik, honnan szarmaznak és megfeledkezve 6nmagukrdl, erejlket és hatal-
mukat is elveszitve csupan egy vegetativ létszintet képesek fenntartani.

Az emberi léleknek megadatott az a lehetéség, hogy kilasson, sét ki is szabaduljon
ebbdl a disznddlbdl. Csak rajta all, hogy isteni étkek helyett, egymason tiporva, az ol
sarat dagasztva és tllekedve moslékot zabal, vagy pedig a karam reteszét elhuzva,
kiszOkik a tiszta forrasoktdl csobogo szent ligetbe...

26 A gorog ,felejtés” (Iéthé) sz szorosan kapcsolddik az igazsag’, ,valosag” (alétheia) szohoz. Az ,a”fosztokép-
z6 az alétheia elején a feledést, a felejtést negdlja. Az alétheia valamiképp a feledéssel ellentétes értelmi foga-
lom. Es igy kapcsolédik mindehhez az anamnésis platéni tana is, amely kifejezés szintén fosztoképzét visel az
elején: an-amnésia és szintén egy ,felejtés” értelmi sz6t negal. Ebben a fogalomparban — ugy tiinik — a felej-
tés az els6dleges. A gérégben a felejtéssel kapcsolatban nem az ellentétes fogalmat, az emlékezést negaljak,
hanem az emlékezést fejezik ki a felejtésen keresztiil: nem-felejtés. Val6sag mindaz, ami a feledésen tul van,
vissza lehet ra emlékezni. Es ez a fényhez teszi hasonlatossa magat az igazsagot is (alétheia ekphanestata),
hiszen a feledés szdvetén ugyanugy kiragyoghat, mint a szépség az anyag tomegén keresztiil.
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