VILAGOSSAG 2007/9. Mobiltarsadalomkutatas

Andras Ferenc

A tér mint kommunikacios szinhely

A FIZIKAITOL A KOMMUNIKACIOS TERIG

Bizonyara nem véletlen, hogy a kommunikacios és kuléndsen a mobilkommunikacios
kutatasok egyik leggyakoribb és folyamatosan visszatérd targya a tér, a hely, a hely-
szin, legyen az akar globalis, lokalis vagy éppen glokalis. A Nyiri Kristof szerkesztette
sorozaton belil kiilon kotet! is foglalkozik e témaval, ami éGnmagaban jelzi a sulyat. A
dolgozat soran el6szér is azt keresem, hogy mi az a minimum, amit el kell fogadnunk
akkor, amikor a térr6l mint kommunikacios szinhelyrdl beszélunk. A kijelentések ezen
minimalis kore fogja meghatarozni a tovabbiakban, hogy mit mondhatunk, s mit nem.
Allitasaink implicit jogosultsaganak és elkotelez6déseinek feltarasa a legrévidebb (s
talan az egyetlen) ut, amely egy fogalom — kdztik a kommunikacios tér fogalmanak —
megértéséhez vezethet.

A legszélesebb kontextust, ahonnan targyunk felé indulhatunk, a kommunikaci-
6s technika mint iparag kinalja. A kommunikacids technika fejlédésének egyik leg-
eredetibb célja a tér leheté legteljesebb athidalasa, hogy a kommunikacio folyama-
tdban 0sszekdsse azt, ami a térben elvalasztatott. A fejlesztésért felel6s mérndkdk
ugy tekintenek a térre, mint kihivasra, lekliizdend6 akadalyra, amivel technikai szem-
pontbdl igen sok a gond, a baj, a munka. A tér az 6 szemukben az embertél és a tar-
sadalomtdl fuggetlenul fennalld dolog, abban az értelemben, hogy nekink kell iga-
zodnunk annak torvényeihez és strukturajahoz, nem pedig forditva. Természetesen
egy ilyen felfogas sem vallja azt, miszerint a tér teljesen kiilsé valami, hogy az ember,
a tarsadalom ne lenne térbeli. Fontos azonban észrevenni, hogy ebbdl a nézépont-
bdl nincsen semmiféle ellentmondas abban a kijelentésben, amely szerint lehetsé-
ges olyan tér vagy térrész, ami hozzaférhetetlen a mindenkori ember és tarsada-
lom szamara.

Ezzel szemben Manuel Castells igy fogalmaz: ,A tér a tarsadalom kifejez6dése. ...
a tér a tarsadalomnak nem a visszatikr6z6dése, hanem a kifejez6dése. Mas szoval
a tér nem a tarsadalom valamiféle fénymasolata, hanem maga a tarsadalom.”? Mar-
pedig ha a tér maga a tarsadalom, akkor a strukturajat és az esetleges valtozasat is a
tarsadalom hatarozza meg: ,A térbeli formakat és folyamatokat az altalanos tarsadal-
mi struktdra dinamikaja alakitja ki.”® A valtozas, a dinamika Uj paramétert kovetel: ,A
tarsadalmi folyamatok befolyasoljak tovabba a teret oly médon is, hogy hatassal van-
nak a korabbi tarsadalmaktol 6rokolt térbeli strukturakra... ... a tér valéjaban megszi-

"Nyiri Kristof (szerk.), A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication, Bécs: Passagen
Verlag, 2005.

2 Manuel Castells, Az informéacio kora — Gazdasag, tarsadalom és kultura. 1. kot.: A halozati tarsadalom kiala-
kulasa, Budapest: Gondolat-Infonia, 2005, ,Az aramlasok tere”, 532. o.

3 Uo.
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lardult id6.™ Mivel a valtozas folyamata szlkségszer(, ezért a tér megléte esetén az
id6 megléte is szlkségszerd, igy akar meg is fordithatjuk az allitast: az id valdjaban
mozgasba hozott tér. Vagyis a térnek éppen olyan elengedhetetlen velejaréja az idd,
mint az idének a tér. Castells mégsem vall e tekintetben szimmetriat, allaspontja sze-
rint a halozati tarsadalomban a tér, méghozza egy Uj formaju tér, az aramlastér® szer-
vezi az id6t.’

Kdénnyen belathatd, hogy egy olyan allaspont, amely azonositja a teret és a tarsadal-
mat, ki kell hogy zarja a tarsadalom szamara hozzaférhetetlen tér lehetéségét. Joma-
gam nem szivesen foglalnék allast olyan kérdésekben, hogy vajon azonos-e a tér a
tarsadalommal? Ha igen, miért igen? Ha nem, miért nem? Inkabb abba az iranyba
haladnék, amely David Harvey érvelése alapjan igy fogalmazhaté meg: a tér és azid6
nem érthetd meg a tarsadalmi cselekvéstdl fiiggetleniil.” Ez most szamunkra kedve-
z8bb at, mert e tézis nem a teret és az id6t, hanem a megértésiiket tekinti elvalasztha-
tatlannak a tarsadalomtol. Sét, a tételt még tovabb sziikiteném, valahogy igy: a tér és
azidé nem értheté meg a tarsadalmi- kommunikacios cselekvéstdl fliggetlendl. Vagyis
amennyiben lehetséges, hogy a térnek és az idének legyen a kommunikacios kerete-
ket meghalado tarsadalmi aspektusa, annyiban 6nellentmondas allitani a réluk szél6
ertelmes diskurzus lehet6ségét.

Reményeim szerint mar az eddig elmondottakbdl is kérvonalazédik a kommunika-
cios szinhelyként felfogott tér néhany sziukségszeri jegye. Mindenekel6tt kommuni-
kacids szinhelyrél csakis a fent emlitett tarsadalmi térrel és cselekvéssel 6sszeflig-
gésben beszélhetiink, ellenkezé esetben el kellene fogadnunk a tarsadalmon kivili
kommunikacio lehetéségét. Elsé pillantasra ugy tinhet tovabba, hogy a tarsadalmi-
kommunikacios cselekvés kore szikebb, mint a tarsadalmi térben zajlé események
Osszessége, vagyis a kommunikacios tér a tarsadalmi térnek csak egy részét jelle-
mezheti. Vegylk azonban észre, hogy ez a kijelentés korantsem problémamentes.
Amennyiben ugyanis lehetséges olyan tarsadalmi cselekvés, illetve jelenség, ami
a tarsadalmi kommunikacioban nem jelenhet meg, akkor felmeril a kérdés, hogy
honnan tudhatunk egyaltalan réla? Arrél nem is beszélve, hogy kommunikacio hijan
hogyan irhat6 le, hogyan igazolhato egy ilyen jelenség Iéte? Azért, hogy e jogos és
kinos kérdések ne kisértsenek, hajlok a kdvetkez6 premissza elfogadasara: tarsadal-
mi cselekvésnek és jelenségnek csak az tekinthetd, ami egyuttal a tarsadalmi kom-
munikacio részévé is valhat.

“Uo.

5 Lasd ezzel kapcsolatban Nyiri Kristof részletes, a kifejezést Castells munkassagaban az eredetéig visszako-
vetd recenziojat: Nyiri Kristof, ,Castells, The Information Age”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), A 21. szazadi kom-
munikacio Uj utjai: Tanulmanyok, Budapest: MTA Filozdéfiai Kutatéintézete, 2001, 221-253. o., eredetileg Rep-
lika, 36 (1999), 157-181. o.

6 Mivel a tér és az id6 a természetben és tarsadalomban szorosan 6sszefonddik, ez lesz az alabbiakban kifej-
tett elemzésem f6 nyomvonala. Azonban az egyértelmiiség kedvéért el6szor a térre koncentralok..., azutan
pedig az idére... A sorrend nem véletlenszer(: a legtobb klasszikus tarsadalomelmélettdl eltéréen, amelyek
feltételezik, hogy az id6 uralkodik a tér felett, a magam részérél azon az allasponton vagyok, hogy a halézati
tarsadalomban a tér szervezi az id6t” (Castells, i. m. 494. o).

"Lasd: David Harvey, The Condition of Postmodernity, Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1992, 201-210. 0. Ezzel
a felfogassal Castells is azonosul (i. m. 532. 0.), de mint lathatd, sokkal radikalisabb formaban.
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MINIMALIS ELKOTELEZODES — A KOMMUNIKACIOS TER SZEREPLOI

Joshua Meyrowitz® megallapitasa szerint valamennyi tapasztalatunk helyhez kotott,
testinkon keresztll ala vagyunk vetve az érzékelés torvényeinek mindaddig, amig
be nem bizonyosodik a testen kivili éimény lehetésége, amig ki nem fejlesztik a Star
Trek-féle teleportalast a valésagban. Amennyiben a tapasztalas ezen kdvetelményét
a kommunikacio terlletére transzformaljuk, akkor Iényegében ezt kapjuk: valameny-
nyi kommunikacié helyhez kotott mindaddig, amig megkoveteli a tér-id6ben létezd és
kommunikald szerepl6ket, amig be nem bizonyosodik egy ilyen szituacion kivili-tali
kommunikacié lehetésége. Koénnyl észrevenni, hogy a tapasztalas és a kommunika-
Ci0 e parhuzama arra épul, hogy mindketté egymastadl jol elklilonilé szerepléket igé-
nyel. Ahogyan nincsen tapasztalas a folyamat szerepl6i — tapasztalé szubjektum és
megtapasztalt objektum — nélkil, ugy nincsen kommunikaciéo kommunikalo felek és
kommunikaciés tartalom, vagyis kommunikacios szerepldk nélkil.

A filozofia torténetében szamos példat talalhatunk olyan eszmerendszerre, amelynek
a célja ezen elkuldnuld szerepl6k hatarainak a feloldasa; akar ugy, hogy az elkulénu-
|és helyett az azonosulas kap centralis szerepet, akar ugy, hogy eleve elvetik a megku-
I6nboztetés jogossagat.® A mi szempontunkbdl most azt kell kiemelni, hogy semmiféle
tér sem szillethet meg, ha kirekesztjik a tavolsag lehetéségét, és semmiféle tavolsag
sem johet létre, ha kizarjuk a lehetséges szereplSket, amelyek kdzt a tavolsag fennall.
Egy olyan vilagban, ahol minden sziikségszeriien azonos, vagy ahol nem all médunk-
ban a szikséges kllonbségeket megtenni, ott nemcsak kommunikaciorol értelmetlen-
ség beszélni, hanem térrél és id6rél ugyszintén. Dontd tehat a jelentésége annak, hogy
elkdtelezddjink a kommunikacios tér szerepldinek sziikségszer( elkulonitése mellett,
mert e nélkil nem biztosithaté a kommunikacids tér kialakulasanak a lehet6sége.

Mar pusztan abbdl, hogy az elkllonités mellett foglalunk allast, levezethet6 a szerep-
16k néhany alapvetd jellegzetessége. El6szor is minden szigoru elkllonités alapja az
adott elemek eredetisége, abban az értelemben, hogy megkuldnboztet6 sajatossaguk
nem vezethets le a rendszeren belll egy masik elembdl. Fogalmazhatunk ugy, hogy
barmely tér szikségképpen decentralizalt, elemei pluralisak, a szarmazas tekintetében
egyikik sem lehet kitlintetett a masikkal szemben. Ez az eredeti elkilonllés teremti
meg az alapjat az egyes elemek 6nazonossaganak, illetve azonositdsanak. Természe-
tesen beszélhetlink, sét szikséges is beszélnlink a tér elemeinek hasonlésagarol, de
amennyiben egy elemet vizsgalva csak a tébbivel valé hasonlésagairdl tudunk szoélni,
akkor mindenekel6tt az 6nallésaga, az 6nalld identitasa valik elmosddotta.

A kommunikacios szerepl6k elkilonitése melletti elkotelez6dés tehat az a minimalis
elkdtelez6dés, ami feljogosit a kommunikéacids térrél szol6 beszédre. Es forditva: ha
feljogositva érezzik magunkat, hogy barmit is mondjunk a kommunikacios szerepl&k-
rél, akkor el kell kdtelez6dnink a kommunikacios tér megléte mellett.

8 Joshua Meyrowitz, ,The Rise of Glocality: New Senses of Place and Identity in the Global Village”, lasd Nyiri
Kristof (szerk.), A Sense of Place, 21-30. o. Magyar nyelven: ,A glokalitas hajnala: A hely és 6nazonossag Uj
élménye a globalis faluban”, Vilagossag, 46/6 (2005. junius), Zamfirache Iris forditasa.

9 Az el6bbire talan Berkeley szolipszisztikus szubjektiv idealizmusa a legszemléletesebb példa, de Iényegében
idesorolhaté valamennyi monisztikus metafizika. A masodik esetre a modern nyelvfilozéfia szolgalhat jelleg-
zetes példaként, amely szerint az ilyen megkulénbdztetés, illetve az ebbdl fakadd nehézség nem megoldan-
do filozdfiai probléma, hanem fogalmi tisztazassal orvosolhaté nyelvi betegség.
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AZ EGYIDEJUSEG MITOSZA™"

E minimalis elkdtelezddés birtokaban érdemes leszamolni egy magat a kdzbeszédben
makacsul tarté mitosszal. A fentebb idézett Meyrowitz-tanulmanyban a szerzé amel-
lett érvel, hogy a virtualis tér kiteljesedésével parhuzamosan a természetes tér egyre
inkabb hattérként szolgal, ennek ellenére nem pusztan a létiink szempontjabol marad
nélkilézhetetlen. A fizikai és a virtualis tér kapcsolatardl szélva mindenekel6tt azt az
alapvet6 tényt kell hangsulyozni, miszerint a virtualis tér létrejottét és fenntartasat a
természetes térben megalkotott és mikddd technikai berendezések biztositjak. A ket-
t6 viszonya azonban korantsem ennyire tiszta és egyértelmi. Két, egymassal szoros
rokonsagban all6 jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik a virtualis tér fizi-
kai, a masik a fizikai tér virtualis jellegének nevezheté.

Nem kétséges, hogy addig, amig a virtualis tér fennallasa elvalaszthatatlan a techni-
katol, a gépektdl, az eszkdzoktél, sziikség lesz az adatok, jelek kddolasara, a kédok be-
és kicsomagolasara. A technikai fejlédés egyértelmien arra torekszik, hogy a lehetd leg-
rovidebb legyen ezen be- és kicsomagolas idéigénye, ennek ellenére nagy biztonsaggal
kijelenthetjik: az id6igény sohasem csokkenhet nullara. Kévetkezésképp egy hadaszati
rakéta vezérlése a kdzponti bazisrol, egy vidéki korhaz surgdsségi mitétjének online ira-
nyitasa kamerakon at valamely nagyvarosi klinikarol, vagy a foci vb dontéjének él6 végig-
szurkolasa az otthoni fotelbdl sohasem lehet teljesen szimultan. Habar szokas a virtualis
tér globalis egyidejliségérdl beszélni, kénytelenek vagyunk ezen id6csuszast elfogadni,
vele egyutt élni. Fogalmazhatunk ugy, hogy ez az id6kildnbség a fizikai tér felbukkana-
sa a virtualis vilagban, a virtudlis tér kikiiszdbolhetetlen fizikai jegye.

Egy ilyen jegyt6l a természetes tér sem mentes. Az itt zajl6 kommunikacidnak is van
kikiszdbodlhetetlen terjedési sebessége. Az lizenetet szavakba, gesztusokba, jelek-
be kell 6nteni, annak at kell hatolnia valamely kézvetité kbzegen, s megérkezve fel kell
dolgozni, meg kell érteni, magunkéva kell tenni azt. E folyamat nem lehet idétlen folya-
mat. Mindaddig tehat, amig elkdtelez6diink az egymastdl elkilondlten [étezé kommu-
nikacios szereplék modellje mellett, az adott Gizenet indulasi és érkezési idépontja nem
lehet azonos. Kdvetkezésképp az egyidejlség a természetes térben zajlo kommunika-
ciot éppugy nem jellemezheti, mint a virtualis vildg kommunikaciés eseményeit. Ha van
egyaltalan egyidejlség, az szamunkra hozzaférhetetlen. Az elkilonult szerepl6kbél
allo kommunikacids tér perspektivajabol az egyidejliség olyan mitosz, amelynek alapja
éppen az az azonossag, amelynek tagadasa mellett eredendden elkdtelezett."

0 Az egyidejliség mitosza” kifejezés 0sszecseng a Helga Nowotny altal hasznalt ,egyidejlség illuzidja” kife-
jezéssel. Mint Geoff Cooper emlékeztet, Nowotny mar 1994-ben ugy latta, hogy a linearis id6t korunkban
felvaltja ,az egyidejliség illuzidja”: az egyetlen id6 helyébe az egymast atfeds idék sora Iép, s ezzel egyre
nagyobb terhek nehezednek rank. (Cooper, ,The Mutable Mobile: Social Theory in the Wireless World”, 1asd:
Barry Brown, Nicola Green és Richard Harper [szerk.], Wireless World: Social and Interactional Aspects of
the Mobile Age, London: Springer, 2002, 25. o., v6. Helga Nowotny, Time: The Modern and Post-Modern
Experience, Cambridge: Polity, 1994.) Tartalmi rokonsag mutatkozik még David Harvey tér-id6 siirlis6dés
(time-space compression) fogalmaval: ,As space appears to shrink to a 'global village’ of telecommunications
and a’spaceship earth’ of economic and ecological interdependencies — to use just two familiar and everyday
images — and as time horizons shorten to the point where the present is all there is (the world of the
schizophrenic), so we have to learn how to cope with an overwhelming sense of compression of our spatial
and temporal worlds.” (David Harvey, The Condition of Postmodernity, 240. 0.) Mindkét hasonl6sag csak
igen tavolinak értékelhetd. ,Az egyidejliség mitosza” kifejezéssel most kizarélag az egyidejliséghez valé
technikai-fizikai hozzaférhetetlenségre utalok.

" Nem nehéz észrevenni, hogy a tokéletes szimultaneitds azon eszmerendszerek lehetésége, amelyek a fen-
tebb jelzett azonossagot valljak alaptézisiknek. Isten szeme példaul az, ami mindent egyszerre lat. Az isteni
szandék egyideji megvalosulasaval az isteni ige id6tlen, 6rok jelenvaldsag.
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A KOMMUNIKACIOS TER SZEREPLOINEK IDENTITASA

Meyrowitzot idézve fent megjegyeztik, hogy a modern ember életében a természetes
tér jelentésége hattérbe szorul, de nem azért, mintha az tjonnan sziletett tér képes
lenne betolteni a fizikai szerepét, egyfajta uj életteret nyujtva, hanem azért, mert a
virtualis térbe belépd szerepl6k nem kildnboztethet6k meg egymastdl a fizikai tér
paraméterei alapjan. Egy internetes forumon az egymassal cseveg6k megismeré-
sekor és azonositasakor fol6ttébb esetleges lesz a fizikai térben elfoglalt helylk, és
ezzel forditott aranyban: egyre nagyobb sullyal kell figyelembe venni a medialis tér
jellegébdl szarmazd, a szerepl6k nyomon kovetését biztosito uj lehetéségeket.
Meyrowitz ramutat, hogy mar a természetes térben létezve sem kizarolag a kbzvet-
len, lokalis tapasztalat révén alakitja az ember az 6nképét, tartja fenn dnazonossagat.
Charles Horton Cooley és George Herbert Mead munkaira hivatkozva kijelenti, hogy
énunk egy olyan tukr6z6dott kép, amely viselkedéslink és szavaink tarsadalmi jelenté-
sén keresztiil valik érthetévé. Eniink tehat korantsem a fizikai test és az érzéki tapasz-
talas sziik keretei kozt rajzolodik, hanem tarsas lényeknek latva magunkat masok ész-
lelésének észlelésébdl épitkezik, abbdl, amit szerintlink masok gondolnak rélunk.'?
Cooley mindezt tikor-énnek™ nevezte, Mead pedig ugy fogalmazott, hogy egy ,alta-
lanos masik™* szemszogébdl itéljik meg, és ezaltal alakitjuk Gnmagunkat.
Szamunkra kulénodsen fontos — bar Meyrowitz gondolatmenete, mas iranyba halad-
va, erre nem tér ki —, hogy Mead azt is hangsulyozta, miszerint a tarsadalmi folyamatok
mind idében, mind logikailag megelézik az individuum sziiletését.'® Csakis a sorrend
ilyetén rogzitésével jelenthet6 ki, hogy az egyes személyek identitdsanak meghataro-
zasa alapvet6en az ember tarsas karakterének jellegzetességeire épll. Tovabba, egy
ilyen sorrend rogzitésével kdtelezédink el a fent emlitett, egymastol elkilonilé sze-
repl6kbdl all6 tarsadalmi-kommunikacioés szituacié modellje mellett, s egyuttal elha-
tarolddhatunk az azonossagot centrumba helyez8 paradigmaktol. Mead ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy habar a k6zdsség és az individuum viszonyaban a kdz6s-
ség az elsédleges, ebbdl hiba lenne olyan kdvetkeztetést levonni, miszerint az egyén
ugy alakul ki, hogy szubjektivvé tesz valami eredend&en objektivet.'® A kdzosség és

2 The social self is simply any idea, or system of ideas, drawn from the communicative life, that the mind cherishes
as its own. Self-feeling has its chief scope within the general life, not outside of it; the special endeavor or
tendency of which it is the emotional aspect finds its principal field of exercise in a world of personal forces,
reflected in the mind by a world of personal impressions. ... A self-idea of this sort seems to have three principal
elements: the imagination of our appearance to the other person; the imagination of his judgment of that
appearance, and some sort of self-feeling, such as pride or mortification.” (Charles Horton Cooley, Human
Nature and the Social Order, New York: Schocken Books, 1967, 179. és 184. 0.)

3 In a very large and interesting class of cases the social reference takes the form of a somewhat definite
imagination of how one’s self — that is any idea he appropriates — appears in a particular mind, and the kind of
self-feeling one has is determined by the attitude toward this attributed to that other mind. A social self of this
sort might be called the reflected or looking-glass self: 'Each to eacha looking-glass / Reflects the other that
doth pass.” (Uo. 183-184. 0.)

4 A szervezett kozOsséget vagy tarsadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én egységét, ‘altalanos
masiknak’ nevezhetjiik.” (George Herbert Mead, A pszichikum, az én és a tarsadalom szocialbehaviorista
szempontbdl, Budapest: Gondolat, 1973, 197. 0.)

5 A magam részérél klilonosen azt szeretném hangsulyozni, hogy a tarsadalmi folyamat idében és logikusan
elébb létezett, mint a folyamaton beliil kialakult én-tudatos egyén. ... Eletfolyamatnak kell végbemennie ahhoz,
hogy elkillonlt sejtek jojjenek létre; hasonldképpen, tarsadalmi folyamatnak kell végbemennie ahhoz, hogy
egyének alakuljanak ki.” (Uo. 237. és 240. 0.)

16 ,Szeretném elkeriilni azt a latszatot, mintha az egyén valami objektivet szubjektivvé alakitana at. A kozosség
valamennyi tagja valésagos egylttélési folyamatban vesz részt... Csakis ebben az értelemben valt 'szubjek-
tivvé’ a folyamat.” (Uo. 238-239. 0.)
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annak tagjai kooperativ cselekvésuikkel egyutt, egyszerre jelenitik meg a tarsadalmi-
kommunikaciés folyamatot."”

MOBILKOMMUNIKACIOS TER — AZ OTTHON TERE

Ha egyetlen dolgot mondhatnank, hogy milyen ujdonsagot is eredményezett a mobil-
technoldgia a kommunikacioé torténetében, akkor minden bizonnyal elséként emlite-
nénk, hogy nyilvanosan hozzaférhetévé tette az elképzelhet6 leghozzaférhetetlenebb,
legeldugottabb, még a féltve 6rzott intim, privat helyzeteket is. Fogalmazhatunk ugy,
hogy nem létezik tdbbé olyan élet-tér, amit a teljes fegyverzetében felallé mobiltechni-
ka ne tudna beemelni a kommunikacios térbe.®

Ennek ellenére Raimondo Strassoldo igencsak szkeptikus hangot (it meg a mobil-
technoldgia forradalmi jelentéségét illetéen.’® Szkepticizmusa, bevallottan, szocioldgi-
ai eredetl. Mint fogalmaz, egyaltalan nem lathatéak azok az el6re josolt, radikalis val-
tozasok a lakokornyezetiinkben, teleplléseink szerkezetében, amelyeknek a digitalis
forradalmat kdvetden be kellett volna kdvetkeznitk. Az Gzleti életben a személyes talal-
kozokat nem valtottak le a videdkonferenciak, az e-learning nem dontétte le az iskolak
kééplleteit, az elektronikus Ggyintézés nem bontotta le a nagyvarosok irodahazait.

Strassoldoval ellentétben Paul Virilio viszont épp abban latja a modern kommuni-
kacio forradalmi erejét (és veszélyét), hogy a szinte korlatlan mennyiségi informa-
cio tdomeges hozzaférhetésége, valamint egymas kdnnyebb elérhetésége tarsadal-
mi helybenmaradast, fizikai lelassulast eredményez.?° A viszonylagos valtozatlansag
tehat 6nmagaban nem cafolja a mobilkommunikacio jelentéségét, sét! Ha valamiben,
hat akkor abban tekinthet6k valdban forradalminak a mobiltechnolégia eszkozei, hogy
a kommunikacioé torténetében paratlan modon igyekeznek igazodni az emberi igé-
nyekhez.?!

Strassoldo szkepticizmusa arra az el6feltevésre épll, hogy minden kommunikacios
forradalom térvényszeriien egydtt jar jelentés mértéki telepllésszerkezeti, j0l érzékel-
het6 emberi életforma-valtozassal. Nem kell azonban elkbtelez6dnink e tézis mellett
akkor, ha viszonylagos tarsadalmi nyugalom mellett is lehetséges forradalmi valtozas.
Elképzelhetd, hogy elérkezett egy merészebb vizié ideje, amelynek a megfogalma-
zasahoz a digitalis-technikai forradalom, s az ebb&l megnyilé Uj, a lehetd legkiterjed-
tebb kommunikacios tér biztositja a jogosultsagot. Belépve e térbe, olyan érzés tolthet

'"Mead ezzel az allaspontjaval —illeszkedve a pragmatikus hagyomanyokhoz — valdjaban elveti a szubjektiv—
objektiv megkilonboztetés jogossagat.

8 Természetesen a mobiltechnika lehetéségeire gondolok, nem a glébusz aktualis mobil-lefedettségére. A fej-
|6dés valddi erejét az mutatja igazan, hogy milehet a kommunikacids elérhetetlenségnek az oka ma, és mia
mobilkorszakot megel&z6 id6kben. Manapsag legfeljebb csak a technikahoz vald hozza nem férés akadalyoz-
hat benniinket abban, hogy barkivel, barmikor, barhol, masodperceken belll online kapcsolatba kerllhesstink
— vagyis gyakorlati a probléma. A mobilt megel6z6 id6kben ez elvileg volt kizart.

9 We do not see yet in urban patterns radical changes that can be attributed to the newer technologies. On the
contrary, some forecasts of early prophets of the digital revolution — the disappearance of the big office buildings,
and the spread of the electronic cottages — have distinctly failed to materialize.” (Raimondo Strassoldo, ,The
Meaning of Localism in a Global World”, lasd Nyiri Kristof [szerk.], A Sense of Place, 49. 0.)

20 Paul Virilio, Polar Inertia, London: Sage, 1999. Virilio nézetével tobb ponton vitatkozik Geoff Cooper, ,The
Mutable Mobile: Social Theory in the Wireless World”, 1asd fentebb, 10-es jegyzet.

21 Nyiri Kristof folyamatosan e nézet mellett érvel. Lasd pl.: ,,A mobil nemcsak minden id6k legsikeresebb, pél-
datlan tempdban terjedd gépe, de egyszersmind olyan gép is, amely egészen mély, 6seredeti emberi kom-
munikacids igényeknek felel meg.” (Nyiri Kristof, ,Az informacids tarsadalomtdl a tudaskdzosségekig”, 1asd
Nyiri Kristof [szerk], Mobilk6zésség — mobilmegismerés: Tanulmanyok, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatéin-
tézete, 2002, 8. 0.)
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el benninket, mint amikor az ember hazaér. Lakasunk targyai kbzt van néhany beval-
lottan idejétmult, régi, Gtétt-kopott butordarab, egy-két lejart szavatossagu, cserére
érett gépezet — mégsem dobaljuk ki 6ket hirtelen, sietve. Még akkor sem, ha megte-
hetnénk. Az otthon nyugalma megfontoltsagra int. Kényelmesen magunkra 6ltjik 6di-
vatu, jol belakott hazi gunyankat, belebujunk széttaposott papucsunkba, komotosan
letliink, hatraddlunk. ,Mobil a szokott helyén” — fut at az agyunkon — ,barkit, barhol,
barmikor (ha akarja).” Hazatérés. Forradalmi valtozas? A csendje miatt biztos nem az.
De a csend, a megbékilt tempd jelezheti egy teljesen Uj id6 érkeztét is, ami azzal kez-
dédik, hogy bekdltdziink a lehetd legkiterjedtebb, ezért a lehetd legemberibb tarsadal-
mi-kommunik&cios térbe.
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Prazsak Gergd

Network society 2.0, virtuelle Gemeinschaft

A United Nations Population Fund adatai szerint 2005-ben 6,464 milliard ember élt
a Fold nevi bolygén.! Tizenkétszer annyian, mint 1650-ben, négyszer annyian, mint
1900-ban. Az emberiség egyik legnagyobb problémaja a névekv6 népességszambol
kévetkezik: egyrészt a fenntarthato fejlédés lehetéségeinek megteremtése, masrészt
az emberiség kdzds érdekei mentén a tarsadalmi kohézié biztositasa. Ugy tiinik, hogy
minél tdbben vagyunk, annal nehezebb megvaldsitani azt az eszmét, amely az euro6-
pai civilizacio hajnalan Alexandrosz hoditasait is vezérelte: az egyesiilt vilag eszmé-
jét. Masrészt a népesség novekedésével egyitt egyre tobb olyan eszkdz jelenik meg
életiinkben, amely megkonnyiti mindennapjainkat, megkodnnyiti a kapcsolattartast és
ezdltal lehet6séget ad a vilag tarsadalmainak egyesulésére. Egyszerre fedezhet6k fel
a tarsadalmak, kulturak elkulonulésérél és egyesulésérél taniskodo jelek.

A modern tarsadalomhalézat-kutatasok két nagyobb hagyomanyra tdmaszkodnak.
A tarsadalom- és a természettudomanyoknak egyarant kitlintetett szerep jut a tarsa-
dalomhalézat-kutatasokban. Ebben az értelemben a tarsadalom-halézatkutatasok a
tarsadalom- és természettudomanyok szintéziseként foghatok fel.

TARSADALOMTUDOMANYI HAGYOMANY

A tarsadalomkutatasok kozott kitlintetett szerep illeti a kisérleti szocialpszichologia
megjelenését. A kisérleti szocialpszicholdgia a XX. szazadban letért a kizarolag spe-
kulativ elméletekkel operalé megismerésrél, és a kutaték empirikus médszerekkel pro-
baltak igazolni allitasaikat. E hagyomany megteremtéi kozott emlithetd Jacob Levy
Moreno. ,J. L. Moreno volt az a kutato, aki els6nek vizsgalta magat a tarsas alakzatot,
és abban hatarozta meg az egyén helyét.”2 Moreno felismerése az volt, hogy az egyén
nem egyszerlen a kozdsség részeként, mas emberek altal nyer identitast, hanem a
kdézosségen bellli rejtett haldzat révén, annak tagjaként. Moreno kutatasi modsze-
re a szociometria volt. A k6z0sség tagjainak rokonszenvi valasztasai alapjan térké-
pezte fel a kozosség rejtett haldzatat. Akkoriban még nehezebb volt felrajzolni azo-
kat a szociogramokat, amelyek szemléletesen és siritve tartalmazzak a rokonszenvi
valasztasokat.

Egyfel6l az informacios tarsadalom kdzosségein belll egyrészt joval tdbb kommuni-
kacios kapcsolat alakulhat ki, masrészt az iskolai osztalyoktdl (amelyek szociogramjait
Mérei szamos alkalommal elemezte) eltér6en egyaltalan nem olyan relevans a cso-
port tagjainak életkori elkilonilése adott témakra fokuszalo virtualis kzosségekben,
mint amilyen a valo vilag kézosségeiben Mérei koraban volt. Masfeldl a jelenleg ren-

"Lasd http://www.unfpa.org/swp/2005/english/indicators/index.htm (2006. oktober 14.).
2 Mérei Ferenc, Kézésségek rejtett halozata (1971), Budapest: Osiris Kiadd, 1996, 44. o.
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