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Frank Ettrich

»Szabadon lebeg6 értelmiség” és ,,0j osztaly”

PROBLEMAFELVETES

Ha értelmiségszociologiardl vagy az értelmiségiek szociologiajarol beszélink,
Mannheim Karoly neve bizonyosan felmerdl. Mivel e kutatasi terllet a huszadik sza-
zad elején a klasszikus osztalykdzpontu rétegz6déselméletekhez viszonyitva hata-
rozta meg magat, az értelmiségszociolégiaban — nagyon vazlatosan — harom csa-
pasiranyt kilonboztethetiink meg: (a) az értelmiség mint tarsadalmi kategoria maga
is egy osztaly; (b) az értelmiség egy adott (szarmazasi) osztalynak része vagy rep-
rezentansa; (c) az értelmiség mint tarsadalmi jelenség az osztalystruktura kontex-
tusaban nem, vagy csak részben elemezhetd. Az angol szaknyelv e harmassagot
sokkal tdomdrebben fejezi ki: az értelmiség és az értelmiségiek vagy (a) class-in
themselves, vagy (b) class-bound, vagy (c) class-less (Kurzman—Owens 2002, 63—
90; Brym 2001, 7631-7635).

Mannheim e legutébbi, class-lessként jellemzett értelmiségszocioldgiai megkoze-
litts megalapitdja és masok — tobbek kdzott Edward Shils — mellett, képviseldje. De
viszonyuljunk barhogy is az ilyen és ehhez hasonl6 osztalyozasokhoz, bizonyos, hogy
az értelmiség problémaja Mannheim nagy témai kdzé tartozott.

Masrészrél az értelmiségszocioldgia — oroszul: intelligencija; lengyelll: inteligencja
— a Kelet-Eurdpa-kutatasnak is az egyik legnagyobb kihivasa (StersLinGg 2001;
Sovizkov 2006). A régio torténetérdl egészen a legutébbi cezurakig, a kommuniz-
mus 0sszeomlasaig és a posztkommunista tarsadalmi atalakulasig szilettek olyan
mivek, amelyek azt az értelmiség-probléma keretein belll értelmezték (Bozoki 1999;
Kennepy 1992, 29-76). Minderre ugyanakkor érvényes az, amit Dietrich Geyer torté-
nész az orosz torténelemirasrol megallapitott: ,De mi az, hogy: értelmiség — nos, ez
a kiterjedt szomez6kutatas és a kilonb6zd elméleti megoldasok ellenére nem volt
mindig tisztazott még a Kelet-Eurdpa-kutaték szamara sem. Ha ez masképp lenne,
akkor nehezen volna érthetd, hogy miért tartozhat ez a toposz emberemlékezet 6ta
az orosz szellem-, tarsadalom- és forradalomtérténet '6rok’, megfoghatatlan kérdé-
sei ko6zé”. (Geyer 1985, 207-230.)"

irasomban a kelet-eurdpai értelmiség kutatasanak Mannheim Karoly munkaira ala-
pozott szocioldgiai elméleti megoldasaival kivanok foglalkozni. Tanulmanyom kézvet-
len apropdjaul Szelényi Ivan legujabb, Lawrence Peter Kinggel kdzdsen irt munkaja, a
Theories of the New Class. Intellectuals and the Power szolgal (KINa—SzeLEnyl 2004).
A cim 6nmagaban — amennyiben a kortars tudomanyos vitakban egyaltalan tudo-
mast vesznek rola — anakronisztikusnak tlinhet. Az ,osztaly” fogalmanal mar csak
az ,uj osztaly” tinhet divatjamultabbnak, amely a hetvenes években élte at legutolsé
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konjukturajat. Szelényi kdnyvében a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak sajatos-
sagairol és atalakulasarol sz616 kevés nagy elbeszélés egyikének epildgusat, zarofeje-
zetétlatom, az egyik olyan elbeszélését, amelyhez csak kevés hasonlithaté a szociol6-
gia elmult szaz évének torténetében. A bevezetét Szelényi Konrad Gyorggyel kozdsen
irt kbnyve, Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz képezi,? amelynek a Kelet-Eurépa-
kutatasra vald hosszan tart6 hatasarél a Theory and Society cim( folyéirat a Rereading
the Intellectuals on the Road to the Class Power cim(i szimpdzium anyagaibdl valoga-
t6 kildnkiadasa ad tajékoztatast (VERDERY et al. 2005, 1-36).

Az 1974 és 2004 kozott eltelt harminc évben Szelényi vagy egyedil, vagy valtozé
szerzbtarsaival folyamatosan probalta az altala kialakitott értelmezési keretet a kelet-
europai események varatlan fordulataihoz hozzaigazitani, ezaltal maga is folyama-
tosan izgalmas szocioldgiai értelmezését adta a torténéseknek. A Szelényi-tézis (a
tovabbiakban a révidség okan ezt a kifejezést hasznalom) visszatekintve a kovetke-
z8ket foglalja magaban:

1. Kijelentéseket, amelyek az értelmiség-probléma torténeti-tarsadalomszerkeze-
ti sajatossagaira vonatkoznak a kelet- és k6zép-eurdpai régioban, elsésorban tehat
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban. Itt a ,korai raci-
ondlis redisztribucio” és a ,szocialista-racionalis redisztribucid” kontinuitasara (KonRAD—
SzeLenyl 1978, 135), és a Bildunsgbirgertumnak a XIX. szazad gazdasagi racionaliza-
lasban a nyugat-eurépai Besitzblrgertumhoz hasonlé szerepére gondolok. Mindkét
jelenség egy ,megkésett”, a kapitalista modernitashoz vezetd allamkdzpontu atmenet-
re utal Kézép- és Kelet-Kdzép-Eurdpaban (Szucs 1994; KonNRAD—SzELENYI 1978, 133—
218; EvaL—SzeLENYI—TowNsLEY 1998; EvaL—SzeLenyl 1998, 63—103).

2. A szovjet tipusu tarsadalmak dinamikajanak és strukturajanak Max Weber ura-
Az egyes szocialista tarsadalmakban a hatvanas években végbemené technokra-
ta reform- és modernizacios torekvéseiknek Az értelmiség utja az osztalyhatalom-
hoz cim(i miben kifejtett értelmezése a hetvenes—nyolcvanas évekbeli ,|étezd szo-
cializmust” ,polgarosodasként” interpretalé elemmel egészul ki (KONRAD—SZzELENYI
1978; SzeLenyl 1989).

3. Véqlll a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai valtozasok ,atalakulas-elméleti” értelmezé-
sét, amely az allamszocializmus és a Szovjetunié 6sszeomlasa utan a hetvenes évek
elméleti megfontolasaival szemben kritikai poziciot foglal el. A hivoszé itt a ,kapitaliz-
mus kapitalistak nélkul” és ,managerkapitalizmus” szemben az orosz allapotokat jel-
lemz6 ,kapitalizmus nélkuli kapitalistakkal” (EvyA.—SzeLényi—TownsLEY 1998.)

A Szelényi-tézis tehat alapjaban véve tarsadalomstrukturalis és uralomszocioldgiai
tézis. Ugyanakkor kezdettél fogva azzal az igénnyel is fellép, hogy Marx és Mannheim
tudasszociolégiai elméletének tovabbfejlesztéje, radikalizaléja legyen. Ugy hiszem,
hogy mindkét megkdzelités k6zds alapelvét Mannheim tézisével lehet a legjobban
kifejezni: ,A tarsadalomtudomany nézépontjabdl [...] minden térténelmi, vilagnéze-
ti, szocioldgiai tudas — akkor is, ha az maga akar lenni az abszolut helyesség és igaz-
sag — meghatarozott, jol behatarolhatd csoportok hatalmi és érvényesulési igényébél
taplalkozik és abba beleagyazott; ezek a csoportok aztan a maguk vilagértelmezését
koz0s vilagértelmezéssé kivanjak tenni.” (MANNHEIM 1970b, 573.)

Konrad és Szelényi mar kdzosen irt szévegiket is ,az Uj tipusu tudasszocioldégia mod-
szertanahoz fliz6tt javaslatokként” kivantak értelmezni (KonrRAD—SzeLENYI 1978, 11). Még

2A ml német kiadasa 1978-ban, angol kiadasa 1979-ben jelent meg.
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a Theories of the New Classben is ugy targyaljak az Uj osztaly elméleteit, mint amelyek
Habermassal, Bourdieu-val és Foucault-val parhuzamosan vetnek fel tudasszociologi-
ai kérdéseket (KINc—SzeLENYI 2004, XV. fej.). gy Mannheim értelmiség- és tudasszoci-
olégiai koncepcidjanak kritikai értelmezése, még ha nem is kap nagy teret, folyamatos
és konstitutiv aspektusa a Szelényi-tézisnek (i. m. 41—44; KonRAD—SzeLENYI 1978, 15—
19). Az ezzel kapcsolatos alapvet6 érvelés igy hangzik: ,Since the famous passage in
the German Ideology, in which Marx and Engels hypothesized that the dominant ideas
of each epoch represent the ideas of the ruling classes and more specifically, since
the contributions of Karl Mannhiem, we are aware that all knowlegde is existentially
based... We know that there is an intimate linkage between knowledge and interest,
knowledge and power. But the first wave of Marxist and non-Marxist sociology of
knowledge assumes that the knowledge-producer is a neutral instrument, through
which particularistic interest of other social agents, classes, generations, ethnic groups,
etc. are formulated. Neither Marx nor Mannheim asked the question: does the interest
of the knowledge producer as knowledge producer have any impact on knowledge?
For the Marxists, knowledge producers are ,organic intellectuals”, [...] of one class or
another; for Mannheim, knowledge producers are »socially unattached« [...] New Class
theories, however, push one step further along the frontiers of the critical-theory project;
they now subject the theorist (that is the knowledge pruducer) to critical scrutiny. Hence
the irony and novelty of their insights.” (Kina—SzeLeny1 2004, XV. fej.) Szelényi és szer-
z6tarsai nagyon jol latjak, hogy a mannheimi tudasszocioldgia a hatalom és tudas kap-
csolatat tematizalja és konceptualizalja.® Ellenvetésiik arra vonatkozik, illetve az altaluk
véghezvitt radikalizalas azon alapul, hogy Mannheimnek korai értelmiség-elméletével
—irtak mar 1978-ban — egy ,olyan tudasszférat (kellett) feltételeznie, amely mar fiigget-
lenséget élvez a tarsadalmi részérdekekkel szemben” (KoNRAD—SzeLENYI 1978, 12).

Szelényi Mannheim kijelentéséhez — az értelmiség olyan, mint az ,6r az egyébként
mar tulsagosan is sotét éjszakaban” (MannHEIM 1985, 149) — flizOtt magyarazata
éppen olyan meggy6z6, mint amennyire fellletes: ,Mannheim was a member of a
generation of intellectuals comitted to changing the world in a visionary way. This
generation was particularly able and radical, and differed from the earlier generation
of intellectual circles of Berlin, Vienna, Praque, and Budapest. Its members revolted
against their conservative fathers and mothers, in search of a utopia. Mannheim’s
generation included people like Georg Lukacs, Karl and Michael Polanyi, and Arnold
Hauser (to name just a few of the great minds that inhabited this intellectual milieu), all
sharing a belief in the possibility of a utopian future. The bottom line of the following
analysis of Mannheim is that his sociology of knowledge and of intellectuals can best be
understood as a self-reflection of a member of this generation of the utopian vanguard
[...]In Mannheim’s case [...] the intellectual is portrayed as a »watchman in a pitch-black
night« [...] neither a self-interested, power hungry New Class character nor a leader or
»tongue« of an agent other than himself (or herself). He or she is just a person of ideas
in search of a better future driven in this process in part by intellectual curiosity and in
part by a commitment to human emancipation.” (KiIna—SzeLenyI 2004, 42.)

Az idézett szovegrésszel vilagossa valik Szelényi és szerz6tarsa stratégiaja, amely
cepciodjat kiemelik a mannheimi tudasszocioldgia vonatkoztatasi rendszerébdl, s ezzel
megszabaditjak normativ konnotacioitdl. Ez pedig felfedi az értelmiség vagy értelmiségi

3Ehhez lasd llja Srubar tanulmanyat jelen kotetben.
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csoportok 6nérdek vagy hatalmi stratégiak iranyitotta cselekvésmadjait. Mindenesetre
Mannheim szamara ez a perspektiva —mint azt J. Benda kritikaja is mutatja (MANNHEIM
1993/1932, 79) — nem volt szimpatikus. Az értelmiség tarsadalmi kategoriajanak az
esetében az 6nérdeket vagy individualisztikusan fogta fel, s igy a sajat érdekeit kbvetd
és kizarolag 6nmagabdl kiindulva tajékozédoé ertelmiségi az esztétikai tipust testesi-
tette meg (uo.), vagy az értelmiségi cselekvés érdekvonatkozasa szamara éppenség-
gel csak helyettesit cselekvéskent volt elgondolhato.* Szelényi radikalizalasi straté-
gidjanak azonban ara is van. Cselekvéselméleti szempontbdl ugyanis rakényszerit az
ertelmiségi csoportok kollektiv cselekvésének kizardlagosan utilitarista-instrumenta-
lis megalapozasara, és érzéketlen az értelmiség belsé differencialodasa irant, amely
éppen a tudasszocioldgiai perspektivat kdveteli meg.

A kovetkez6kben Mannheim értelmiségszocioldgiajanak problémajat vizsgalom meg.
Ez a fejezet egyfajta 6nmegerdsitésként szolgal. Ezt kdvetéen megkisérlem kidolgoz-
ni a Szelényi-tézis harmincéves fejlédésének alapvonalait. A hangsulyt itt az elmélet
tudasszocioldgiai dimenzidira, kiiléndsen az értelmiség-koncepciora helyezem. Bizo-
nyos roviditések elkeriilhetetlenek. irasomat a két értelmiségszociolégia parhuzamos-
sagaira és kuldnbségeire vonatkozo, kisérleti jellegli megjegyzésekkel zarom.

MANNHEIM ,,ERTELMISEGSZOCIOLOGIAJANAK” PROBLEMAJAHOZ

Mint mar emlitettem, Mannheim az értelmiségszocioldgia egyik alapitdja és klassziku-
masképp — megoszlanak a vélemények. Az alapprobléma jol szemléltethet6 egy meg-
lehet&sen korai ellentmondas segitségével. 1958-ban készult, kiadatlan doktori tézisé-
ben Dietrich Rueschemeyer azt az allaspontot képviselte, ,hogy implicite az értelmiség
képezi Mannheim szinte dsszes munkajaban a vizsgalddas targyat és a szemléltetd
eszkdzt” (Neususs 1968, 184). Ez persze kézenfekvéveé teszi azt az értelmezést, hogy
Mannheimnél megtalalhato az empirikus értelmiségszociolégia explikalhaté program-
jais. Neususs szerint ennek ellentmond, hogy ,Mannheim egyaltalan nem dolgozott
ki értelmiségszocioldgiat, legalabbis abban az értelemben nem, hogy ez képezte vol-
na kutatasi intenciodinak titkos vezérfonalat” (i. m.).

Amennyiben Mannheim munkassagaban ,politikai akarat” testesul meg, akkor az
nya az értelmiség szocioldgiai kategoriaja. Az el6sz0r 1956-ban megjelent The Problem
of the Intelligentsia. An Enquiry into its Past and Present Role cim( irasaban ez all: ,The
intelligentsia as a specialized group in general and the post-mediaeval intelligentsia
in particular constitute a central subject of the sociology of the mind” (MANNHEIM 1992,
121). Mannheim szamara a fokozodo dnismeret és reflexivitas volt a modernizalédas
és modernitas jele. Az értelmiség kialakulasa szamara a ,tarsadalmi tudat névekedé-
sének utolso fazisat” jeldlte (i. m. 101). Ennek a ,nyitott és 6rokke valtozé rétegnek a
mentalitasara ugy tekintett, mint a modern gondolkodas kulcsara” (i. m. 121).
eleme. Kiindulépontom itt az, hogy Mannheim értelmiség-fogalma korantsem redukal-
haté az Ideologie und Utopie ,Lehetséges-e a politika mint tudomany” cimd, a szaba-
don lebegd értelmiségirél szolo fejezetére. Ez a miben maga is tanulsagos fejlédésen
megy keresztiil. Ertelmiség-koncepcidjanak alapmotivumara Mannheim mar 1923/24-

“A helyettesitd cselekvésrdl lasd Weiss 1998.
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ben javaslatot tesz az el6sz6r csak 1980-ban, David Kettler, Volker Meja és Nico Stehr
altal publikalt tanulmanyaban, amelyet az Eine soziologische Theorie der Kultur und ihrer
Erkennbarkeit. Konjunktives und kommunikatives Denken cimmel latott el. ,A képzésen
alapuld kultura itt mar csak azért sem lehet szabadon lebegé, mert az azt folyamatosan
alakito 'képzettek’ kulonféle egzisztencialis kozosségekbdl érkeznek, és az ott keletke-
z6 tendenciakat atvezetik a k6zds képzési folyamba, s ez az oka annak, hogy a képzési
folyam nem egységes, hanem polifon, dialektikusan felépuld. Parhuzamosan futnak és
keresztez6dnek benne az egymassal versengd tendenciak, amelyek kivétel nélkil a szi-
kebb elsédleges egzisztencialis kozdsségekbdl indulnak és a koztik fennalld konfliktus
dacara az dssztarsadalmi folyamatok részét képezik” (MannHEIM 1980, 229).

A Das Problem einer Soziologie des Wissens cim(, 1926-ban publikalt irasaban ez
all: ,Amennyiben a létrejott szellemi tartalmakat a tarsadalmilag differencialt Iétezésre
akarjuk vonatkoztatni, akkor mindenképpen kilénbséget kell tenniink szellemi rétegek
és tarsadalmi rétegek kdzott. Amig a tarsadalmi rétegeket a marxi osztalyfogalomnak
megfeleléen, a termelési folyamatban elfoglalt helylk alapjan hatarozhatjuk meg, addig
véleményunk szerint lehetetlenség a szellemi allashelyek és az ebben az értelemben
meghatarozott tarsadalmi rétegek k6zott barmiféle parhuzamossagot torténelmileg fel-
mutatni. A szellemi vilagban a differencialddas tul gazdag ahhoz, hogy minden egyes
iranyzathoz és minden egyes helyzethez a fenti értelemben megfelel6 osztalyt ren-
deljen hozza. Ezért kell a termelési folyamatra orientalt osztalyfogalom és a szellemi
allashely fogalma kdzé a szellemi réteget kdzvetitd konstrukcids fogalomként bekap-
csolni. Szellemi rétegen azon embercsoportot értjik, amely a sajat vildgakarasa altal
koétddik 0ssze — s ennek a vilagakarasnak a gazdasagakaras, a gondolkodasakaras,
a mlivészetakaras stb. csak részeit képezik —, s amely valamely tarsadalmi egységen
belll egy meghatarozott idGintervallumban egy meghatarozott gazdasagban és egy
meghatarozott gondolkodasi stilusban elkotelezett.” (MannHEM 1970, 381.)

Az 1925-0s habilitacios irasabol keletkezett és 1927-ben megjelent Das konzervative
Denken cim( irdsban mar minden olyan elem megtalalhaté, amelyet Mannheim az
Ideologie und Utopie-ban altalanositva az értelmiség problémajaként foglal 6ssze. A
német forradalom utani romantikara vonatkozoan irja: ,Ezt a mozgalomma 6sszeal-
16 romantikus aramlatot szabadon lebegé értelmiségiek alakitjak, vagyis szocioldgiai
értelemben az a réteg, amely mar a felvildagosodasban is aktiv szerepet jatszott, csak-
hogy mig akkoriban e réteg felvilagosult képvisel6i még kapcsolatban alltak torténelmi-
szocialis gyokereikkel, és a felvilagosodas polgari ir6i még rendelkeztek a polgarsag
vilagnézeti tamogatasaval, addig a romantizalédas szocioldgiai €s metafizikai elidege-
nedést és elmaganyosodast hordoz magaban. Csak itt valik vilagossa, hogy mennyire
sajatos szocioldgiai fenomén az értelmiség, amelynek ,realszociolégiai” megragadha-
tésaga épp a végtelenl labilis kuls6 helyzete és hordozoinak gazdasagi otthontalan-
saga miatt rendkivil nehéz: a német értelmiség, addig, amig szocioldgiai értelemben
szabadon lebeg&nek volt tekinthet, rendkivil nehéz kdriilmények kdzott élt, Iényegé-
ben nyomorogva.” (I. m. 454-455.)

Az Ideologia und Utopie-ban azutan Mannheim a tudomanyos politika és a politika
mint tudomany lehetdségét a politikai erék jatékatol fliggetlen gondolkodashoz kéti. A
politika szamara vagy mint partikularis part-tudomany, partos, egyoldalu, allashelyhez
kotott tudas, vagy mint dinamikus szintézis utjan létrejovd ,egészrél valo tudas” lehet-
séges (MannHEIM 1985, 130). Ennek az egészre vonatkozé tudasnak és a ,dinamikus
szintézisnek” a médiuma a tudasszocioldgia: ,Minden politikai aspektus csak részas-
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pektus, mert maga a torténelmi totalitas tul atfogd ahhoz, hogy beléle egyenként kelet-
kez6 allaspontok valamelyike attekintést nyujthasson az egészrél. De éppen azért,
mert mindezek a megfigyel6i aspektusok a térténelminek és tarsadalminak ugyanab-
ban a folyamaban bukkannak fel, mivel tehat partikularitasuk egy fejl6d6 egész elemé-
ben konstitualodik, egybevetésiik lehetésége adva van, és egyuttes szemléletiik min-
dig ujbal felallitott és végrehajtando feladat.” (1. m. 132).

E dinamikus ,totalszintézis” nehézségeihez tartozik az a kérdés: ,hogyan kell a min-
denkori szintézis tarsadalmi és politikai hordozéit elképzelni?” (i. m. 134). A kiegyenli-
tés statikus formajat torténelmileg a feltérekvé polgarsag vallalta magara. Mint a dina-
mikus kiegyenlités dinamikus hordozdja azonban nem jéhet széba, mert mint ,kb6zépen
elhelyezked§ osztaly” nem rendelkezik ,folyton kisérletez6, magaban tarsadalmi érzé-
kenységet kifejleszt6, a dinamikara és az egészre iranyulé magatartassal” (i. m. 135).
A totalis szintézis ,politikai akaratat” egy osztalytarsadalomban csak egy ,viszonylag
osztaly nélkili, nem tul szilard helyzet( réteg” képes felmutatni, amit Mannheim Alfred
Weber nyoman ,szabadon lebeg6 értelmiségként” jellemez (i. m.). A csak osztalyok
alapjan tajékozodo szocioldgia — és emellett az allaspont mellett Mannheim végig ki
fog tartani — e ,tarsadalmi jelenségnek bizonyos determinansait és tényezéit helyesen
fogja jellemezni”, de ,az egészet sajatos kiléndsségében nem” (i. m.). Mannheim tar-
sadalmi szabadon lebegése egyértelmien a ,szocialis bazisra” vonatkozik, amelyen
a gazdasagi folyamatban elfoglalt tarsadalmi poziciét mint ,osztalyszerlien homogén
meghatarozottsagot” kell érteni (i. m.). Az egyes ember rendi és osztalykotédései azon-
ban nem sziinnek meg teljesen, de éppen az a sajatsagos ebben a bazisban, ,hogy a
determinansok sokhangusagat poliféniajaban megdrzi, mikbzben homogén kdzeget
teremt, melyben ezek a harcold er6k megmérhetik magukat. igy a modern miiveltség
kezdettdl fogva eleven kiuzdelem, a tarsadalmi térben harcol6 akaratok és tendenci-
ak kicsinyitett leképzése” (i. m. 136). A mlveltség itt a ,szellemi horizont” tdbbsz6rds
meghatarozottsaganak garanciaja, és mintilyen, az ,egészhez” kapcsolodik. Az értel-
miségi igy valik a ,totdlis szintézis” alanyava, mig az osztaly csak ,meghatarozott élet-
korok vilagnézetét” teszi lehetbve, egy adott helyzet altali determinaciot.

A ,modern szellemiség sajatossagat”, annak dinamikajat, elaszticitasat és problé-
maval terheltségét a ,folyamatosan szélesedd tarsadalmi bazis” és az ennek kovet-
keztében az értelmiség ,tarsadalmilag messze menden szabadon lebeg6 rétegének”
létezése magyarazza (i. m.). A modernség korulményei k6zott két lehetéség all az értel-
miség elétt: ,Egyfel6l messzemenden szabad dontés altal eredményezett csatlakozas
a legkuldonb6z6bb, mindenkor egymas ellen harcold osztalyokhoz, masfeldl raeszmé-
Iés a sajat gyokerekre, a sajat kildetés keresése, hogy az ,egész” szellemi érdekei-
nek hivatott szoszélojava valjon.” (I.m. 138.)

Mannheimnek a modern értelmiségrél alkotott optimista nézetei kétség nélkul az
Ideologie und Utopie-ban jutott a csucsra. Az értelmiség, mint a dinamikus kiegyenli-
tés és szintézis hordozdja, mint ,az egész szellemi érdekeinek képviseletére hivatott
sz0sz06l6” elgondolasainak megteremtésével ugy tint, hogy sikerilt megtalalni azt a
.Kuldetést”(!), amely szembeallithato volt a ,proletariatus térténelmi kildetésével”. Az
Ideologie und Utopie ezaltal egy létez6, de nem kevésbé spekulativ alternativajat nyujt-
ja Lukacs Térténelem és Osztalytudatanak. A tudomanyos politika potencialis meg-
valositojaként fellép6 értelmiség képében, ugy tiint, az eurdpai politikai spektrum jobb
és bal oldala kdzo6tti dinamikus kdzvetitést végrehajto aktor talaltatott meg. A krizisdi-
agnozis és a terapias javaslat konvergal.



VILAGOSSAG 2007/7-8. Mannheim Karoly kordiagnézisa

A tarsadalmilag szabadon lebegé értelmiség politikai kildetésérél az Ideologie und
Utopie utan mar nem nagyon ir Mannheim. A harmincas években a mannheimi kon-
cepcio ,tudomanyosabb”, szociologikusabb” és ,pesszimistabb” lett. Ezekben az id&k-
ben a liberalizmus valsaga és a ,tarsadalom felbomlasanak folyamata” [ép Mannheim
gondolkodasanak kézéppontjaba (MannHEIM 1958, 91). Az ,értelmiségi elitek” (i. m. 98)
azonban ez utébbiban is kiemelked6 szerepet jatszanak. A Mensch und Gesellschaftim
Zeitalter des Umbausban Mannheim hat elit tipust kilénb6ztet meg: a politikai, a szerve-
z6, az intellektudlis, a mivészi, a moralis és vallasi elitet. ,Amig a politikai és szervez6
elit arra torekszik, hogy az akarat kilénb6z6 iranyait integralja, az intellektualis, eszté-
tikai és moralis-vallasi elithek az a feladata, hogy azokat a lelki energiakat tegye szelle-
mivé, melyeket a tarsadalomban a napi megélhetési kiizdelemben nem hasznalnak fel.
Ezaltal az akaratot objektiv megismeréssé valtoztatjak, és erdsitik a befelé fordulas, az
onvizsgalat, az elmélkedés és a reflexié azon tendenciait, amelyek ugyan a tarsadalom
szamara nélkilozhetetlenek, de a fejl6dés jelenlegi stadiumaban tobb-kevesebb tuda-
tos terelgetés és iranyitas nélkil nem képesek kibontakozni.” (1. m. 96—-97.)

Az intellektualis elitek a kultura alkotéi az élet kllénb6z6 szféraiban. Kulturalis atszel-
lemités (szublimalas, introverzio, kontemplacio), kulturalis iniciativak, ,tradicio ére”, ezek
mind az elitek konstitutiv funkciéi ,a kultura keletkezése és fennallasa” szempontjabdl.

A kultura vélsaga, amelyet Mannheim kora tarsadalmi valsaga kézponti elemének
tekint, egyben az intellektualis elitek valsaga is. A liberalizmus valsagat elsédlegesen
ezekben a valsagjelenségekben — nevezetten a negativ demokratizalédasban, a nega-
tiv liberalizmusban — kell 1atni. Ezzel 6sszefiiggésben Mannheim a ,tdmegtarsadalom-
ban” négy folyamatot derit fel:

1. Az elitcsoportok létszamanak névekedése a mobilizaciot gatlo mechanizmusok
leépitése és a rekrutacios bazis kiszélesedése kbvetkeztében. Az ezzel egyltt jard
,gyumolcs6z6 sokoldalusag” egyszer csak ,elmosoddottsagba” csap at. ,Minél tobb elit
van egy adott tarsadalomban, annal tébbet veszit minden egyes elit a funkciojabdl és
vezet6 befolyasabdl, mert az egymassal szembenall6 elitek kdlcséndsen semlegesi-
tik egymast. Egy demokratikus tdmegtarsadalomban, féként ott, ahol folyamatosak a
tarsadalmi valtozasok, az egész tarsadalmat meghatarozé moédon mar egyik csoport
sem képes érvényesiteni az akaratat.” (1. m. 191.)

2. Az elitcsoportok exkluzivitasanak ezzel egyiitt jar6 elveszitése. ,Ha egyszer az
exkluzivitads egy bizonyos minimalis része veszend6be megy, lehetetlenné valik egy-
egy izlés vagy stilus célzott kidolgozasa. Ha a kulvilagbol érkez6 indittatasok, inspira-
ciok, a kulvilaggal valé talalkozasok nem valhatnak kis csoportokban éretté, akkor azo-
kat a tdmegek puszta 6sztdnzésnek fogjak talalni; szét foszlanak, mint a tébbi impulzus,
amelyekben a nagyvarosi létben amugy sincsen hiany. Az alkotdi kitartas és beteljesi-
tés helyébe a folyamatosan névekvé izgalmak utani vagy Iép.” (1. m. 102.)

3. Negativ demokratizalas az elitszelekcidoban bekévetkezdb valtozasok. A libera-
lis demokraciakban a vérségi, vagyoni és teljesitményalapu szelekcio kézil az utébbi
dominalt. ,A teljesitmény alapu szelekcio volt a dinamikus elem.” (I. m. 107.) A Harma-
dik Birodalomban meghirdetett ,fajelv”’ (vagy osztalyelv) bevezetésével a tarsadalom
.ebben a viszonylatban demokratikusabba valt, és szeretnék nagy témegek nyilt cso-
portjainak biztositani a teljesitmény nélkuli felemelkedést” (1. m. 108).

4. Az elitek belsé sszetételének valtozasa. Mannheim a nyugati értelmiségi kultu-
ra ,kulturateremts” hatasanak el6feltételét a ,t6sgydkeres” és a ,mobil” elemek egy-
mast korrigalo és kiegészité kapcsolataban, a nemzetkdzi és nemzeti kultdra kzot-
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ti kblcsdnhatasban latta. A kulturalis kapcsolatok korlatozasait (Harmadik Birodalom)
pedig a nyugati kultura hanyatlasanak tekintette. Ez utébbival egy ,negativ szelekcié”
honosodik meg, amely ,,a generaciok sora altal végrehajtott szublimalasokat” fokoza-
tosan feloldja és a ,|élek kaotikusan atformalt oldalat kivilre” tériti (i. m. 103).

A KELET-EUROPAI ERTELMISEG AZ ,,UJ OSZTALYHOZ” VEZETO
UTON

~Any attempts to define intellectuals” hangsulyozta nemrég Zygmunt Baumann, ,is
an attempt at self-definiton” (Baumann 1995, 81). ,Mialtal tartozunk mi az értelmiség-
hez?” kérdezte mar 1978-ban Konrad és Szelényi Az értelmiség utja az osztalyhata-
lomban. Az a reflexiv, szinte ironikus hangnem, amelyben a kelet-eurdpai értelmiség
osztalyhatalomma valasanak tézise a hetvenes évek elején eléadatott, a sokszor igen
heves, els6sorban kelet-eurdpai szerzék altal a miirdl irott kritikus irasokban figyelmen
kivul maradt (TAcorskaA—ZAGORsKI 1989, 6). A kritikai dnreflexivitasra valo igény kozos
Szelényiben és Mannheimben (King—SzeLenyl 2004, XV; ManNHEIM 1970).

Az atény, hogy az értelmiség meghatarozasara tett minden kisérlet egyuttal 6nde-
finicids kisérlet is, hozzajarulhatott ahhoz, hogy a Konrad—Szelényi szerzdparos sze-
rintem nagyon is tartalmas definicids fejtegetései igen kevés visszhangra talaltak (Kon-
RAD—SzeLENYI 1978, 11-59). A Konrad—Szelényi szerz6paros egy ,nembeli” és egy
~genetikus” intelligencia-fogalmat kilonbdztet meg, amelyek viszont a statisztikus-
leird értelmiségfogalomtdl hatarolandok el. Az értelmiség nembeli fogalmaval az ,.ér-
telmiség térténelmen tulnyuld kultdrateremtd szerepét” jellemzik. (i. m. 24). Mivel min-
den emberi tarsadalomnak szembesiilnie kell azzal az igénnyel, hogy ,az egyébként
cél nélkuli vilagnak célt és értelmet adjon”, a kultura az emberi egyuttélésnek konsti-
tutiv eleme, az értelmiség pedig egy mindeniitt jelen |évé tarsadalmi jelenség. A szer-
egyenesen ,transzcendens-teoldgiai kildetésérél” (i. m.). Ezzel szemben az értel-
miség genetikus fogalma az értelmiség torténetileg valtozo helyzetére utal a konk-
rét tarsadalmi struktuara kontextusaban. ,Az értelmiség térténete”, irjak, ,a nembeli és
a genetikus fogalmuk kozotti konfliktussorozattal is leirhato. Az értelmiség tarsadal-
mi struktdraban elfoglalt helyzetét nem a meghatarozott, diplomakkal igazolt vagy tar-
sadalmilag mas maodon legitimalt tudasmennyiség, és nem is a tudas bonyolultsaga
hatarozza meg. A végzettségi adatokon alapulé leird-statisztikai értelmiség-fogalom-
nak csak bizonyos, a genetikus értelmiség-fogalom meghatarozasaban hasznositha-
t6 ,hozzavetbleges értéke” van. A genetikus értelmiség-fogalom meghatarozasahoz
ugyanis nem a ,mennyi tudasra van szikség az értelmiséghez tartozashoz?” kérdést
kell feltenniink, hanem azt, hogy ,milyen tipusu tudasért jar az értelmiségi statusz és
a hozza tartozé hatalom?”. Az ,intellektualis tudas” mindig kapcsolatban all az adott
tarsadalom kdzds, kulturalisan meghatarozott értékrendjével: ,Ez utdbbi viszont azt
jelenti, hogy a tarsadalom alkalmasnak véli ezeket az értékeket arra, hogy altaluk tag-
jainak magatartasat orientalja és szabalyozza. Oriental: az értelmiség alternativ érté-
kekkel dolgozik, és csak utal rajuk, kimunkalja tehat a kilonb6z6 értékvalasztasokhoz
tartozé technikakat. Szabalyoz: nem alternativ értékekkel dolgozik és el6irja azokat,
egy meghatarozott értékhez tehat egy meghatarozott technikat rendel.” (1. m. 52.) Itt
az orientalo és szabalyozo6 tudas elhatarolasa megel6zi Bauman ,torvényhozok” és
Lertelmezdk” kozott tett megkulonboztetését (Baumann 1995).
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Az intellektualis tudas transzkontextualis orientald és szabalyozo tudas; ha bizonyos
csoportoknak sikeril ezt a tudast monopolizalni, és képesek e tudasmonopodliumra ,tar-
sadalmi jutalmazasra és hatalomra valo igényt” alapitani, akkor egy elkilonilt értel-
miségi rétegrél beszélhetink. Konrad és Szelényi ebben ezen a ponton kifejezetten
vildgosan és hatarozottan fogalmaz: ,Nem a tudas avat valakit értelmiségivé, hanem
az, hogy statusza betdltéséhez nincsen mas jogcime csak a tudasa. Az pedig, hogy
milyen tudassal milyen poziciot lehet elfoglalni, koronként és tarsadalmanként valto-
zik” (KoNRAD—SzeLENYI 1978, 50).

A ,genetikus értelmiségfogalom” a tarsadalmi struktura elemzésén alapszik. Az értel-
miség Utja az osztalyhatalomhoz a hetvenes—nyolcvanas évek azon kiemelkedd mive-
ihez tartozik, amelyek mint kevéssé hasznalhatot elvetik a marxi megkozelitést, azaz a
termelési mod elméletét, az allamszocialista tarsadalmak osztalyszerkezetének gaz-
dasagi elemzését, és Uj utakat keresnek. A kapitalista piacgazdasaggal és a tradici-
onalis redisztributiv gazdasaggal szemben szocialista redisztributiv gazdasagokként
felfogott allamszocialista tarsadalmak idealtipikus modelljéhez Max Weber uralomszo-
ciolégiaja mellett Polanyi Mihaly gazdasagantropoldgiaja szolgaltatta a legfontosabb
eszméket. Az dllamszocialista tarsadalmak intézményi rendjének ezen elmélete |énye-
gében harom alapfeltevésre épiil: (a) A magantulajdonnak, mint termelési tényezének
a megszintetésével és a piaci kapcsolatok marginalizaciéjaval a k6zponti ujraelosz-
tas valik a tarsadalom legfébb gazdasagi integracidés mechanizmusava. (b) A kdzponti
Ujraelosztas feltétele a gazdasagi és politikai rendszer elkulénulésének a megsziinte-
tése, illetve a kett6 6sszeolvadasa. A kézponti Ujraelosztas intézményesult homogén
rendszerét a kommunista egypartrendszer és a tervgazdasag képezi. (c) A kapitalista
nyugattal folytatott verseny arra kényszeriti a modern redisztributiv gazdasagot, hogy
a gazdasagi novekedést politikailag meghatarozott, dssztarsadalmi célla emelje. A
gazdasagi ndvekedés igy racionalizacios folyamatok fliggvénye.

Némileg sematikusan a gazdasagi integracio kovetkezd tipoldgiajat vazolhatjuk fel:

Integracios elv/ . .
" egrac'lo.s e Ujraelosztas Piac Ujraelosztas
gazdaséagi modell
A dominans intézmeény Tradicionalis Racionalis L .
e e . M . Racionalis (tudas)
legitimacioja (hagyomany) (t6ketulajdon)
A gazdasagi és politikai i . e
E Elvalik H lodik
hatalom viszonya gység vali omogenizalodi
. R . Iptezmepy'es”en Novekedés mint
Tarsadalmi célel6irasok | Nincs sinternalizalt el et s
. . politikai céleldiras
névekedés
Tradicionalis (Cél)racionalis . L
, ) L (Célyracionalis
Uralomtipus (hagyomanyos (racionalis ,weberi . .
. = N . (tervbirokracia)
birokracia) burokracia)
. A XIX. sza
, LAzsiai termelési " i szazad Szovjet tipusu
Példa o arvezérelte .
mod ) S tarsadalom
piacgazdasagai
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Javaslatukkal, miszerint a szovjet tipusu gazdasagi rendszerek mint allamszocialista
redisztributiv gazdasagok jellemezhet6k, Konrad és Szelényi szakitanak azokkal a
kisérletekkel, amelyek ezeknek a tarsadalmaknak az osztalystrukturajat a tulajdonvi-
szonyok alapjan prébaltak meg értelmezni. Ez az értelmezési javaslat vallaltan Milovan
Djilas ,ujosztaly” elméletével szall szembe (DuiLas 1957). Djilas alapveté megallapitasa
szerint ,a Szovjetunidban és mas kommunista orszagokban a tulajdonosok és kizsak-
manyolok Uj osztalya jon létre. Ennek az osztalynak a kiloénds ismertetSjele kollektiv
tulajdona” (1. m. 82). Ez az ,uj osztaly” a rendszerspecifikus ,politikai burokracia” vagy
Lpartblrokracia”, amelyet Dijilas vilagosan elhatarol a kizardlag végrehajto feladato-
kat ellaté kézigazgatasi blrokraciatol (,apparatus”); ez utdbbi a ,politikai burokracia”
vagy ,Uj osztaly” ellen6rzése alatt mikddik. Az ,Uj osztalyhoz” csak azok a blrokra-
tikus funkcionariusok tartoznak, akik dontési jogkdriuk miatt kilénféle privilégiumok-
kal rendelkeznek.

Djilas kollektivtulajdon fogalmat, amely nala az osztalystruktura (és a kizsakmanyo-
Ias) alapvetd kritériuma, Konrad és Szelényi a tudassal, pontosabban annak egy speci-
fikus formajaval helyettesitik. Modszertanilag a marxi ,magan valo osztaly” és ,maga-
ert val6 osztaly” megkllonboztetését kbvetve Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz
szerzdi ,az Ujraelosztd pozicio korul szervezdd6 értelmiség és az Ujraelosztas jogatol
megfosztott munkasosztaly dichotomigjaval” (KoNRAD—SzeLeEnyl 1978, 343) arra tamasz-
tottak igényt, hogy objektiv értelemben ragadjak meg a ,racionalis redisztributiv tar-
sadalmak dichotém osztalyszerkezetét”. Azonban a ,racionalis Ujraelosztas éthosza”
és annak ,atfogd 6ssztarsadalmi kultirava emelése” az, amely lehetdvé teszi, hogy
az értelmiség mint in statu nascendi osztaly az allamszocialista redisztributiv tarsa-
dalmakban ,,az osztalyhatalom felé vezetd uton” Uj gazdasagi-szocioldgiai kategoria-
va valjon. A kelet-eurdpai értelmiség sajatossagairdl szol6 elemzésikben Konrad és
Szelényi egészen addig elmegy, hogy a ,racionalis redisztribucio éthoszat” — amely
a marxizmus-leninizmusban csak felfokozott kifejez6désére lelt — kelet-eurdpai saja-
tossagkeént a kdvetkezdképpen jellemzik: ,A kelet-eurdpai értelmiség nem a marxiz-
mus-leninizmus tanainak elfogadasa nyoman, hanem — a korai racionalis redisztribucio
tarsadalmi strukturajaban elfoglalt helyzete révén — évszazados fejlédése soran fej-
lesztette ki magaban a teleologikus redisztributor ethoszat, amelyrél egyszeriben kide-
rilt, hogy azonos a szocializmus szellemével” (i. m. 135).

Tudasszocioldgiai magjat tekintve a Szelényi-tézis a modern kelet- és nyugat-euré-
pai fejlédési folyamatoknak az értelmiségre, mint tarsadalmi jelenségre koncentra-
16 elmélete. A nemfogalom szintjén az értelmiségiek a felvildagosodas 6ta a ,szellem
emberei”, akiket a ,kritikai diskurzus kulturajanak” (GouLpner 1980) nyelvkdzdsse-
ge fog egybe (SzeLenyi 1982, 307; 287-325). A ,genetikus értelmiségfogalom” szint-
jén a nyugati tipusu modernizacié a kapitalista piacgazdasag, a civil tarsadalom és
a képviseleti demokracia kialakulasaval az értelmiség professzionalizalodasat és
a kritikai diskurzus intellektualis kulturajaban a ,technikai know-how” dominancia-
jat vonja maga utan. Szelényi az intelligencia titkat a késleltetett gazdasagi, politi-
kai és kulturalis modernizacié kovetkezményeképp elmarado (vagy legalabbis késle-
kedé, jelentéktelen és deformalt) intellektualis professzionalizalédasban latja: ,This
mass transformation of intellectuals into professionals simply did not occur in Eastern
Europe. The numerical expansion of intellectuals from the 18th century onwards was
not followed by similar increase in market demand for professionals. For many decades
in the late 18th and early 19th centuries — the intellectuals were in the vanguard of the
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fight for Westernization of Eastern Europe, but by the mid 19th century, especially in
Russia, Western professionalization looked less and less attractive to many of them.
East European intellectuals realized the advantages of not being professionals. They
defined themselves as intelligentsia, people with not only executive skills but also
moral commitment and historical vision.” (I. m. 309.) Az intelligencia eszerint ,a szel-
lem embereinek” egy olyan csoportja, melynek nyelvkdzdsségét a ,teleoldgiai kompo-
nensek” tulsulya jellemzi a technikai know-how-val szemben. Ez nemcsak az intencio-
nalis ,tarsadalomatalakitasi tervezetek” irant teszi fogékonnya ezt a csoportot, hanem
lényegében 6k e tervezetek hordozdi és cselekvé megvaldsitéi. Ugy hiszem, a Szelényi-
tézisnek van egy rejtett torténelemfilozofiai premisszaja, amely szerint azokban a poli-
tikai régiokban és tarsadalmakban, ,where modernization does not coincide with the
development of civil society and market capitalism” (i. m. 308), a modernizacios hulla-
mok tébbé-kevésbé mint holisztikus politikai- és osztalyprojektek mennek végbe. Az
értelmiség utja az osztalyhatalomhoz maga is egy ilyen modernizacios kisérlet, a hat-
vanas évekbeli posztsztalini technokrata reformkorszak kifejez6dése és utdhatasa
volt. ,Eltudomanyosodas”, ,eldologiasodas”, ,racionalizacid” — ezek azok a kulcssza-
vak, amelyekkel az dllamszocialista tarsadalmak hatvanas évekbeli torténetét jellemez-
ni szoktak. A sztalini totalitarista voluntarizmus korszaka és a ,népi demokraciakban”
tortén6 hatalommegragadas utan a ,tudomanyos-technikai forradalom” (KING—SzeLENYI
2004, 66—-98), ,az ujraelosztas racionalizacioja” a hatvanas években a kommunista
parturalom uj legitimacios médjanak tlint. Ez az értelmiség és a partbirokracia k6zot-
ti viszony technokratikus uUjrarendezéséhez vezetett. A Djilas-féle uj osztaly veszitett
jelentéségébdl és az ertelmiség szemmel lathatdéan megindult az uton az osztalyha-
talom felé. Konrad és Szelényi a szocialista tarsadalmak tovabbi alakulasara vonatko-
z6 elvarasai mar mivik megjelenésének idépontjaban elégtelennek és idejétmultnak
bizonyultak. A Szelényi-tézis hatasa inkabb kritika, illetve dnkritika formajaban mutat-
kozott meg. (FEHER—HELLER—MARKuUs 1983; BAaumAN 1995; TAGORSKA—ZAGORSKI 1989;
GouLbNER 1980; SzeLenyl 1986, 103—143.; KONRAD—SzELENYI 1991)

A létezd szocializmus 1989—-91-es tényleges 0sszeomlasa utan Konrad és Szelényi
maguk is megallapitjak, hogy korabbi varakozasaik nem teljesultek: ,We are now
inclined to believe that this project of the technocratic intelligentsia to rationalize the
socialist economy and to create the class power of planners — redistributors probably
failed.” (KoNRAD—SzeLENYI 1991, 353.)

Ez a megallapitas mar magaban foglalta a kommunista parturalmi rendszerek ura-
lomszocioldgiai felfogasatodl torténé hatarozott elfordulast, ami a Szelényi-tézis elsé
megfogalmazasanak Iényeges eleme volt. Ez alapjaban véve a Bauman, Balla és
masok uralomszocioldgiai allaspontja felé valé elmozdulast jelentette, és bizonyos érte-
lemben a djilasi ,Uj osztalyhoz” val6 visszatérést. Mint ahogy azt Konrad és Szelényi
wvita nélkul” megallapitjak, a ,szovjet tipusu tarsadalmak” a kévetkez6 ismérvekkel
jellemezhetdk: (a) Egy olyan part politikai monopdliuma, amely magat a marxizmus-
leninizmus téziseire val6 visszautalassal kisérli meg legitimalni. (b) Egy olyan tarsa-
dalmi struktdra, amely mint ,single bureaucratic rank-order” irhato le, s amelyben a
politikai lojalitas (politikai téke) és a diploma (kulturalis t6ke) képezik a rekrutacios- és
mobilitaskritériumokat. (c) Egy olyan gazdasag, amelyet az allami monopdlium és a
legfontosabb termel6eszkdzok allami tulajdona jellemez (i. m. 339).

A korai Szelényi-tézis felulvizsgalata ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Szelényi és
tarsai feladtak volna értelmiségszocioldgiajuk tudas- és hatalomszocioldgiai dimenzi-
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oit. A kritikai vagy reflexiv értelmiségszocioldgia” programjahoz Szelényi tovabbra is
ragaszkodik s a kdvetkez6kben jel6li meg ennek atfogo kérdéseit: (1) Do intellectuals
have power aspirations? If yes, in what ways can they use knowledge to attain power of
theirown? And (2) to what extent do selfinterests and, specifically, power as aspirations
of intellectuals affect — if they affect at all — the nature of knowledge that is being
produced, processed and disseminated by intellectuals?” (SzeLenvi 1991, 362.)

Szelényi és munkatarsai a kilencvenes évek elején a Szelényi-tézist a posztkom-
munista tarsadalmak tranzicios elméletévé formaltak at. Itt a szélesen értelmezett
ertelmiségi osztaly megint csak a kapitalizmusba és piacgazdasagba val6 atmenet f6
aktorainak in statu nascendi rekrutacios mezeje. Ekkor mar Bourdieu mellett Foucault
az, akire az értelmiségszocioldgiai érvelés elméleti része tamaszkodik. Ugy gondo-
lom, hogy ennek az ujraformalt megkodzelitésnek a kiinduldpontja a kbvetkezé: ,Post-
communist society can be described as a unique social structure in which cultural
capital is the main source of power, prestige and privilege.” (EyAL—SzELENYI—TOWNSLEY
1998, 6.) A Szelényi Ivan, Gil Eyal és Eleanor Townsley altal 1998-ban kdz6sen publikalt
tanulmany — amely a posztkommunista orszagok, mint Magyarorszag, Lengyelorszag
és Csehorszag tarsadalmi strukturajaban a kilencvenes évek kdzepeig végbement val-
tozasokat targyalja — reprezentativ képet ad a Szelényi-tézis posztkommunista meta-
morfézisarol. A szerz8k szerint a harom kdzép-eurdpai orszagban a torténéseket egy,
a vélemeényformald egykori disszidens értelmiségbdl, az ,Uj politikai osztalybol” és a
technokrata-menedzser rétegbdl allo elit-konfiguracio — 6k hatalmi blokkrol beszél-
nek — hatarozza meg. Ezt a ,hatalmi blokkot” a k6zds ,vilagnézet” (vagy mentalitas) és
koz0s cél (vagy ,misszid”) fogja Ossze és egyesiti. A posztkommunista hatalmi elitek
e kozo6s ideoldgiajat Eyal, Szelényi és Townsley ,menedzserizmusnak” nevezi (i. m.
87), amelyben Foucault-ra tamaszkodva a kormanyozhatdsag egy formajat vélik felfe-
dezni (FoucauLt 2000). E menedzserizmus korantsem ,vilagnézet” vagy ideoldgia csu-
pan, hanem egy intézményesen, strukturalisan és habitualisan egyarant beagyazodott
jelenség, amely ritualizacidja altal a multbelitél valo elfordulast és az uj kihivasaival valo
szembesilést hivatott lehetévé tenni és rogziteni. Ez a ,managerial governmentality” az
Uj hatalmi elit technokrata frakciojanak monetarista vilagnézetét és a makrotkénomiai-
monetarista kormanyzasmaodjat a civil tarsadalom kapitalizmusbarat beallitottsagaval
egyesiti, melyet ez utdbbi az azt korabban az allamszocializmus kritikai ellentétjeként
hasznal6 disszidens értelmiségtél 6rokolt (Eva—SzeLenyi—TownsLEy 1998, 87). A poszt-
kommunista menedzserizmus nem csupan az eredetiiket és érdekeiket tekintve hete-
rogén, eredetileg egymassal konkuralo frakciokbaol allé hatalmi elitet 6sszeforrasztd
~politikai formula”; ez hatalmuknak és autoritasuknak az alapja a posztszocialista tar-
sadalmak kapitalista atalakulasaban és modernizacidjaban.

A Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagi atalakulasanak eredményét Eyal, Szelényi és
Townsley abban a kdzponti, cimado tézisben foglalja 6ssze, hogy Magyarorszagon,
Csehorszagban és Lengyelorszagban egyfajta menedzserkapitalizmus, ,kapitalistak
nélkuli kapitalizmus” jott 1étre. Az ,0j hatalmi blokk” privatizacios és gazdasagpolitika-
ja a valamikori allami gazdasagi szektorban a redisztributiv allamszocialista kormany-
zas-strukturakat széttorte ugyan, de ezzel egy idében alig azonosithaté egyéni és kol-
lektiv tulajdonokat hozott létre, melynek kdvetkeztében egy mikddd magantulajdoni
rend gazdasagi 0szténz6 hatasa és a tulajdonosok és menedzserek kdzétt fennalld
principal-agent ellen8rzési viszony hianyzik. Ezt a k6zép-eurdpai kapitalizmust ereden-
déen harom jellemzéje kilénbdzteti meg a nyugat-eurdpaitdl. El6szor is, a tovabbra is
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nagyaranyu allami tulajdon a gazdasagban; ebbe a kdrbe a nehezen eladhato vallala-
tok tartoznak. Masodszor a ,recombinant-property” jellegl kapcsolatok nagy szama,
amelyekben az allami bankok tovabbra is nagy szerepet jatszanak. Az allami tulajdonu
—vagy ,allamkoézeli” bankokat a mindenkori kormany gyakran hasznalja arra, hogy ,k6z-
vetve vagy kdzvetlenul folytassa redisztributiv gyakorlatait” (i. m. 137). Végul, az alta-
luk vezetett vallalatokban tulajdonrésszel rendelkezd menedzserek tulajdoni hanyada
viszonylag alacsony. Osszegezve: a ,menedzserkapitalizmust” a tulajdoni jogoknak a
volt allami szektorban lezajlé szétszorodasa és szétaprézodasa miatt a menedzserek
kezében dsszpontosuld szokatlanul nagy rendelkezési és dontési hatalom jellemzi.

A menedzserkapitalizmus intézményesulésérdl szolo allitas szamos problémat és
kérdést vet fel. EI6sz0r is azt, hogy nem lehetséges-e, hogy a menedzserkapitaliz-
mus esetében csupan egy atmeneti és idéleges jelenségrdl van sz6, amely csupan
az allamszocialista tulajdoni rendb&l a magankapitalista tulajdoni rendbe valo atme-
net egy lehetséges konstellacidjat jel6li? Eyal, Szelényi és Townsley maguk is az alla-
mi tulajdonu szektor |ényeges zsugorodasat €s a magantulajdonu szektor erételjes
ndvekedését regisztraljak — fé6ként Magyarorszag példajan — 1993 és 1996 kozott. Ez,
mint azt tovabbi TARKI-tanulmanyokra tdmaszkodva maguk a szerzék is megallapit-
jak, nem csupan a kulféldi befektetések magas aranyara, hanem egy ,fairly sizeable
middle bourgeoisie” (i. m. 155) 1993 és 1996 kozotti kialakulasara vezethetd vissza.

Azonban éppen az 1994 és 1996 kozotti magyar privatizacios és polgarosodasi
folyamatok meggy6z6 jellemzése vilagit ra a menedzserkapitalizmus tézisének empi-
rikus ellendrizhetetlenségére. Eyal, Szelényi és Townsley az elejétél fogva meglehe-
tésen bizonytalanok maradnak abban a kérdésben, hogy honnan is szarmazik ez az
Uj tulajdonosi osztaly. A szerz6k azon megfontolasaikat illetéen sem teljesen egyértel-
miek, hogy mennyiben és egyaltalan miért érdeke az uj hatalmi elitnek, illetve ez utdb-
bi technokrata-menedzser csoportjanak egy Uj tulajdonosi osztaly kialakulasa. A ,rep-
rodukcid vagy cirkulacio” kérdése, amely eredetileg a Social Stratification in Eastern
Europe after 1989 kutatasi projektjéhez vezetett, most az uj ,hatalmi blokk” technokra-
ta-menedzser csoportja szamara vet6dik fel. A privatizacionak a politikai kapitalizmu-
son keresztul valo blokkolasara Eyal, Szelényi és Townsley szerint az alabbi harom ok
készteti a posztkommunista hatalmi elit technokrata-menedzser csoportjat: (a) a poszt-
kommunista hatalmi elitek sajatos hatalmi sulya; (b) a ,menedzserizmus” habitualizalt
kormanyzasi technikai, amelyek a diffuz tulajdonjogi viszonyokkal jellemezheté mene-
dzserkapitalizmusban talaljak meg az idealis kdzegulket; (c) a menedzser-technokra-
tak érdekeltsége a vallalkozéi kockazat minimalizalasaban és a fogyasztasban hasz-
nosithaté bevételek névekedésében.

Ez a roviden vazolt hatalmi blokk a kelet-kdzép-eurdpai intelligencia narrativajaban
— mert a Szelényi-tézis Iényegében egy ilyen narrativanak tekintheté — a ,masodik
Bildungsburgertum” szerepét jatssza. Ez az elbeszélés harom 6 részre oszthato, ezek
mindegyike ugyanannak az intelligencianak egy-egy ,térténelmi projektjével” azonos. A
XIX. szazadi Kelet-Eurépaban az intelligencia egy része magat Bildungsbirgertumként,
vagyis a polgarsag részeként definialta, amelynek a régi6 elmaradottsaganak fényé-
ben az a térténelmi feladata, hogy a polgari tarsadalom eszméit meghonositsa és
segitse a gyenge tulajdonosi osztaly meger6sddését a régidban. A viszonylag nagy
és elnyugatosodott, képzett kdzéposztaly a ,polgari tarsadalom utépikus projektjét”
a felvilagosult burokraciaval szévetségben kisérelte meg megvaldsitani. A gazdasa-
gi és politikai modernizacids folyamatok hianyossagai és akadozo tempdja az értelmi-
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ség egy részének szemében ,varazstalanitotta” a polgari tarsadalom eszmeéit, kulcs-
figuraik egyre inkabb a polgari eszmékkel szembefordul6 elképzelések hiveivé valtak.
A modernizacios altruizmustol vagy 6nérdektdl vezetve az értelmiség kulcsfontossa-
gu csoportjai elkezdték keresni a kapitalista fejl6dési modellt megkeril6, hatékonyabb
és gyorsabb fejl6dési utakat. A XX. szazad kezdetén feladtak a ,Bildungsburgertum-
projektet”, polgarsagellenessé valtak, és a jobboldali vagy baloldali radikalizmus felé
fordultak. Egyes csoportok kikialtottak magukat a proletariatus avantgardjanak, vagy
legalabbis a kapitalista piac, a ,lathatatlan kéz” irracionalizmusaval szemben fels6bb-
rend( racionalitas birtokosainak. A masodik vilaghaboru végén az antiburzsoa ideo-
I6giak, bar sosem voltak kizardlagosak, hegemon poziciét foglaltak el. A kényszerre
épuld allamszocialista rend racionalizacios kisérletének kudarca a k6zép-kelet-euro-
pai értelmiséget a ,harmadik intellektualis projekt” kialakitasara késztette. A disszi-
dens értelmiségiek a polgari liberalizmus hagyomanyaira tekintettek ugy, mint amelyek
alkalmasak lesznek arra, hogy a Szovjetunié befolyasi szférajaban fekvé kelet-eurd-
pai allamokban alternativat jelentsenek. A disszidens értelmiség egyre inkabb kezd-
te magat ,uj” Bildungsbirgertumként meghatarozni. Az idegen szovjet uralom és az
allamszocialista rendszer 6sszeomlasaval a disszidens értelmiség és a ,kommunis-
ta elit technokrata frakcidja szévetséget kotott a kommunista rend maradvanyainak
lebontasa, és a ,kapitalistak nélkuli kapitalizmus” kiépitése mint k6z6s projekt meg-
valositasa érdekében. ,The second Bildungsbiirgertum-project’, irjak a szerzok, ,has
deep historical roots in the collective biography of the Central European Intelligenstia”.
(EvAL—SzeLENYI-TownsLEY 1998, 11; 46-85.)

ZARO MEGJEGYZESEK

A David Kettler, Volker Meja, Nico Stehr szerz6harmas irja Politisches Wissen cimi kony-
vében az értelmiségnek Mannheim szociolégiaban betdltott szerepérdl: ,Az értelmiség
kilénleges kildetése egy sajatos 'szintézis’ kialakitasaban van, ami altal egy olyan poli-
tikai élet valik lehetéve, amelyben a fejl6dés torténelmileg meghatarozott folyamataban
a’'kovetkezd |épés’ a régebbi kulturalis vivmanyok lehetd legteljesebb megbrzésével és
az dssztarsadalmi energiak lehet6 legnagyobb bevonasaval valosulhat meg. Mas sza-
vakkal, az értelmiségnek kell Iétrehoznia mindazt, amit a liberalis ideoldgia az eszmék
szabad piacatdl és a parlamenttdl var, s ek6zben raadasul meg is kell értenitik és mutat-
niuk, hogy e célok elérése érdekében mit kell megtenni egy olyan vilagban, amely komp-
lexebb, irracionalisabb és aktivabb annal, mint amit a liberalizmus elképzelt maganak.”
(KeTTLER—MEJA—STEHR 1989, 68.) Szelényi és Mannheim értelmiségszocioldgiai koncep-
Cioi k6zOtt szamomra az értelmiség tarsadalmi valtozasokban betdltott exponalt szere-
pében van a dont6 parhuzam, sét, strukturalis egység. A kdzos elemek mindkét esetben
— itt ez csak spekulativan jelenthet6 ki — a keletkezés kontextusara utalnak, egy olyan
kontextusra, amelyik nem koveti a liberalis modernizaciés modellt. Ahol a parlamenta-
rizmus csak nagy keservesen vagy egyaltalan nem alakul ki, ahogy az ,eszmék piaca”
is csak kezdetleges formaban vagy egyaltalan nem létezik (esetleg megbukik az elitcso-
portok ellenallasan és onértelmezésén), ott az értelmiség a liberalis intézményi struktara
sunkcionalis ekvivalenseként” 1&p fel. Az értelmiség Mannheimnél a ,kulturalis szintézis”
hordozodja, Szelényinél és munkatarsainal pedig a tarsadalmi modernizacios projektek
kezdeményezdje és megvaldsitdja. Egy fontos ponton azonban véget ér a két megko-
zelités strukturalis egysége. Ha az ember Mannheim Die Bedeutung der Konkurrenz im
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Gebiete des Geistigen cimi, 1928-ban megjelent irasat mint torténelmi értelmiségszo-
cioldgiat olvassa, akkor feltlinik, hogy Szelényi és munkatarsai ,azon tarsadalmi folya-
matok négy tipusa” k6zll, amelynek soran a ,létezés kdzosségi értelmezése létrejohet”,
az ,uj osztalyrél” alkotott elméletikkel végsd soron csak ,egy tipushoz, az értelmezés-
ben monopolhelyzetben Iévé csoport” (MannHEIM 1970, 575) tipusahoz kapcsolodnak.
Ismeretes, hogy a kdzdssegi vilagértelmezésnek ez a formaja Mannheimnél a zart rendi
csoportokra, példaul a ,kbzépkori-egyhazi vilagnézetre”, ,kinai irastudok bolcsességé-
re” jellemzd. A mannheimi szabadon lebeg6 értelmiség kulturalis szintézise ezzel szem-
ben strukturalisan ,t6bb, a sajat Iétértelmezését érvényesiteni probald csoport” plura-
lisztikus allapotahoz kétédik.
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