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Tudasszocioldgiai pillantas nyilvanos vitakra:
Mannheim Karoly mai perspektivabol

MANNHEIM RECEPCIOJAHOZ A LENGYEL SZOCIOLOGIABAN

A mannheimi tudasszocioldgia recepcidjara a masodik vilaghaboru utani lengyel szo-
ciolégiaban két tényezd gyakorolt hatast: egyfelél a Lengyel Népkdztarsasag tarsada-
lompolitikai kontextusa, masfel6l pedig a nyugati szociolégiaban megfigyelhetd alta-
lanos marginalizacios tendencia. A 1étez6 szocializmus legsététebb fazisaban, azaz
a sztdlinista id6kben (1949-1956) és a ,kis stabilizaci6é” id6szakaban (1956—1969)'
Mannheim tudasszocioldgidja a hirhedt ,burzsoa tudomany” részének szamitott. Ez
az altudomanyos és teljességgel ideoldgiai szitokszo azt a kifogast tartalmazta, mely
szerint a mannheimi tudasszocioldgiaban — mint sok mas iranyzatban a szellemtu-
domanyokban — az az alapvet6 deficit rejlik, hogy megkulénbdzteti magat az egye-
dil helyes, az ,osztalystruktura” és az ,osztalyharc” terminusaira alapozott ,marxista
tudomanytol”. A ;marxista tudomany” és a ,partos marxizmus” kifejezések tudvalevé-
instrumentalizalasaval jottek Iétre, mint magabdl a marxi filozéfiabol. A mannheimi
tudasszocioldgia sorsat illetéen nem volt Iényegtelen az a kdrilmény sem, hogy éppen
a tudas tarsadalmi meghatarozottsaganak, a marxizmus — és kiléndsen a ,marxista
tudomany” — szamara kdzponti szerepet jatsz6 problematikaja foglalkoztatta, és a mar-
xista értelmezés alternativajat nyujtotta. A lengyel ,marxista tudomany” a mannheimi
kihivasra els6sorban ignoralassal valaszolt, tovabba azon ritualizalt relativizmusva-
dakkal, amelyek hangnemikben a Mannheimmel szembeni heves marxista kritikara
emlékeztettek. Ez a kritika a német nyelvi ,tudasszocioldgia-vita” eléterében és kere-
tében hangzott el mar az 1920-as évek vegén. A marxista kritikusok a kritika mindkét
fazisaban kiemelték, hogy bar Mannheim meritett Marxbdl, &m a marxista tanitas egy-
fajta ,liberalis kiarusitasaval” mintegy mérsékelte a marxizmus tudomanyos és politi-
kai-forradalmi erejét.2 A Mannheim ellenében hasznalt marxista ,ires formulak” (az
,dres formula” Ernst Topitsch-féle értelmezésében) parhuzamos retorikaja nem keve-
rend6 Ossze az ,Ures formula” tarsadalmi-politikai jelentésével — mivel ez a jelentés
a mindenkori kontextustdl fligg. A létezd szocializmus feltételei koz6tt mind a partos
marxizmus hatalmi poziciojabol megfogalmazott ,relativizmus”-vad, mind pedig a ,ki-
arusitas” vadja kirekeszt6 funkciot toltott be: Mannheim tudasszocioldgiajat mondhat-
ni eltavolitottak a lengyel oktatasbdl és kutatasbol.

Az elutasito kritikanak volt koszénhetd a standard mannheimi szovegek lengyel
kiadasanak hosszu elmaradasa. A klasszikus tudasszociolégia-tanulmany, amely el6-

"Ezek az évszamok természetesen nem jeldlnek szigoru hatarokat, csupan orientacios pontként szolgalnak.

xista” kritikahoz lasd ScHaFrF 1958.
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sz6r 1931-ben, a Handwérterbuch der Soziologie cimi, Alfred Vierkandt altal kiadott
miben jelent meg és amely kés6bb az Ideologie und Utopie teljes valtozatanak 6t6-
dik fejezete lett, lengyelll mar 1937-ben megjelent a Manheimmel is egyeztetett kivalo
forditas formajaban a Przeglad Socjologiczny cimi folyoiratban, Walter Auerbach és
Gustav Ichheiser jovoltabdl (MannHEIM 1937, 56—76). Ez a forditas azonban a maso-
dik vilaghaborut kévetéen nem kerilt kiadasra. Az Ideologie und Utopie 1992-ben,
tehat csak a fordulat utan jelent meg el6szoér lengyel forditasban (MaNNHEIM 1992).
Ezzel szemben Mannheim ,angliai korszakanak” kézponti miivét, az 1940-es Man
and Society in an Age of Reconstructiont, baratsagosabban kezelték a létezd szocia-
lizmus idején, s mintegy az 1970-es évek ,Gierek-id6szakanak” bevezetdjeként, tehat
Lengyelorszag nyugat felé torténd relativ nyitasa idején, 1974-ben meg is jelentették
(ManNHEIM 1974). A kiadas létrejottéhez bizonyara szikséges volt Mannheim angliai
korszakaban képviselt, a tarsadalmi tervezésrél sz6l6 eszméjének a redlszocialista
néz6pont hivatalos verzidjaval valo részleges rokonithatdsaga. A konzervativizmus-
rél szolo iras, amely 1986-ban, nem sokkal a Lengyel Népkdztarsasag megsziinése
elétt jelent meg lengyel forditasban, az angol nyelvi valtozatbdl szarmazo kivonato-
kat tartalmazott. A kiadas rendkivul korlatozott volt, a szélesebb k6z6nség szamara
gyakorlatilag hozzaférhetetlen (MannHEIM 1986). Mannheim tudasszocioldgiai tanul-
manyai, amelyek 1964-ben kerlltek kiadasra Németorszagban egy Kurt H. Wolff altal
Osszeadllitott Luchterhand-gyijteménykodtetben, a mai napig nagyon téredékesen fér-
hetéek hozza lengyel forditasban.

All. vilaghaborut kbvetéen a nyugat-eurdpai és az amerikai tarsadalomtudomany-
ok intellektualis klimaja nem kedvezett a mannheimi tudasszocioldgianak. Mannheim
Ka-roly roviddel a haboru utan meghalt. Az angliai szamUzetés idején, kiléndsen az
1940-es években, a demokratikus tarsadalom tervezésével és igazgatasaval kapcso-
latos kijelentéseivel, Mannheim nagyrészt revidedlta a tudasszocioldgia ,klasszikus”
perspektivajat. Azon intenziv reakcid, melyet a tudasszocioldgia valtott ki még az 1920-
as évek végén és az 1930-as évek elején a német nyelvteruleten, idékdzben évtize-
dekre elcsitult, az angol olvasdk szamara pedig nyelvi okokbdl tdbbnyire nem volt hoz-
zaférhetd. Mannheim tudasszocioldgiai mivét az 1940-es, 1950-es és 1960-as évek
szocioldgiai elméleteinek legbefolyasosabb képviseldi — akik ezekben az évtizedek-
ben a szociolégiai elméleti diskurzust meghataroztak: példaul a strukturalis funkcio-
nalizmus megalapitdja, Talcott Parsons, a csereelmélet két kbzponti alakja, George
C. Homans és Peter Blau, vagy a konfliktuselmélet f6 képvisel6i, Lewis Coser és Ralf
Dahrendorf — leginkabb ignoraltak, illetve a periférian kezelték, Mannheim hozzajaru-
lasat a tarsadalmi tudas kutatasahoz tehat messzemenden alabecsilték, eltekintve a
ritka olyan kivételektdl, mint Robert K. Merton és Edward Shiels. Az akkoriban meg-
jelent szociologiaelmélet tankdnyvek vagy egyaltalan nem, vagy csak fellletesen fog-
lalkoztak Mannheim haboru elbtti munkassagaval. Mellékesen megjegyezve: a mai
napig kevéssé valtozott a helyzet ebben a tekintetben. Mannheim tudasszociologia-
ja a késébbi tankdnyvekben is csupan szlkszavuan kertilt és kerul targyalasra. Két-
ségtelen, hogy ez az altalanos tendencia negativ hatassal volt a nyugat-eurdpai és az
amerikai szocioldgia szinvonalara. Mivel a masodik vilaghaboru utan a nyugat-euro6-
pai és az amerikai szocioldgia vitathatatlan vonatkoztatasi keretnek szamitott a len-
gyel tarsadalomtudomanyi milié szamara, igy itt is bekdvetkezett a mannheimi tudas-
szociologia marginalizalasa.
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A két vazolt okbdl fakadéan a mannheimi tudasszocioldgia rangja viszonylag ala-
csony volt a masodik vilaghaboru utani lengyel tarsadalomtudomanyokban. Mivel azon-
ban nincs szabaly kivételek nélkiil, két — egy explicit és egy implicit — példara is utal-
nyertek inspiraciot a lengyel tudésok. Andrzej Walicki, a lengyel eszmetdrténeti kutatas
egyik vezetd alakja 1964-ben jelentette meg els6 nagy tanulmanyat Konzervativ utépia
cimmel a XIX. szazadi orosz szlavofilekrél (WaLicki 1964). A cimben megjelolt foga-
lom, valamint a tanulmany vezérgondolata kézvetlendl és explicit médon Mannheimre
vezethet6 vissza. Walicki, aki 1981-ben emigralt, kés6bb szamos eszmetorténeti tanul-
manyt publikalt angol nyelven és lengyeliil.

Részletesebben szeretnék azonban kitérni az implicit példara. Stanislaw Ossowski,
alengyel nem-marxista szociologia 1963-ban elhunyt klasszikusa 1962-ben jelentette
meg A tarsadalomtudomanyok sajatossagai cim( irasat, amely maig egy fontos vonat-
koztatasi pontot jelent a ,humanista” fejlédésvonal szamara a lengyel szocioldgiaban
(Ossowski 1967, 125—316).2 Amikor Ossowski 1957 és 1961 kozott a tarsadalomtu-
domany terlletén zajl6 vitak tipusaival kapcsolatos megfontolasait lejegyezte, akkori
értékelését nagyon er8sen motivalta a hivatalos marxizmus — az 6 szemében — dest-
ruktiv hatdsa a szocioldgiara, amely a létez6 szocializmus id6szakaban, s kilonoskép-
pen a sztalinizmus alatt meghatarozo volt (Ossowski 1973, 98—119). Ezek a feljegyzé-
sek kés6bb a tanulmany Nézbépontok, tézisek, direktivak. Reflexiok a vitak tipusairdl
cim( fejezetében lattak napvilagot. Ossowski hangsulyozta, hogy a tarsadalmi prob-
Iémakrol folytatott tarsadalomtudomanyi vita sokszor eldonthetetlen nézeteltérések-
be fordul &t, ha az intellektualis tevékenység mogott politikai harc folyik. Ez kiilénésen
élesen akkor valik vilagossa, ha a vita egy jelenségnek a ,tulajdonképpeni” okaval,
illetve a ,végsd instanciaban” rejl6 okokkal kapcsolatos diskurzus formajat 6lti maga-
tapasztalatokkal — irt egy masik lengyel szociologus, Jan Lutynski, a tarsadalomtudo-
manyokban megfigyelhetd ,manicheus beallitottsagrol”, ami kiméletlen dichotomizalast
kdvetel meg helyes és helytelen, pozitiv és negativ, haladé szellemii és reakcionarius
kozott (Lutynsk 1958, 18—44).4

Mannheim stilusaban, am a szdvegeire tett utalas nélkul irt Ossowski arrol a ten-
denciardl, mely egy néz8pont fontossagardl alkotott itéletek abszolutizalasanak iranya-
ba halad, és megkuldnbdztetést javasolt az aspektusstruktura teriiletén a tematikus
preferenciak altal elére meghatarozott ,kérdésfelvetés-aspektusok” és a kulonbo-
z6 ,allaspontok” altal motivalt ,jellemzés-aspektusok” k6zétt: ,,Egy nézbpont abszo-
lut fontossagara vonatkozd meggy6z&dés a »problémafelvetés (kérdésfelvetés: M.
C.) aspektusat« a »jellemzés aspektusava« valtoztatja at a valésag egy metszetére
tekintettel”. Ossowski egy ilyen mivelet szemléltetésére hozza fel példaként Friedrich
Engels azon meggy6z8dését, miszerint minden vallasi harc osztalyharc. Elvileg nem-
csak a tematikailag szerteagazo kérdésfelvetések, de a szembeadllitott jellemzések sem
ellentmondasosak, hanem kélcsondsen kiegészitik egymast. A latszolag egymasnak
ellentmondé allaspontok ,szocioldgiai relativizaldsa” azonban csupan a politikai vitan
kiviil lehetséges. Erdekes médon Ossowski arra utal, hogy ,a tarsadalmi térekvések
és cselekveési programok kdzotti konfliktusok elméleti vitak formajat 6ltik magukra” —

3Lengyelorszagban ez szamit standard kiadasnak. A német kiadast lasd Ossowski 1973.
4 Ossowski utal Lutynskira és tovabbfejleszti annak érvelését.
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mas szavakkal, a 1étkotott perspektivak kozotti kilonbségek gyakran mint eldonthetet-
len teoretikus vitak jelennek meg.

A lengyel szociolégiaban az utdbbi évek sem valtottak ki széles kori érdeklédést
Mannheimmel kapcsolatban, alighanem azért, mert az altalanos — és gyakran fellle-
tes —érdekl6dés a posztmodern irant Mannheim életmvét igazsagtalanul az allitdlag
idejétmult eszmék lomtaraba szamiizte. Bizonyosan mondhatjuk, hogy Mannheimill§
recepcidja a lengyel szociolégidban még varat magara.

TUDASSZOCIOLOGIAI PILLANTAS A SZELSOJOBBOLDALISAG-
VITAKRA ES A "HATE CRIMES’ NYILVANOS KONSTRUKCIOI

A kdvetkez6kben a sajat kisérletemet fogom bemutatni, amely a nyilvanos vitakat a
mannheimi tudasszocioldgiabdl szarmazo kutatasi kiinduldpont segitségével elem-
zi.® Itt egy altalanos megfontolast kell elérebocsatanom. A nyilvanos vitakkal egyfe-
161 a beszédelemzés, masfeldl a szocioldgia, illetve a politikatudomany foglalkozik. Az
etnometodoldgiai beszélgetéselemzés nyoman a beszédanalitikai kutatas rendsze-
rint a beszélgetés- és interakcidoszervezddés szituativ strukturalasanak — mint példaul
a beszélgetés, az identitastulajdonitasok, a témavaltasok vagy az argumentativ-reto-
rikai strukturak szekvencialis rendjének — finom mikroanalitikai jelenségeit vizsgalja.
Gyakran eltekint egy vita makroszocialis, politikai és kulturalis aspektusaitdl. Szocio-
I6gusok és politikatuddsok ennek ellenére hajlanak a tarsadalmi, politikai és kulturalis
vitakontextussal kapcsolatos gyors €s sematikusan leegyszerUsitett kommentarokra,
anélkul, hogy figyelembe vennék a kommunikacié mikroszintjét és a valdsag ezen a
szinten zajlo, 1épésrél 1épésre torténd megkonstrualasat. Mannheim tudasszocioldgi-
aja segithet abban, hogy a nyilvanos vitakrél folytatott kutatas tertletén félvazoljunk
egy fajta ,mikro-makro-kapcsolatot”.

A nyilvanos vitak, amelyeket itt nagyito ala kell venniink, a szimbolikus elitek diskur-
zusanak egy kuldéndsen fontos részét képezik. Egy tarsadalom szimbolikus elitjéhez
tartoznak a publicistak, ujsagirdk, szerkesztok, irok, az iskolai tankényvek szerzéi,
papok, tudosok, szakérték, vallalkozok, értelmiségiek, mint ahogy a tdmegsajtoban fel-
1ép6 politikusok is — csoportok és személyek, akik kdzvetlen ellenérzést gyakorolnak
a nyilvanosan hozzaférhetd tudas, a nyilvanosan legitim meggy6z&édések, valamint a
nyilvanos diskurzusok atfogo formaja és tartalma fol6tt. A szimbolikus eliteknek kiilo-
ndsen befolyasos szerepik van a relevans és irrelevans torekvések tarsadalmi hie-
rarchigjanak (az altalanosan érvényes relevanciarendszernek), valamint a moralis és
esztétikai értekek nyilvanos legitim hierarchiajanak meghatarozasaban. A mai tarsa-
dalmakban a szimbolikus elitek diskurzusa alulmarad a mélyrehaté mediatizalasi és
politizalodasi folyamatokkal szemben, amit tdbbek kdz6tt a német széls6jobboldali-
sag-vita tulajdonsagai vilagosan mutatnak.

A SZELSOJOBBOLDALISAG-VITA TUDASSZOCIOLOGIAI
NEZOPONTBOL

Kutatasomban iranyaddnak tekintettem az interpretativ szociologianak az értelemkons-
titucid szabalyaira és funkcidira iranyulo altalanos kérdésfelvetését, és kuldondsen az

5A részletesebb kifejtéshez lasd Czyzewski 2005. A tovabbiakban az ebbél a kdnyvbdl vett szévegrészekre
tdmaszkodom.
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etnometodoldgia alapeszméjét: az emberek elkerllhetetlendl és folyamatosan azzal
vannak elfoglalva, hogy ,magyarazhatova” (accountable) tegyék a vilagot (GARFINKEL
1967; Czvzewski 1984). Mig az etnometodologusok érdeklédése a cselekedetek 6nma-
gukra vonatkoztatott ,magyarazhatdsagara” (accountability) irdnyul, amely a cseleke-
detekben és a cselekedetek altal megy végbe — példaul, hogy egy kijelentés, amely
valaszként lett megfogalmazva, miként interpretalja retrospektive a megel6z6 kijelen-
tést mint kérdést —, az én tanulmanyom kézéppontjaban ezzel szemben mintegy az ide-
genre vonatkoztatott ,magyarazhatdsag” all, tehat egy olyan magyarazhatésag, amely
kil6énbdz6 tarsadalmi eseményekre, példaul a szélséjobboldali er6szakra vonatkozik,
és amely beszamolok, kommentarok, magyarazatok révén, példaul a nyilvanos kom-
munikacio keretei k6z6tt valdsul meg.

Empirikus szempontbdl azt a feladatot tliztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam
a németorszagi — és ezzel 6sszehasonlitva a lengyel — szimbolikus elitek széls6jobb-
oldalisagrol folytatott nyilvanos diskurzusat. A kutatas kézponti kérdése igy hangzott:
Hogyan torténik a ,széls6jobboldalisag’-témanak, kiléndsen ,az idegenekkel szem-
beni szélsdjobboldali er6szak” témajanak a bemutatasa, megvitatdsa és kommenta-
lasa — egyszoéval: hogyan teszik ezt ,magyarazhatova’? Mivel a szélséjobboldalisag,
és mindenekelbtt a szélséjobboldali er6szak kiléndsképpen magyarazatra szoruld
témanak szamit — mas szoval, a nyilvanos diskurzusban idérél id6re megfogalmazdd-
nak a széls6jobboldalisag és a szélséjobboldali erészak kilénféle és egymast rész-
ben kizaré magyarazatkisérletei —, igy kutatasomban éppen a szélséjobboldalisag-
ra iranyulé magyarazatkisérletek kilonb6zé tipusainak és ezek kdlcsénds polemikus

A szélsbéjobboldalisaggal kapcsolatos magyarazatkisérleteket két szinten elemez-
tem. El6sz6r megprobaltam egy konkrét esetre alkalmazott beszéd- és szdveganalitikai
rekonstrukcio segitségével az interakciok és a sajtoszovegek mikroszintjén megragadni
a szeélséjobboldalisag megjelenési formait és a ra vonatkozé magyarazatkisérleteket.
Ez a rekonstrukcio kiegészit6 és javitoféliaként szolgalt a tudasszocioldgiai rekonst-
rukcié szamara, amely a kutatas el6rehaladtaval egyre fontosabb szerephez jutott. Az
1990-es évek németorszagi szélséjobboldalisag-vitajanak tudasszociolégiai rekonst-
rukciojan keresztll azutan attekintést nyertem a szélséjobboldalisagra vonatkozé
magyarazatkisérletek és az azokba rejtett politizalhaté gondolkodasi formak és érték-
vonatkoztatott magatartasok nyilvanosan relevans tipusai fol6tt.

Tudasszocioldgiai szinten tulnyomorészt a Németorszagban 1992 augusztusa és
1993 januarja kdzott kulminald szélséjobboldali er6szak koril kibontakozott diskurzust
vizsgaltam. Ez id§ alatt tdbbek kdzott gyujtogatasok torténtek a rostocki—lichtenhageni
menekiltszallason, meggyalaztak Holokauszt-emlékhelyeket, és gyilkossagot kisérel-
tek meg Mdllben. Ebben az id6szakban a német jobboldali extrémizmus volt az egyik
legfontosabb téma a nyilvanos tdmegmedialis kommunikaciéban — nemcsak Német-
orszagban, hanem vilagszerte is. Szamos, a széls6jobboldalisag témakdérében meg-
jelent német szocioldgiai és szocialpszicholdgiai, valamint — tarsadalomtudomanyi ira-
nyultsagu — publicisztikai md és tanulmany szolgalt a kutatas alapanyagaul. A német
forrasok 0sszességében a tdmegmedialis hirek részekeént talalhatéak tudomanyos
kijelentések is, példaul széls6jobboldalisag-szakértékkel készilt interjuk. Az adatok
egy fontos része tematikailag relevans témegmedialis szévegekbdél szarmazik, ame-
lyek a nyilvanos diskurzusban az altalanos kézénségnek szoltak. Ide tartoznak tob-
bek kozott a riportok, filmek, talk-show-k, interjuk, beszamoldk, kommentarok is, ame-
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lyekben ujsagirok, politikusok és ,hétkdznapi emberek” nyilatkoznak. Németorszaggal
ellentétben Lengyelorszagban a szélséjobboldalisaggal kapcsolatos kutatas és ref-
lexio eddig még nem intézményesult 6nallé kutatasi terlletként. A tudasszocioldgiai
rekonstrukcio lengyel forrasanyagahoz tartoznak az idevonatkozo Ujsagtuddsitasok,
kommentarok és televiziés misorok is.

Tekintettel arra, hogy az 1992 és 1993 kdz6tt a német nyilvanossagban lefolytatott
vita a szélsé jobboldalisaggal torténd dsszeltkdzés eddigi legfontosabb szakaszat
jelenti, a kutatas egyfajta vonatkoztatasi keretet kinalt a németorszagi nyilvanos szél-
séjobboldalisag-vita mas fazisaival, valamint mas orszagok (koztik Lengyelorszag)
széls6jobboldalisag-vitaival térténd lehetséges 6sszehasonlitdsok szamara. A német-
orszagi szélséjobboldalisag-vita tovabbi szakaszait érintd kutatasaim lehetévé tették
egyrészt annak megfigyelését, hogy miként alakultak at hosszu tavon a szélséjobbol-
dalisag nyilvanossagban megjelend konstrukcioi Németorszagban, masrészt pedig az
1992 és 1993 kozott lefolytatott vita szerepének distancialtabb értékelését. Egyéb hate
crimesrol szol6 nyilvanos vitakkal valé dsszehasonlitas révén élesebbé valt a német
széls6jobboldalisag-vitardl alkotott kép. A jedwabnei gyilkossagokrol folytatott lengyel,
valamint az Egyesiilt Allamok elleni 2001 szeptemberi terrortdamadas altal kivaltott nem-
zetkdzi vitaval valo 0sszevetés uj felismerésekhez vezetett a német széls6jobboldali-
sag-vitaval kapcsolatban, valamint hozzajarult a nyilvanos szélséjobboldalisag-vitak
terlletét jellemzd specifikus hianyossagok kiegészitd kritikajahoz, és megnyitotta az
utat a hate crimesrol folytatott vitdk dsszehasonlitd modelljének megalkotasa felé.

A szamos tematikus 6sszefliggés kozott, amelyekhez a szélséjobboldalisagra vonat-
koz6 magyarazatkisérletek visszanyulnak, négy alapvet6 tematikus sulypont jelélhetd
ki. Ezek a jobboldali extrémizmus szocialis, torténelmi, tdmegmedialis vagy politikai fel-
tételeit emelik ki. A meghatarozo kilénbség ezen magyarazatok kdzott azonban nem a
tematikus k6zpont meghatarozasaban rejlik, hanem az argumentativ-retorikai felépit-
ményben. A tematikai sulypontok mindegyike feldolgozhaté és elrendezhet6 retorikai-
argumentativ modon a két idealtipikusan szembenallé argumentativ stratégia egyiké-
vel. Ezen stratégiak egy magyarazatkisérlet keretei k6z6tt a rasszizmuskoncepcio,
vagy — altalanosabban fogalmazva — az idegengyldlet-koncepcio statuszara vonat-
koznak. Az egyik stratégia azon tényez8k kdvetkezményekeént tekint a széls6jobbolda-
lisagra, melyeknek eredetileg nem volt kdzik a rasszizmushoz, az idegengydldlethez.
Ezeket a magyarazatkisérleteket — analég modon a szocialpszicholdgiaban alkalma-
zott kiilsé attribualassal— ,kiils6” hangnak nevezem.® Ennek értelmében a rasszizmus
és egyuttal széls6jobboldali er6szak okai kivul esnek azon a problémateruleten, amely
atfogja a rasszizmust (idegengyildletet) és a széls6jobboldali er6szakot. A tematika-
ra valo tekintettel a ,kils6” hang kilonb6z6 fokuszalasokat mutathat fel aszerint, hogy
a megnevezett problématerilet kilsé okaként szocidlis, térténelmi, tomegmedialis
vagy politikai tényezéket emelnek-e ki. A masik stratégia szerint azonban a rassziz-
mus a maga szocialis, térténelmi, tdmegmedialis, illetve politikai kontextusaban egye-
nesen a széls6jobboldali er6szak kifejlédésének az alapfeltétele. Az efféle magyara-
zatkisérleteket nevezem — analdég modon a szocialpszicholdgiaban alkalmazott belsé
attribualassal — ,belsd” hangnak. Ez tendenciaszerien figyelmen kiviul hagyja a kil-

5 A szocidlpszicholdgiai attribucio-elmélet terjedelmes irodalmabdl elsésorban Fritz Heider klasszikus tanul-
manyat kell megemliteni, amely mar tartalmazza a kilsé (kériilményre-vonatkoztatott) tulajdonsag és a belsé
(diszpozicionalis) tulajdonsag kdz6tti alapveté megkildnboztetést. (Heiber 1977.) Ezt a vezérgondolatot kés6bb
tobb szerzé szamos vizsgalatban fejlesztette tovabb.
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s6 okokat s a rasszizmus és széls6jobboldali er6szak kdzotti 6sszefliggések kuldnbo-
z6 terlleteire koncentral.

A figgelékben talalhato 1-es, 2-es és 3-as diagramok a német szélséjobboldalisag-
vita érvelési rendszerét mutatjak be.” Az 1990-es évek német és lengyel vitainak az
Osszehasonlitasa soran mindenekel6tt egy altalanos hasonlésagot figyelhetiink meg:
mindkét vita eredménytelen annyiban maradt, amennyiben egyik esetben sem egy dif-
ferencialt és felismerésekre 6szténzd szélsdjobboldalisag-vita folyt. Mindkét vitaban
tulnyomoéreészt az etnocentrikus — azaz a sajat belsé csoportra orientalt — kommuni-
kativ funkcio érvényestlt.2 Habar a német szélséjobboldalisag-vitaban a ,klls6” hang
dominanciaja érvényesllt, a ,belsd” hang kiilénb6z8 valtozatai is teret nyertek. Ezen-
felll a legtébb német sajtd- és tudomanyos vita a ,kulsé” és a ,belsd” hang kdzvetlen
Osszelutk6zesebdl allt. Az altalam javasolt fogalmisagban a német szélséjobboldalisag-
vita ritualis kaoszként jelenithet6 meg, mint az egymast kélcsdéndsen kizaré nézépon-
tok hosszu ideje tarto terméketlen 6sszecsapasa, mely a nézdpontok reciprocitasahoz
valo igazodas demonstrativ megszegése altal ment végbe. A német nyilvanossagban
kialakult helyzettel ellentétben a kilencvenes évek lengyel szélsdjobboldalisag-vitaja-
ban a ,belsd” hang jéforman alig volt képviselve, amint azonban megjelent, a szakér-
t6k azonnal kritika targyava tették komolytalansagat és emocionalis jellegét. A lengyel
vitat a ,kuls6” hang egymast kdlcsdndsen kiegészit6 variansainak teljesen meddd val-
togatasa jellemezte. Elmaradt a ,belsd” hanggal valé komolyabb konfrontacio. Az alta-
lam javasolt fogalmisagon belll a lengyel vita raszolgalt a ceremoénia megjeldlésre. Ez
a nézdpontok reciprocitasahoz valo fellletes igazodasbdl kdvetkezik, amikoris fontos
alternativ néz6pontokat hagytak figyelmen kival.

Aztis fel lehetett mutatni, hogy a ,kiils6” és a ,bels6” hang k6z6tti kildonbséggel tovab-
bi diskurzusanalitikai és tudasszocioldgiai jelenségek egész sora van szisztematiku-
san 6sszekotve. Ez a megallapitas egyfeldl lehetdvé tette az 1990-es évekbeli német
és lengyel széls6jobboldalisag-vitak dsszehasonlitasanak elmélyitését, masfeldl pedig
hozzajarult a kommunikativ ,sajatossagoknak”, illetve a nyilvanos vitakban elfoglalt l1ét-
hez kotott — a sz6 kdznapi értelmében: ideologikus — pozicidk sajatsagosan koordinalt
kifejez6eszkdzeinek koncepciondlis meghatarozasahoz. A sajatsagos tulajdonsagok
hosszu listajabdl itt két pontot fogok emliteni, amelyek kézvetlenil Mannheim Karoly
és Norbert Elias koncepcioival figgenek 6ssze.

LETKOTOTT PERSPEKTIVAK

Az egymassal szembenalld argumentativ stratégiak (a ,kulsé” és a ,belsé” hang) alig
Osszeegyeztethet6 ellentéteket rejtenek magukban, mivel két kiilénb6z6, egymast kol-
csondsen kizard — mannheimi értelemben vett — |€tk6t6tt néz6pont mellett kotelez-
ték el magukat. A ,kuls6” tényez6kre utaldé magyarazatkisérletek, a széls6éjobboldali-
sag-vita résztvevlinek individualis motivacioitdl fliggetlendl, afelé tendalnak, hogy az
er8szakos tetteket — legalabb részben — az er6szaktevd ellendrzésén kivul allé erék
— ugymint a ,munkanélkiliség”, a ,szétzilalt csaladi élet”, a ,perspektivanélkiliség” —
kdvetkezményeként hatarozzak meg. A ,kiils6” magyarazatkisérletek kovetkezésképp
Iényegében tettes-felmentSk — csak hogy hasznaljuk azt a fogalmat, amelyet Birgit

”A diagramok pontosabb magyarazatéhoz lasd Czyzewski 1984, 211-228.
8 Az ,etnocentrikus” kommunikativ funkcio fogalmara a tovabbiakban visszatérek.
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Rommelspacher javasolt Wilhelm Heitmeyerrel szembeni fontos kritikajanak 6ssze-
figgésében (RommELSPACHER 1991, 75-87).

A kiuls6” magyarazatkisérletek az er6szaktevé moralis és politikai felel6sség aldli
legalabb részleges felmentését implikaljak. Hozza kell tenni, hogy a ,bels6” magyara-
zatkisérletek —a ,kilsd” hanggal ellentétben — Iényegében tettes-kritikusak, mert legf6-
képpen az er6szakos cselekedetek jelentéségtorzito (idegenellenes, rasszista, antisze-
mita) dimenzidinak kritikai analizisével foglalkoznak. Ezaltal szembesitik az elkdvettket
és milidjuket azon felel6sséggel, amelyet er6szakos tetteikért kell viselnitk.

A 1étkotott és az érdekkozvetité gondolkodas két valtozata — az ideologikus (valo-
sagot elfed6 és a status quo-t az uralkod6 csoport szempontjabdl konzervald) és az
utopikus (a valésagot szétfeszitd és — egy alavetett csoport érdekében — egy jovébe-
li tarsadalmi valtozasra iranyuld) gondolkodas — k6z6tti mannheimi megkuldnboztetés
itt valik hasznalhatéva. Amennyiben azt a tényallast vesszik figyelembe, hogy egyfe-
161 a szélséjobboldali elkdvetdk a tarsadalom tagjai (s egyidejlileg tagjai a tarsadalom
meghatarozé etnikumanak is), s hogy masfelél az aldozatok a tarsadalom idegen vagy
szocialisan marginalizalt tagjai (példaul mozgaskorlatozottak és hajléktalanok), ugy a
,KUIs8” hangot ideologikusnak, azaz valésagot elfeddnek, a ,belsd” hangot pedig uto-
pikusnak, azaz status quo-t problematizalonak nevezhetjik.

A MI-OK ALAKZATOK KERETEBEN TORTENO POZICIONALASOK

A ,klls8” hang és a ,bels6” hang ellentétes letkotott perspektivai kozotti kiildbnbség
az eliasi értelemben vett mi—6k alakzat két, egymast kdlcsdndsen kizaro valtozatabdl
ered (Euias 1986). A mi—6k alakzatban valo pozicionalas a kommunikativ folyamatok
konstitutiv szintjén torténik, tovabba elkerulhetetlen, azaz a kommunikacids folyama-
tok minden fajtajaban és fokozataban megjelenik. A szélséjobboldalisag-arénaban valé
pozicionalas a széls6jobboldali er6szak helyzetében val6 elementaris pozicionalasra
vezethetd vissza, ahol az ember vagy elkdvet6, vagy aldozat. Természetesen egy er6-
szakhelyzetben az ember lehet pusztan néz6 is. Egy kilsé megfigyeld azonban szinte
soha nem tud teljes mértékben tavolsagot tartani, és gyakorlatilag minden esetben, ha
fizikailag kivil is marad a helyzeten, példaul érzelmileg akkor is allast foglal.

A szélséjobboldalisag-vitdban az ember mi—6k alakzatban pozicionalja magat, ami-
kor a magyarazatkisérlet meghatarozott argumentativ struktarajat alkalmazza. Erre
két szignifikans lehetéség van: az egyik esetben a ,mi”-n osztozhatunk a tettessel, az
aldozatot pedig az ,,6k”-h6z rendeljik hozza. A masik esetben a ,mi”-ben az aldozat-
tal osztozunk, mikdézben az elkbvetét az ,,6k”-hoz soroljuk.

A ,kuls6” hang logikaja az elsd lehet6ség utjan Iép mikddésbe, amikor az elkdve-
téket bezarjak a ,mi’-be, az aldozatokat pedig az ,6k”-be. Ezen logika identitasanali-
tikai aspektusa akkor bizonyul problematikusnak, ha az idegenellenességhez képest
kiuls6 argumentacié a sajat tarsadalombdl szarmazo széls6jobboldali er6szaktevok-
re vonatkozik. Ha a ,sajat” er6szaktevéket szimbolikusan a kdzds ,mi”-be vonjuk be,
az aldozatokat viszont kizarjuk ebbdl, és szimbolikusan kiutasitjuk az ,6k”-be, akkor
magyarazatkisérletiink révén — flggetlenil a pszicholdgiai motivacioktol és a vilagné-
zetre vonatkoztatott magatartastol — effektive az etnocentrikus funkcié valésul meg:
a tetteseket argumentative a védelmunkbe vesszik, mikbzben az aldozatok kifejezet-
ten nem részesilnek argumentativ védelemben. A hagyomanyos csoportlojalitas indi-
rekt megerdsitést nyer az argumentacié kdzvetitésével.
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Az .etnocentrikus” itt kizarolag a ,sajat bels6é csoportra iranyulot”, illetve ,a
sajat bels6 csoportot mérceként kezel6t” jelent. Az ,etnocentrikus funkci¢” és az
.etnocentrikus magatartas” tehat mint identitasanalitikai fogalmak értendék, rész-
ben hasonléan ahhoz, ahogy azt William Graham Sumner eredetileg javasolta. Az
etnocentrizmus — igy Sumner — majdhogynem természetes modon kapcsolodik 6ssze
a csoportléttel, és kisebb vagy nagyobb mértéki provincializmust, valamint a relati-
ve elszigetelt csoportok kulturalis korlatozottsagat jelenti. Szikséges volna kiemel-
ni, hogy az efféle etnocentrizmusnak semmi kéze sincs a — kilénésen az Adorno és
munkatarsai altal, a nacizmus szocialpszicholdgiai aspektusaival kapcsolatos klasz-
szikus kutatasa soran kialakitott — végzetes fogalmi konnotaciékhoz; eszerint az
etnocentrizmus, az antiszemitizmussal egyutt, a gazdasagi konzervativizmus, az
antidemokratikus tendenciak és a tekintélyelvii személyiség fasisztoid szindromaja-
nak jelenségkorébe tartozik. Sumner ugyan hangsulyozta, hogy az etnocentrizmus
gyakran egyfajta fels6bbrendiiségi érzés, s6t a mas csoportokkal szembeni megve-
tés altal jut kifejezésre, a kommunikacio teruletén érvényesulé ,etnocentrikus funk-
ci¢”-val valo kapcsolatban azonban itt nem feltételeznek pszicholdgiai 6sszefliggést
(SumNER 1960, 27—-28; Aborno 1950).

A ,bels6” hang szerint a pozicionalas éppen forditva megy végbe: egyfelél a ,sajat”
elkdvetbket kizarjak a ,mi”-bél, és az ,6k”-hdz rendelik hozza, a masik oldalrdl pedig
az aldozatokat fogadjak be a ,mi’-be. Amennyiben az idegenellenességhez képest
belsé argumentacio — dnkritikusan — a sajat tarsadalmon beliili er6szaktev6kre vonat-
kozik, akkor az — az etnocentrikus funkciéval ellentétes — excentrikus funkciét valésit
meg, amely atlépi a hagyomanyos csoportlojalitas hatarait. Az ,excentrikus” kifejezés
a Helmuth Plessner altal kidolgozott excentricitas-koncepciora, illetve az ,excentrikus
pozicionalitasra” vezethet6 vissza (PLessNER 1981, 419—-425; PLEssNER 1982, 399-418;
PLEssSNER 1982, 201-387, 419-434).

Plessner az ,excentricitas” kilénb6z formait egy 6nmagan — kifejezési és visel-
kedési mdédok segitségével — allandodan tullépé testi személyre vonatkoztatja, igy itt
az ,excentricitassal” a kommunikacio teruletén azon lehetéségre utal, hogy a nyilva-
nos vitaaréna keretei k6z6tt argumentative leszamoljon sajat — tarsadalmilag szerzett
és mintegy tehetetlenné valt — etnocentrikus csoportlojalitdsaval. Részben hasonl6-
an ahhoz, mint amikor a nevetést az emberi magatartas excentrikus pozicionalitasa
allegorigjanak tekintjuk, ami lehetéséget nyit a nevetés esetében az excentrikus lét
hataraira adott reakciok megértésére. Az ,excentricitas” koncepcidja a kommunikacio
terlletén esélyt kindl arra, hogy felismerhessik a kommunikacio etnocentrikus saja-
tossagait. Azonban az emberi kifejezések terlletével ellentétben, ahol az excentrikus
pozicionalitas az alapvet6 tulajdonsag, az excentrikus kommunikacio kivételnek sza-
mit, és sokkal inkabb egy kivanalmat és kritikai mércét fejez ki.

A széls6jobboldalisag-vita mindkét kiils6 pozicidja, az ,extrém kiils6” hang, és az
Lextrém belsé”hang® az ideoldgiai poziciok és az alakzati pozicionalasok tekintetében
is sarkitott s egyuttal iranyultsaga el8itéletekkel terhes. Az ,extrém kils6é” hang (az ,,ob-
jektiv’ magyarazat mondjuk: a kilféldiek maguk hibasak) nem csupan szélséségesen
tettes-felment®, de aldozatot terheld is, mivel — a tettes/aldozat-megforditas alapjan
— az er@szakos cselekmények elkdvetéséért valo felel6sséget az er6szak aldozatai-
nak tulajdonitja. Kévetkezésképpen az etnocentrikus funkcio az ,,objektiv’ magyarazat
keretében bontakozik ki a leger6teljesebben. Hiba volna azonban a szembenallo ,ext-

9Lasd Fuggelék 3. diagram.
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rém belsé” hangnak (az ,Ossi”-magyarazat mondjuk: az Ossik mar csak ilyenek) egy
ellentétes, a tettest széls6ségesen elmarasztald, sét mi tébb, 6nkritikusan excentri-
kus funkciot tulajdonitani. Ez ellen egyedul az ilyen megnevezések pozitiv konnotacioi
szolnak. Mivel az Ossi-magyarazat legtdbbszor Kelet-Németorszagon kivul sziletik
— példaul nyugatnémet és lengyel oldalon —, nem gyakorol 6nkritikat, hanem (a kelet-
németekkel szembeni formalis panasz segitségével) sokkal inkabb egy — hatarozott
keletnémet ellenes — etnocentrikus funkcioét valdsit meg.

Az alakzatfogalommal tarulnak fel a széls6jobboldalisag-vita tudasszociolégiai
Osszefuggéseinek identitasanalitikai aspektusai, mivel az er6szaktevéket az adott
koérilmények kdzott a sajat tarsadalmuk, illetve etnikumuk tagjaiként, az aldozato-
kat pedig tulnyomorészt idegenekként — vagy a tarsadalom szocialisan marginalizalt
tagjaiként — észleli. A magyarazatkisérletek altal térténd pozicionalasban tehat egy
LKuls8”, vagy egy ,bels6” identitaskonstrukcio rejlik. Az elkbvetdk és az aldozatok
»,mi’- és ,6k”-kategoriakhoz tértén6 hozzarendelése elkerulhetetlenil nagyon erés,
identitasra vonatkoztatott aspektusokat is maga utan von abban az esetben, ha az
elkdvetdk és az aldozatok kozotti kiildnbséget szignifikans csoporthovatartozasi saja-
tossagokkal — mint az etnikai idegenség vagy a szocialis marginalizaltsag — hangsu-
lyozzak ki. Hozza kell fizni, hogy sok nacionalista tradicidoban az etnikai vonatkoza-
su idegenellenesség kdzvetlenill 6sszefligg a szocialisan marginalizalt csoportokkal
szembeni megvetéssel.

Ki kell emelni azonban, hogy itt Norbert Elias alakzatfogalmat egy fontos szempont-
bdl ,hiitlentl” hasznalom. Elias Mannheim Karoly gondolkodasanak létkotéttség-kon-
cepciojat illetéen ugymond sziikségtelenll tette fol az ,i"-re a pontot azzal, hogy az
egy alakzatban valé pozicionalast — tendenciaszerlen szociologisztikus modon — tul-
sagosan is ugy tekintette mint egyfajta hatalomszocioldgiai ,nulladik 6rat”, és mint az
ertelmezési folyamatok, kbvetkezésképpen perspektivisztikusan feltételezett nézetku-
I6nbségek ,moge kerilhetetlen” alapjait. Az alakzatfogalmat itt — Elias-szal ellentétben
— inkabb interpretativ szempontbdl kdzelitem meg. Eszerint az idegenellenességhez
képest kuls6 vagy belsé magyarazatkisérletek csak azutan valdsitanak meg poziciona-
lasokat, ha — érvelés segitségével — kialakitottak egy megcsonkitott vilagképet, amely
a tettesek és aldozatok ,mi” és ,,6k” kategoriak szerinti elrendezését tartalmazza.

A pozicionalas-fogalom interpretativ ,megforditasaval“ egyutt jar egyfajta diskur-
zusra vonatkoztatott fogékonyabba tétel is. Amikor bizonyos modon érveliink a szél-
séjobboldalisaggal kapcsolatban, kétféle dolog térténik: egyfeldl (tudasszocioldgiai-
lag tekintve) egy tarsadalmilag el6zetesen adott allaspontnak adunk lehet6ség szerint
kifejezést, masfelél viszont (interpretative tekintve) megnyilvanulasunk révén —a mi/
6k-alakzatokban megnyilvanulo ,kilsé” vagy ,belsd” pozicionalas formajaban — egy
roviditett vilagképet allitunk a nyilvanos diskurzus terébe, ami az adott kontextusban
etnocentrikus vagy excentrikus funkciot télthet be.

Kovetkezésképpen az alakzat fogalma itt alakzatanalitikai kritikai standardek meg-
fogalmazasara is szolgal. A kritériummeghatarozas szempontjabdl déntd ebben az
Osszefliggésben a kommunikativ funkcid, amely a ,sajat” szélséjobboldalisagrol valo
érvelésen keresztil nyer kifejezést. Egy érvelés a sajat kollektiv identitas vonatkoza-
saban vagy etnocentrikus (sajat bels6 csoportra iranyuld) vagy excentrikus (sajat bel-
s6 csoportra valo orientalédason tullépd) funkciét realizal. Ezen kilénbség szociol6-
giai értelme a diskurziv identitaskonstrukcidval kotédik 6ssze.
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Ha a ,sajat” széls6jobboldalisagrol (vagy a ,sajat” hate crimesrol) folytatott vitakat
tudasszocioldgiailag (és egyuttal identitasanalitikai szempontbdl) vizsgaljuk, meg kell
allapitanunk, hogy a ,kilsd” hang egy tarsadalmilag relevans hianyossagra mutat ra:
nolens volens etnocentrikus funkciét valdsit meg, mihelyst argumentative védelmé-
be veszi a ,sajat” tettest, és a karnyujtasnyira levd, ,polgarkozeli” nézépontot teszi
magaéva. A programatikus szocidlis kritika igy valik egy fontos szocialis tekintetben
kritikatlanna. A ,sajat” er6szaktevékre vonatkozo6 ,belsé” hang a ,kils8” hangnak a
tarsadalomtudomanyok tertletén, a témegmeédiumokban és a tarsadalomban vald
dominanciajara adott ellenreakcio — és ezzel a sajat rasszista tradiciok onkritikus fel-
dolgozasahoz kivan hozzajarulni.

A HATE CRIMES NYILVANOS KONSTRUKCIOI TUDASSZOCIOLOGIAI
NEZOPONTBOL

A fentiekben vazolt elemzésbdél kdvetkezik, hogy a kriterialis kiilénbség az 1990-es
évek szélsdjobboldalisag-vitadjaban azzal a kérdéssel kapcsolddott 6ssze, hogy vajon
azidegenellenesség, illetve az idegengylildlet az er6szak tulajdonképpeni kivalté oka-
ként (igy a ,bels6” hang), vagy — magaval az er6szakkal egyitt — sokkal inkabb az ide-
genellenességhez képest kilsé tényezék (igy a ,kllsd” hang) effektusaként értelme-
zend6. A széls6jobboldali er6szaktevék elismerik — nem egészen kelletlendl —, hogy
cselekedeteiket az idegenekkel szembeni gy(ldlet motivalta. A szélsdjobboldalisag-
szakértdk eltérnek egymastadl a tekintetben, hogy az er6szaktevé sajat idegengylolé
kulturalis forrasait (igy a ,bels6” hang), vagy pedig az idegengy(ildlethez képest klls6
tarsadalmi el6feltételeket (igy a ,kils6” hang) — illetve az aldozatokat (igy az extrém
,KUIs&” hang) — teszik feleléssé. A ,bels6” argumentacio tavolsagot tart az er6szakte-
v6 nézdpontjatdl, és az er6szak aldozatanak nézépontjaba helyezkedik: a ,sajat” er6-
szaktev6ket szimboliusan kizarja a ,mi”-bél, és az ,6k”-h6z rendeli hozza, mikézben
az idegen aldozatok — szimbolikusan — a ,mi” tagjai lesznek. A masik perspektiva —
azzal, hogy az er6szaktevOket szimbolikusan a védelmébe veszi, és szimbolikusan be
is vonja 6ket a ,mi”-be, mikézben az aldozatot egyidejlleg az ,6k” kategériahoz ren-
deli — alapvetéen tettesorientalt.

A kutatas targyaval kapcsolatos Ujabb belatasokhoz 6sszehasonlitas utjan juthatunk
el —err6l az egyszer elvrél, amely tdbbek kdzo6tt az ugynevezett grounded theory alap-
jat képezi, az er6szak szocioldgiaja gyakran megfeledkezik. Elemzésem sulypontja-
ra nézve ez a kovetkez6t jelenti: a német széls6jobboldalisag-vitaban akkor tehetiink
szert Ujabb belatasokra, ha tekintetbe vesszuik az e vitanak megfelel6 6sszehasonlitd
vonatkozasi keretet. Valoszin(, hogy egy, a széls6jobboldalisag-vita kontextusaban
értelmezett ,belsd” hang és ,kilsd” hang kozotti kildnbségtétellel analog eltérés min-
den olyan vitdban egyetemesen kirajzolddik, ahol a hate crimes hatterérél folyik a dis-
kurzus. Roviden, a hate crimes olyan biincselekményekként definialhatéak, melyeket
kdzvetlendl egy el6itélet, illetve egy csoporttal — amelybe a tettes az dldozatat besorol-
ja—szemben taplalt gyllolet motival. A hate crimes itt javasolt 6sszehasonlitasi kisér-
lete szempontjabdl relevans példak: a széls6jobboldali er6szakos cselekmények, az
iszlam terrorizmus és az antiszemita pogromok. Azzal rendszerint valamennyi szem-
benallo fél egyetért a hate crimesrdél szol6 vitak soran, hogy egy-egy erészaksoroza-
tot vagy egyedi er6szakos cselekményt kdzvetlenil egy csoportnak egy masik cso-
porttal szembeni gydildlete valt ki, figgetlenul attél, hogy példaul a Németorszagban
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menedékjogot kérékkel szembeni szélsdjobboldali er6szakhullamrol, iszlam terroris-
tak New York-i World Trade Center elleni 2001. szeptember 11-i tdmadasardl, vagy a
lengyel lakosok 1941. julius 11-i zsid6 szomszédaikkal szemben elkdvetett jedwabnei
gyilkossagairdl van szo. A gy(ldletért valo felel6sség az, ami ezen és a hate crimesrol
folyé sok mas eszmecsere esetében a vita tulajdonképpeni targyat képezi. Gyakran
vehemens vita folyik arrél, hogy a gy(ldletet, amely a tettest nyilvanvaléan és vitatha-
tatlanul az er6szakhoz vezette, mélyen gyokerezd, a gyildlethez nem kapcsolodé okok
kondicionaltak (igy a ,kulsé” hang — analég modon a szocialpszicholdgiaban haszna-
latos kuls6 attribualassal), vagy pedig sokkal inkabb a gy(ldlet kulturajanak a kovet-
kezménye (igy a ,belsd” hang — analég médon a szocialpszicholégiaban hasznélatos
belsd attribudlassal). Ezzel a ,bels6” és a ,kulsé” hang kozotti kilénbség egy altala-
nositott dimenzioként jelenik meg, amely egy a grounded theoryban posztulalt atme-
netet tesz lehetévé az egy adott tertiletre vonatkoztatott elmélet és a formalis tedria
kozott (STrAuss 1991).

Azon interpretacios eljarasok, amelyek a hate crimes magyarazatkisérleteinek
kialakitasaval figgenek 6ssze, els6sorban két értelmezési folyamatbdl allnak. Az
egyik szerint tisztazni kell, hogy a hate crime-t a sajat vagy az idegen csoport tag-
jai kovették-e el, tehat hogy egy ,sajat”, vagy egy ,idegen” hate crimerdl van-e sz —
példaul, hogy (német szempontbdl) a ,sajat” német jobboldali extrémizmusnak, vagy
pedig (eurdpai szempontbdl) az ,idegen” iszlam terrorizmusnak a szamlajara irhato-
e. A negativ cselekedetekre vonatkozo tettességet igy a csoporthovatartozas alap-
jan itélik meg. A masik szerint a ,kils6” és a ,belsé” hang kdz6tt valasztanak, azaz
megallapitjak, hogy hate crime-t vajon (tendenciaszeriien vagy egyértelmien) a ,kul-
s8” hang vagy a ,bels6” hang segitségével kell-e magyarazhatova tenni. Az egyik
és a masik hang kozti valasztassal a mi/6k-alakzatok keretében térténé poziciona-
Ias alapvaltozatainak valamelyike valosul meg: az egyik esetben (a ,sajat” illetve az
.idegen”) er6szaktevék a ,kiils6” hang révén — szimbolikusan — a ,mi’-be vonddnak
be, mikézben az aldozat az ,6k”-kategoriajaba keril, a masik esetben pedig az er6-
szaktevék lesznek kizarva a ,mi”-bél, és kerulnek az ,6k”-be, ahol az dldozatok a ,mi”
tagjaiva valnak. Ugyan lehetséges a hangok keveredése, polemizal6 heviletikben
azonban a vita résztvevdi nem hajlanak a komplex és integralt allaspontok kialaki-
tasara. A sajat és az idegen poziciok tendenciaszerlen leegyszerUsiték és sarkitot-
tak, tdbbek kozo6tt a hangokat tekintve is.

Osszefoglalva: Egy ,sajat’, illetve egy ,idegen” hate crime a ,belsé” hang és a ,kiils&”
hang segitségével tehet6 megmagyarazhatova. Ennek megfeleléen a hate crimes-ra
vonatkozé magyarazatkisérletek négy alapvaltozatat kilonbdztethetjuk meg:

Sajat hate crime, Idegen hate crime,
,kuls6” hang ,belsé” hang
Idegen hate crime,
,klls6” hang
Sajat hate crime,
,belsé” hang
4. diagram
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A magyarazatkisérlet négy alapvaltozata egyikének konstans elényben részesitése egy
— esetleg az alkalmazott magyarazatkisérlet hatterében allo — tébbé vagy kevésbé szi-
lard attitiidre vagy vilagnézetre vonatkoztatott magatartasra is utalhat (lasd 5. diagram).
A ,sajat” valamint az ,idegen” hate crimesra kdvetkezetesen alkalmazott ,kilsé” hang,
amely szociologizalé szemmel a tarsadalomra bizonyos mértékben vadléan, mig a tet-
tesre ugyszolvan megértéen tekint, szocialkritikus magatartasrol tanuskodik: mindig a
tarsadalom (példaul a szocialis igazsagtalansag, munkanélkiliség, tarsadalmi elidege-
nedés, politikai- €s gazdasagi krizishelyzetek és valtozasok, anémias haborus allapo-
tok, a kolonializmus utéhatasai, a globalizalt neokolonializmus, a Nyugat civilizatorikus
invazioja stb.) teszi a tettest tettessé. Az atlosan ellentétes moralisztikus magatartas
kdvetkezetesen a ,belsd” hanggal operal, az elkdvetd kulturalis és lokalis-torténeti mili-
6jét teszi felel6ssé, fuggetlenil attdl, hogy vadja az ,idegen”, vagy a ,sajat” tettes ellen
iranyul. A moralizmus sem menti fel a tetteseket mint cselekvé szubjektumokat, akik,
noha a gyuldlet kulturajaban — a rasszizmus, antiszemitizmus kultarajaban, vagy egy
széls6ségesen Nyugat-ellenes kulturtradicioban — néttek fel, nem voltak képesek arra,
hogy tavoltartsak magukat sajat kulturalis kdzegik befolyasatol. Mig az alkalmazott
hang tekintetében a szocialkritika €s a moralizmus ellentmond egymasnak, az egysé-
ges mérce alkalmazasaban tanusitott kdvetkezetességet illetéen rokonsagot mutat-
nak. Ezt a kdvetkezetességet az teszi lehetévé, hogy a szocialkritika és a moralizmus
a tettesek csoporthovatartozasat ugyszélvan ,kikapcsolja®, és hagyja, hogy a ,sajat”,
illetve az ,idegen” hate crimesra egyforman érvényes moral vezesse 6ket.

A masik atlo a két tovabbi, vilagnézetre vonatkoztatott magatartasra mutat, ame-
lyek, attél fliggben, hogy ,sajat” vagy ,idegen” hate crimesroél van sz6, mindenkor egy
kettés mérce masik variansat alkalmazzak. Az etnocentrikus magatartas a hagyo-
manyos csoportlojalitas kévetelményeinek felel meg, és kedvel gyakorolja a végsé
attribacios hibat: a ,sajat” hate crimestitt a ,kiils6” hanggal, az ,idegen” hate crimest
pedig a ,belsé” hanggal teszik magyarazhatéva. igy példaul Németorszagban a ,sa-
jat” szélséjobboldalisag a rendszervaltassal, munka- és perspektivanélkiliséggel —
és Lengyelorszagban a lengyel nézépontbdl ,sajat” gyilkossagok Jedwabne-ben az
andémikus haborus allapotokkal — magyarazhatok, amellyel szemben az iszlamista
terrorizmus mint az iszlam fundamentalizmus militans szarnyat taplalé gyilkos gyU-
I6let eredménye nyer értelmet. Az etnocentrikus magatartas szabad teret nyit a sajat
csoporttal szembeni pozitiv sztereotipidk, valamint az idegen csoporttal szembeni
negativ sztereotipiak kibontakozasanak és atadasanak. Az excentrikus magatartas
ezzel ellentétben egy tukdrképszerlien szembeallitott kettés moral altal manifesz-
talodik, és szisztematikusan ellenszegll a hagyomanyos csoportlojalitas kovetel-
ményeinek: a ,sajat” hate crimest itt a ,bels6” hanggal, ugyszolvan onkritikusan és
o6nvadlon, mig az ,idegen” hate crimest a ,kilsé” hanggal — amely a tettessel szem-
ben bizonyos mértékben kiméld és megértd — teszik magyarazhatova. Egy ilyen,
kétféle mércét alkalmazd moral, nem ritkan programatikusan, mint egyfajta kultu-
ra-alternativa értend6, példaul mint ,political correctness”, mivel kotelességet érez
a hagyomanyos etnocentrikus tendenciakkal valé szembeszallasra. Ezt kdvetéen
Németorszagban a ,sajat” szélséjobboldalisagot a rasszizmus vagy a térténelem hia-
nyos feldolgozasanak kdvetkezményeként interpretaljak, ahogy Lengyelorszagban
a ,sajat” jedwabnei gyilkossagot mint a tradicionalis lengyel antiszemitizmus ered-
ményét. Ezzel szemben az iszlam terrorizmust az amerikai kilpolitikdban érvénye-
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siilé hegemonialis tendenciak, valamint az Eszak és Dél kozétti joléti killdnbségek
eredményeként értelmezik.'

Sajat hate crime, Idegen hate crime,
,kuls6” hang ,belsé” hang

Idege"n rjfte crme, Tarsadalmi kritika Etnocentrizmus

,klls6” hang
Sajat hate crime, . .

I " Excentrizmus Moralizmus

,belsé” hang

5. diagram

A hate crimesra vonatkozé magyarazatkisérletek fentiekben vazolt 6sszehasonlitd
modellje két alapszabalyon nyugszik. Egyfel6l — mint mar vilagossa valt — a modell
szerkezete abbdl all, hogy a hate crimesra vonatkozé magyarazatkisérletek kulcskate-
goriaja két irany szerint dimenzionalt: Egyrészt tekintettel a ,sajat” vagy ,idegen” hate
crimesra, masreszt pedig a ,kllsd” vagy ,bels6” hangra. Masfeldl az elemzési Iépé-
sek lefolyasa Iényegében megfelel a Mannheim Karoly altal megfogalmazott kuta-
taslogikai ajanlasoknak. Mannheim korai irasaiban megallapitja, hogy a tudasszoci-
oldgiai vizsgalodas harom Iépésbdl all. Elséként a ,gondolkodasi stilust” (példaul az
Okonzervativ gondolkodast) kell analitikusan elkuléniteni és ,morfoldgiailag” (azaz a
retorikai-argumentativ tulajdonsagokra tekintettel) leirni, s ezt kdvetéen egy ,imma-
nens vilagnézetanalizis” keretében fel kell tarni — a gondolkodasi stilus altal kifejezés-
re jutd — kulturalisan formalt ,alapintenciot”, illetve ,vilagakarast” (példaul a romanticiz-
must). Végezetil — ,a tulajdonképpeni szocioldgiai feladatként” — a hattérben mikddé
tarsadalomstrukturalis eréket (példaul a tarsadalmi struktura XIX. szazad eleji valto-
zasa Németorszagban) kell megvizsgalni."' Az én elemzésemben a mannheimi ,gon-
dolkodasi stilus” fogalma az argumentacio terlletén harom jelenségnek feleltethetd
meg: az ,argumentativ pozicioknak” egy vitaban, példaul a ,szocioldgiai alapnak” a
széls@jobboldalisag-vitaban;'? az argumentativ toposzoknak, példaul a ,kilsé” hanggal
Osszefliggd elbizonytalanitas-toposznak; és mindenekelétt az altalanositott hangok-

10]tt a mindenkori vita tdbb fontos jellemz6jétdl eltekintek. igy példaul a jedwabnei gyilkossagokrol sz6l6 lengyel
vitaban tébbek k6z6tt az az érvelés jatszott fontos szerepet, miszerint a lengyel elkdvetdk tettét a zsidok szov-
jethatalommal valé korabbi kollaboraciéja motivalta. Ennek az érvelésnek a széls6ségesen ,kiilsé” hanggal
adhatunk nevet, mivel a hate crime-ért viselendé felel6sséget az aldozatokra haritja, és ezaltal a tettes/aldo-
zat-megforditas el6itélettel teli (ebben az esetben antiszemita) érvelési stratégiajat alkalmazza. A szélsésé-
gesen ,belsé” hang a jedwabnei gyikossagokat illetéen azon az allasponton van, hogy egészen egyszeri-
en minden lengyel antiszemita. Az USA elleni terror hatterével kapcsolatos nemzetkdzi vitdban is megjelent
mindkét hang extrém verzidja: a széls6ségesen ,kilsé” hang arra a formulara épllt, hogy maguk az ,amik”
voltak a blindsok, azaz az Amerikaval szembeni gydldletért, és az ellene iranyulé terrortdmadasokért Ame-
rika egyedil viseli a politikai és moralis felelésséget. A szélséségesen ,belsé” hang az iszlam egész kultara-
jat megvadolta az allitélagos civilizalatlan és agressziv vonasaiért. A széls6ségesen ,bels6” és a szélsésé-
gesen ,kilsé” hangok erds labakon all6 sztereotipiakon alapulnak, igy egy masik poziciéval valé lehetséges
argumentativ konfrontacio terlletén kivil allnak.

" Ezt az eljarast Mannheim Karoly részletesen bemutatja és igazolja a konzervativizmusrél sz616 irdsaban. Ehhez
lasd MannHEIM 1984. A harom [épést Mannheim explicit médon tébbek kézbétt a Das Problem einer Soziologie
des Wissens cim(i tanulmanyaban fogalmazza meg. (MannHEIM 1970, 385.)

2 Lasd Fliggelék, 1. diagram.
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nak, példaul a ,kiils6” hangnak a szélséjobboldalisag-vitaban."™ A kulturalisan formalt
»alapintencio” vagy ,vildgakaras” pandanjat azon komplex terulet formajaban talalja,
amely két jelenséget fog at: a kommunikativ funkciok és a vilagnézetre vonatkoztatott
magatartasok jelenségét.'

Mellékesen megjegyzendd, hogy a Mannheimhez valé visszanyulas ezen a pon-
ton vilagossa teszi, hogy a kommunikativ funkciok és a vilagnézetre vonatkoztatott
magatartasok esetében sem individualis, hanem kulturara vonatkozo ,intenciokrol”
van sz6. Mannheim a harmadik Iépésben — a szocioldgiai tradicioknak megfelel5-
en — akarja megvilagitani a tarsadalmi tudas objektiv szocialstrukturalis eléfeltételeit.
Elemzésemben azzal kdvetem az interpretativ fordulatot, hogy a kommunikativ funk-
Ciok és a vilagnézetre vonatkoztatott magatartasok altal végbemené pozicionalasok
a mi/6k-alakzatok keretei k6z6tt a valdsag nyilvanos konstrukcidiként nyernek értel-
met. Az interpretativ atértelmezés soran a mannheimi kutataslogikai sor harmadik —
szocialstrukturalis — 1épése elveszti 6nallésagat, és a kutatds masodik — Iényegében
tudas- és kulturszocioldgiai — Iépésének kiegészité aspektusa lesz.

A mannheimi eljaras interpretativ atértelmezése nem valamiféle programatikus
lemondas a szocialis strukturakra vagy a szocialis szervezetre iranyuld kutatasrol,
hanem sokkal inkabb azon kutatasi preferencianak kdszénhetd, amely a nyilvanos
kommunikacié tulajdonsagaival és a nyilvanos kommunikacio tarsadalmi folyamatok-
ra gyakorolt hatasaval kapcsolatos kérdésfelvetésekre fokuszal. Ezen témak el6nyben
részesitését nem csupan Harold Garfinkel, Erving Goffmann és mas interpretativ szer-
z8k motivaltak, hanem a Mannheim 6ta végbement massziv kulturalis és tarsadalmi
atalakulas is. Bar dinamikus és a résztvevdk altal nagyobbrészt nem tudatositott volt
az avalosag, amellyel Mannheim konfrontalodott, azonban sokréteg( felépitésében s,
Iényegét tekintve atlathaté volt a klasszikus tudasszocioldgiai eszkodztar segitségével.
Az egymastdl elvalasztott és kilonbdz6 érdekeket kdvetd szocialis csoportok kdzot-
ti konkurenciaharcbdl néttek ki a vildgosan beazonosithatd, csoportra vonatkoztatott
vilagnézetek, amelyek jellegzetes gondolkodasi stilusokban fejezédtek ki. A klasszi-
kus tudasszocioldgia a gondolkodasi stilus, a vilagakaras és a szocialis struktura kuta-
taslogikai folyamatsoranak javaslataval azt tlizte ki feladataul, hogy mintegy visszafele
foltarja a tarsadalmi tudas kialakulasanak folyamatat. A mannheimi tudasszocioldgia
ezdltal a viz alatti névényzettel mutat hasonlésagot: a buvar el6szér megvizsgal egy
viz alatti viragot, majd amikor valamivel mélyebbre merdl, egy viz alatti névény tarul a
szemei elé, amelybdl a virag is kin6tt. Végil a buvar leérkezik a talajhoz, ahol elemez-
heti a tengerfenéki allapotokat. Kérdéses, hogy egy ilyen metafora képes-e kdrvona-
lazni a jelenlegi szituaciot.

Tekintettel a jelenlegi tarsadalmi és kulturalis helyzet 6sszetettségére és tobbértelma-
ségere, amikor — a ,tipikus” tarsadalmi-gazdasagi er6kon (mint példaul uralmi strukta-
rak, gazdasagi el6feltételek, politikai valtozasok) kivul — a ,szocialkonstruktivista” ténye-
z6k (mint példaul a nyilvanos kommunikacié befolyasa a tarsadalomra) is egyre nagyobb
szerepet jatszanak a valésag megalkotasanak tdbbszordsen Osszetett folyamataban,
a tudas tarsadalmi létrehozasa, megszervezése és szocialis hatasa atfogé szociolégi-
ai feltarasanak feladatahoz — mar amennyiben el akarjak kerulni a konvencionalis és ma
mar gyakran nem odaill6, hangzatos szocioldgiai frazisokat és ,bdlcsességeket” — egy

3Lasd Fuggelék, 3. diagram.
4 Lasd 5. diagram.
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részben Uj szocioldgiai eszkdztarra volna sziikség, amely az ,Uj klasszikussa” fejlédés-
nek még csak a kezdetén tart. (Strauss 1993; SchuTze 2002, 57-83.)

A nyilvanos vitak diskurzusanalitikai és tudasszocioldgiai vizsgalata felveti az egy vita
keretein belll képviselt ellentétes allaspontok kdzotti lehetséges kozvetités kerdését.
remélte, hogy az aktudlis vitak — tudasszocioldgiailag megalapozott — elmélyitése meg-
ndveli a vitapartnerek k6zotti megegyezés esélyét. Ezt a reményt egy ,sajatos talalko-
zasi moéddal (Begegnungsart)” kototte Ossze, ,amelyet a tudasszocioldgianak” kellene
Jartalmaznia”. Mas szavakkal, Mannheim egy praktikusan alkalmazando diszciplinaként
tekintett tudasszociolégiajara, mint ami képes megteremteni a tarsadalmi kereteket egy
produktiv, ,sajatos talalkozasi mod” szamara. Mannheim Max Schelerre tamaszkodva
irja, a ,kiegyenlitédés korszakaban” a korabban az egy adott kultdran beldl, valamint a
kulturak kozotti térben kodlcsondsen elszigetelt életkorok igy — ,,mindenki sajat magat és
gondolati vilagat abszolutizalva” — valnak hasonléva egymashoz. A ,szocialisan és szel-
lemileg heterogén partnerek” k6z6tt gyakoribba valt 6sszelitkbzésekbdl elsé 1épésben
létrejon az ,egymas melletti elbeszélés” jelensége: az emberek bizonyos ,dolgokrdl” vitat-
koznak egymassal, anélkiil, hogy tudatositanak a ,kiilénbség totalitasat”. Eppen az efféle
terméketlen — és a kiegyenlitédés koraban, részben elkerilhetetlen — hatasokkal szem-
beni ellenallas érdekében javasolja Mannheim a tudasszocioldgiai eljarast mint eszkéz-
rendszert arra, hogy az elmélylt ,visszakérdezés” altal felszinre hozza a nézetkulonb-
ségek hattérben Iévé okait (MANNHEIM 1985, 239-241).

Mannheim 1920-as és 1930-as években sziletett munkainak differencialtabb tanul-
manyozasa harom kulénb6zé elképzelést tesz lathatova azzal kapcsolatban, hogy a
~politikai tudas strukturajara miként lehetne hatassal a tudasszocioldgia™: ,(1) A tudas-
szociolégia mint pedagdgiai, de egyben politikai eszkdz is a mértékado tarsadalmi és
politikai er6k megértéseére és befolyasolasara, tovabba mint kbzvetitd instancia (kieme-
Iés: M. C.), amely a politikai folyamat részvevdinek ujracorientalasara és minden olyan
szintézishez val6 hozzajarulasra hivatott, amely lehetévé teszi a »kdvetkez6 l1épést« az
értelmes emberi cselekvések lefolyasaban. (2) A tudasszocioldgia mint a felvildgoso-
das eszkoze [...] a pszichoanalizishez hasonlatos, mint olyan eszkdz, amely az atlatha-
tatlan és latszodlag ellendrizhetetlen erék fliggésébdl szabaditja ki az individuumokat, és
lehetéve teszi szamukra a racionalis és a sajat felel6sséglk alapjan hozott dontéseket,
melyek egyszersmind a sajat cselekvés kdvetkezményeinek redlis értékelését is maguk
utan vonjak. (3) A tudasszocioldgia mint médszertanilag biztositott elv a tarsadalomtudo-
manyi elbitéletességgel kapcsolatos tarsadalmi misztifikaciok semlegesitésére, azzal a
szandekkal, hogy legydirje a kor alapvetd tarsadalmi problémait és az ehhez sziikséges
politikai cselekvésben utbaigazitast adjon.” (KETTLER—MEJA—-STEHR 1989, 32.)"°

A széls6jobboldalisaggal (és altalaban a hate crimesszal) kapcsolatos nyilvanos
vitdk elemzése szamara rogziteni kellene, hogy az ellentétes perspektivak kozotti,
Mannheim éltal javasolt ,kzvetitésnek” a félreértések érvelésre és vilagnézetre vonat-

5 A szerz6k alahuzzak, hogy a harom koncepcié ,kdzds nevezdje” a ,liberalis politikai meggyéz6dések filozofi-
ailag adekvat megalapozasanak keresése”, és megallapitjak: ,1932-ig Mannheim féként az elsé két argumen-
tacios vonalra hivatkozott; késébb, kilénésen 1933 utan, a harmadik varians Iényegesen erésebb szerepet
jatszott.” (Uo.) Ehhez persze hozza kell tenni, hogy az elsd két koncepcié fokozatos elhagyasa a nemzeti-
szocialistak Németorszagban térténé hatalomra jutasaval allhatott 6sszefliggésben, azzal a politikai valto-
zassal, amely Mannheimet mély kidbrandulasba taszitotta. A harmadik koncepciora valé atmenet bizonyara
Mannheimnek a tarsadalmi tervezés irant akkoriban megélénkdilt érdekl6déséhez kapcsolhatd, amely — mint
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koztatott hatterének utdlagosan kidolgozott és a jovében javitd céllal alkalmazandé
szintetikus rekonstrukcidjahoz kellene vezetnie. A ,kovetkez6 1épés” hangsulyozasa-
val Mannheim a tudasszocioldgia sziikségszerlen torténelemileg feltételezett allas-
pontjara utal. ,Az allando6 konkrét probléma csak a 'kdvetkezd Iépés’ lehet.” (MANNHEIM
1985, 110.)'® Richard Kilminster ezt gondolja végig, amikor a kdvetkez&ket mondja:
»Abban a gondolatban ragadhaté meg a mannheimi javaslatok lényege, miszerint a
szintéziseket folyamatosan ujra kell fogalmazni, mivel az egyik mindig a kdvetkez6-
nek az alapjat képezi.” (KiLMINSTER 1996, 366.)'” Mas szavakkal, Mannheim el6feltéte-
lezi, hogy a tudasszocioldgia képes és koteles egy folyamatos, kollektiv tanulasi folya-
matot kezdeményezni.

A klasszikus tudasszocioldgiai kbzvetités ,egy periddus egymast kdlcsdéndsen kiegé-
szit6 allaspontjainak és szocialis erdinek szintézisére” torekszik.'® Elemzésemben azt
probaltam megmutatni, hogy ez a cél mennyiben valdsult meg az 1990-es évek német
szélséjobboldalisag-vitajaban. Hozza kell tenni, a tudasszocioldgiai kdzvetités nagy
valoszinlséggel a hate crimesrdl folytatott vitak szélesebb tartomanyaban sem éri el
céljat, mivel a véleménykulonbségek itt is az ellentétes, vilagnézetre vonatkoztatott
magatartasokban vannak lehorgonyozva, amelyek — kivaltképp az argumentativ han-
gok szélséséges valtozatai esetében — megakadalyozzak azt, hogy — mint Kecske-
méti Pal mondja — egy ders szintetizal6 allaspont johessen létre. Ezenkivil feltehetd,
hogy egy Mannheim altal javasolt, a vitafelek k6zotti ellentétek hatterére valo elmélydil-
tebb rakérdezés — Mannheim reményteli optimizmusa ellenére — nem ritkan a kettds
kudarc veszélyét rejti magaban, mivel a vita kudarcahoz vezeté mechanizmusok isme-
rete nem eredményezi automatikusan a fiasko elkerulését, hanem sokkal inkabb oda
vezet, hogy azt egy tudomanyosan legitim magyarazattal metakommunikative igazol-
juk és megerdsitsik. Emellett Mannheim két, mai szempontbdl kilondsen kérdésessé
valt feltevésbdl indul ki: egyfeldl a tudomanyos Gzem, a tdmegmédiumok és a tarsada-
lom oldalardl valdszinUsithetéen létezik egy komplex tudasszocioldgiai és diskurzus-
analitikai tudas iranti szikséglet, és masfeldl ezt a tudast a tbmegmédiumok segitsé-
geével értelemszerlen kozvetiteni lehetne.

igy a széls6jobboldalisag-vita kudarcanak elemzése — az Uj belatasokkal egyiitt,
amelyek a hate crime-magyarazatkisérletek 6sszehasonlité modelljébdl kdvetkeznek
— a vitaban valo tovabblépés torekveését illetéen kdzvetlendl nem hasznalhatd, még
akkor sem, ha egy ilyen elemzés segitségével konkretizalhatdé Mannheim azon altala-
nos megallapitasa, miszerint a ,gondolkodasi valsag” nem ,egy allashelynek, hanem
a vilagnak a valsaga, amely elért egy bizonyos gondolkodasi magaslatot” (MANNHEIM
1985). Bizonyara a kollektiv (és az individualis) tudattalan rejtett mechanizmusai meg-
értésének segitségével kellene kihangsulyozni az ,élet” és a ,tudomany” kdzoétti kilonb-
séget. Ebben a vonatkozasban éppenséggel egyet kell értentink Mannheimmel: ,Az,
ami az életben igazan elviselhetetlennek tlnik, hogy tudniillik az ember tovabb élt a fel-
tart tudattalannal, térténelmileg a tudomanyos kritikai 6ntudat eléfeltétele.” (1. m. 42.)
Kérdéses azonban Mannheim azon hite, hogy a tudattalan motivumok tudasszociol6-

'®Mannheim alkalmanként hasznalja a ,dinamikus kozvetités” és a ,kozvetitend6 javaslatok” kifejezéseket is.
(i. m. 165.)

7 Kilminster jogosan jegyzi meg, hogy Elias — Mannheimmal ellentétben — a szintézis ,komikus” allaspontjara
térekszik. (Uo. 377.) AMannheim és tanitvanya, Elias k6z6tt [évé szamos parhuzam ellenére, tdbbek kdz6tt, egy
programatikus ,elkodtelezettségébdl”, és a szocioldgianak sokkal ,tavolsagot tartobb” feladatokat tulajdonit.

'8t Richard Kilminster megfogalmazasat hasznalom. (KiLminsTER 1996, 365.)
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giai feltarasa képes-e kieszk6zoIni azt, hogy a tudattalan motivumokat uralé szocialis
erBket ,egyre inkabb tudatos racionalis dontések targyaiva lehet tenni” (i. m. 43). Mit
hasznal ,a kordbban nem uralt tényezdk allando reflexivvé valasa” (i. m. 166) a ,kollek-
tiv tudattalan kivanatos kontrollja” szamara, ha ez a ,reflexivvé valas” — eléfeltételezve,
hogy a tarsadalomtudomanyokban, a tétmegmédiumokban és a tarsadalomban egyal-
talan Iényeges érdeklédés mutatkozik ez irant — hosszu tavon nem tudja el6teremteni
az ahhoz szlkséges erét, hogy legy6zze ezeknek a faktoroknak a massziv tehetetlen-
ségét, kilondsen ha a megyvilagosito erejl belatasok — mint a szé szigoru értelmében
felfogott reflexiok altalaban — rendszerint csak késébb, azaz a bekovetkezett ,kar utan”
jelentkeznek? Hogyan tudja az ember — nem ezt vagy azt az allaspontot, hanem — az
atfogo, ,gondolkodasi valsagba” jutott ,vilagot” — kiiléndsen a jelenlegi kulturhelyzet
keretei k6z6tt — megvaltoztatni? Mannheimnek az ilyesfajta kérdésekre adott valaszai
egy consensus ex post eszméje korul forognak, amely az eljovendd vitak racionaliza-
lasnak, valamint a tovabbi politikai dontéseknek tenne szolgalatot — és e valaszoknak
egy aligha realizalhato posztulatumnak kell maradniuk, mindenekel6tt akkor, ha mi ezt
a posztulatumot maximalista médon — ahogyan azt tulajdonképpen maga Mannheim
is elgondolta — a politika racionalizalasara akarnank vonatkoztatni.

De ha a nyilvanos vitak hatarozottan minimalista és punktualis optimalizalasat tart-
juk szem el6tt, ugy az alkalmazasi lehetéségek adottaknak tlinnek. Egyrészt el lehet-
ne képzelni, hogy a vita részvevlinek (Ujsagirdk, szakérték) a kommunikativ funkcioi
és a vilagnézetre vonatkoztatott magatartasai kozti kilénbség egy tanulasi modul for-
majaban kozelitédik egymashoz.'® Masrészt megvizsgalhatd, hogy egy kozvetités az
Veégul atgondolhatnank, hogyan kellene pontositani, kiegésziteni, illetve modositani a
kozvetités koncepcidjat, ha ezt a hate crimesrdl folytatando jovendd vitak keretében
jobban meg akarnank ragadni.

ZARO MEGJEGYZES

Végezetul a mannheimi recepcio témajahoz visszatérve fel szeretném tenni a kérdést:
A jovBre nézve vajon varhato-e intenzivebb érdekl6dés a mannheimi tudasszociol6-
giairant. Az én megitélésem szerint ennek az érdeklédésnek a széles kord felélénku-
Iése vagy akar intézményileg befolyasos és Mannheim altal inspiralt kutatasi tenden-
ciak keletkezése kevéssé valdszinl. Mannheim tudasszociolégiaja el6feltételez egy
konceptudlis eszkdztarat, valamint egy kutatdi tipust, melyek kozil egyik sincs manap-
sag kedvezd helyzetben. Egyfelél a consensus ex post kézponti mannheimi koncepci-
Oja megkoveteli, hogy egy vilagnézetre vonatkoztatott vitakkal foglalkoz6 szocioldgia,
mint a hegeli bagoly, tartézkodik a partos kommentaroktol és a distancialt, valamint
szintetizalo attekintéseit csak utdlag fogalmazza meg. A vilagnézetre vonatkoztatott
Osszeltkdzések és az ehhez szamitandd nyilvanos vitak pontos és gondos vizsgala-
ta ténylegesen id6t és tavolsagot igényel — azaz olyan feltételeket, amelyek egy aktu-
alisan zajlo vita, valamint a hagyomanyos tudomanyos Gzem keretei k6z6tt nehezen
teremthet6k meg. Ily médon tehat le kell mondani a tomegmedialis kommunikacidban
valo aktiv részvételrdl és vissza kell huzédni a hagyomanyos tudomanyos tzembdl,
hogy a nyilvanos vitakban vizsgalhatéak legyenek tudasszocioldgiai néz6pontbdl a

9 A szocioldgiai tudas gyakorlati megvalodsitasa szamara Anselm Strauss teremtette meg a példaképet, aki a
tudatossagkontextusok fogalmisagat bevezette az aplonék képzésébe.
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hosszu tavu tendenciak — mindkét feltétel csupan egy, noha ismeretgenerald, viszont
intézményesen marginalizalt poziciobdl teljesithet — tehat egy olyan poziciobdl, amely
Hans Castorpéra emlékeztet Thomas Mann Varazshegy cimi regényébdl. Masfeldl a
mar er8sen a tarsadalomtudomanyokba betagozédott posztmodern kultura alapveté-
en kérdésessé teszi Mannheim ,modern” kutataslogikai magatartasa szamara szin-
te magatol értet6d6 keresést a politikai és (politizalhatd) gondolkodas — jollehet a ,k6-
vetkezd lépés” elvére korlatozott — objektivalasa és racionalizaladsa utan. Mannheim
megkozelitésének lehetséges tovabbi modositasai és erds revizidi — tobbek kdzott az
»=aszimmetrikus kozvetité munka” altalam javasolt koncepcidja — alig egyeztethet-
ek dssze a posztmodern latasmoéddal.?® A mannheimi tudasszociolégia posztmodern
kulturaban valé allitélagos irrelevanciajanak tovabbi aspektusa a ,vilagnézet” ma mar
lasa, a mulé identitasok, képek és benyomasok kategoriaikkal kapcsolatos egyolda-
lu preferenciak javara.

Az altalam emlitett tényezd6k, ugy gondolom, egyarant hatnak mind a nyugat-eurdpai
és amerikai, mind az észak-eurdpai tarsadalomtudomanyokban. Az eléljaréban felva-
zolt okbdl fakadéan Mannheim tudasszocioldgiaja a haboru utani idészak szociolégia-
jabol szinte teljesen eltlint. Jelenleg mas okokbdl, de az eltlinésnek egy Uj fazisat lehet
kimutatni. igy az is megtérténhet, hogy a tarsadalomtudomanyokban a ,Mannheim-
rajongoknak” — Berger és Luckmann megfogalmazasat felidézve — egyedil a ,nemki-

vanatos szakért6” szerep marad csak meg.

Forditotta Gyéri Csaba

20 Az aszimmetrikus kdzvetitémunka célja — a szimmetrikus kdzvetitdmunkahoz hasonléan — a méltanyossag
érvényesllése a diskurzusban, a méltanyossagot azonban nem a kdlcsdnds nézépont-atvételtdl teszi fliggé-
vé elsésorban, hanem sokkal inkabb a sértett fél (az aldozat) méltdsaganak (aszimmetrikus) tiszteletben tar-
tasatdl. Az aszimmetrikus kdzvetités problémajahoz lasd Czyzewski 1984, 364—-385.
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FUGGELEK

I. diagram: A németorszagi szélséjobboldalisag magyarazatkisérleteinek
tipoldgiaja

,rasszizmus” megkdzelités

szocialis dimenzioé

»SZociologiai” megkozelités

shelytérténeti” megkozelités

torténelmi dimenzio

globalis vatozasok

latens tdmegkommunikacios hatas

tomegkommunikaciés dimenzié

tdomegkommunikacios hatas

politikai kalkulus

politikai dimenzié

.begerjesztés’- magyarazat

az ,objektiv’ magyarazat az ,Ossi”-magyarazat
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2. diagram: A németorszagi szélséjobboldalisag magyarazatkisérleteinek
tipoldgiaja

Jrasszizmus” megkozelités

az ,Ossi’-
' magyarazat

szocialis dimenzio

,szociolégiai”
megkdzelités shelytorténeti”
megkozelités
torténelmi dimenzio
globalis vatozasok
politikai kalkulus
politikai dimenzié

,begerjesztés’- magyarazat

latens tdmegkommunikacios

= o hatas
témegkommunikacios

dimenzié

az ,objektiv”
magyarazat

\ tdbmegkommunikacios
L hatas
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3. diagram: A németorszagi szélséjobboldalisag magyarazatkisérleteinek
tipoldgiaja

,klls6” hang

Lrasszizmus”
megkodzelités

az ,Ossi™-
magyarazat

szocialis dimenzié

»SZociolégiai”
megkdzelités Lhelytorténeti”

megkdzelités

.begerjesztés”
magyarazat

torténelmi dimenzié

politikai dimenzid

latens tdmeg-
kommunikaciés hatas

tomegkommunikacios
dimenzié

témegkommunikacios
hatas
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