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A cseh kultara és politika a generacios tapasztalat
kiilonb6z6 horizontjain

Nem ismerhetjik meg, hogy ebben vagy
amabban a korban mi tértént, ha el6zéleg
nem vesszlk észre, hogy ez melyik gene-
racioban, az emberi lIétezés melyik alakja-
ban tértént. Egy és ugyanazon tény, ha két
kiilénb6z8 generacidban tortént, életszerl
és ennélfogva torténelmileg teljesen kulon-
b6z6 valésagot jelent.

José Ortega y Gasset

A térténelemirasban a posztmodern fordulatot kbvetéen az egységes nagyelbeszélé-
sektél' a mikrohistéria, a poszthistoéria iranyaba, valamint a térténelmi antropolégia-
hoz és a kulturatérténethez (illetve a cultural studieshoz) vezetd Gjabb fejlemények
altalaban nem csupan az értékek és a kutatasi perspektivak pluralizalodasat idézték
el8. Olyan régebbi és allitolag ,lagyabb” kategoriak ujrafelfedezését, illetve ujrahang-
sulyozodasat is magukkal hoztak a kutatasba, mint az ,emlékezet, ,identitas”, ,hét-
kbéznapisag”, ,mentalitas”, ,multikulturalitas” stb.; és emellett a generacio és gene-
raciovaltas (SAckmaNN 1992, Bube 1997; MANSEL—ROSENTHAL—TOLKE 1997; SPARSCHUH
2000; DanieL 2001; LuscHErR—LIEGE 2003; JurReIT-WILDT 2005)2. Ez utébbiaknak azon
régebbi koncepcidi iranti érdeklédése is ujraéledt, amelyekre nemrég még a tor-
ténelmi és politologiai megismerd tevékenység kdrében ugy tekintettek, mint amik
nem elég transzparensek, s6t kevéssé érvényesek vagy naturalisztikus, biolégiai-
genetikai aspektusuk miatt problematikusak (JAEGER 1977, 429—453). Annak ellené-
re vélekedtek igy e koncepciokrol, hogy meggy6z6 alkalmazasaikat tapasztalhattuk
masutt, kiilonésen a modern kultura- és mivészettorténet kutatasi terepén, illetve a
kortorténet terlletén, ahol a torténelmi szubjektumok és a tarsadalmi cselekvék fon-
tos ismertet6jegyeként lathatova valtak az egyéni kauzalitasok és fejl6désvaltozatok.
Ekozben ismételten megmutatkozott, hogy a generacio-fenomének nem homalyos,
csak ,masodlagos jelenségeket” fejeznek ki — mint példaul Hans Jaeger irta —, ,me-
lyeknek bizonyos események és tények szolgalnak alapul” (JAEGER 1977, 429—-453),

"1tt hosszan tart6 folyamatrél van sz6, melyet nem tartéztatott fel sem a Francis Fukuyama-féle ,térténelem
vége”, sem a Samuel Huntington altal leirt ,civilizaciok harca”, mely utdbbi persze inkabb politoldgiai koncep-
cionak tekinthet6.

2 Csehorszagban létezik egy régebbi hagyomany, mely szerint a politikai és kulturalis fejlédés magyarazata
szamara a generaciok egymasra kovetkezését hattérként hasznaljak. (SoLban 1940; HAJek 1946; LiEHm 1968;
LepereR 1979; Hvizp'aLA 1986). Az utdbbi id6bdél kildondsen a Cseh—Lengyel Térténészbizottsag gyljteményes
kotetét kell kiemelni (Putaski—VALENTA 1998).
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hanem olyan k6z6s sajatossagokroél van sz6, amelyek valamely korszak és tarsada-
lom mindenkori egészének a maga térténelmi egyediségét kdlcsdnzik, és képesek
kifejezésre juttatni specifikus tarsadalompolitikai konstellaciokat.

Ugy tiinik, hogy Gjabban a létezé szocializmus 6sszeomlasanak problematikaja-
val 0sszefliggésében ismét fellépnek ilyesfajta intellektualis tapasztalatok. A genera-
cio-vonatkoztatott magyarazati perspektivak itt nemcsak a kilénb6z8 belsé partkonf-
liktusok megértéséhez és a kulonféle reformelképzeléseknek konkrét generaciok,
illetve kuléonb6z6 eérdekcsoportok specifikus tarsadalmi tapasztalati horizontjaiba
torténd ideoldgiai besorolasahoz jarulnak hozza, hanem ezen tulmenden elvezet-
nek az egyes reformkisérlet szellemtorténeti és politikatorténeti feldolgozasahoz
is — és végul lehetdvé teszik a kulénb6z6 disszidenscsoportok sokrétl pozicidinak
jobb megeértését is.

A nemzedéki téma leggyakrabban emlitett — ,genealogikus”, ,biografikus” és ,tar-
sadalomtorténeti’, illetve ,eszmetdrténeti”>— megkozelitései kdzul kilondsképpen
a két utdbb emlitett tlnik biztatonak és termékenynek abbdl a szempontbdl, hogy a
masodik vilaghaboru utani Csehorszag politikai, kulturalis és tarsadalmi fejlédésé-
ben szerepet jatszé legalabb harom kilénb6z6 generacios kohorsz jelentésegét fel-
mutassam. A ,korfokozatok” (vagy ,korcsoportok”) biografiai megkozelitésében min-
denekel6tt az életszakaszok kilonbségeit tematizaljak, amelyek kilénb6z6 (ciklikus)
elethelyzetek, illetve kilénb6zé érettsegi- és karrierfokozatok alapjan keletkeznek,
és amelyek megjelenhetnek példaul az 6reg és fiatal kozotti konfliktusként, vagy az
ifjusag kulonféle modon motivalt békétlenségeként az apakkal szemben, mint egy
mivészeti querelle des Anciens et des Modernes stb. Itt a generacios hovatartozast
altalaban az egyéni élet id6ben és tarsadalomban valé életrajzi elhelyezkedésének
kérdéseként hangsulyozzak. Ebben az értelemben hasznalta példaul Thomas Kuhn
a generacio6 fogalmat, amikor kdnyvének, a Structure of Scientific Revolutionsnak A
tudomanyos forradalmak felold6dasa cimii fejezetében a paradigmavaltas és a gene-
raciovaltas kozotti 0sszefliggésre utal.* A generacidkat tarsadalomtérténeti 6ssze-
fliggésben inkabb olyan csoportokként tematizaljak,® amelyek eszmetorténetileg és
mentalisan sajatos, torténelmiindividualis generaciés tapasztalati horizontjuk révén
alakultak ki. Ez a tapasztalati horizont kilonb6z6 politikai rendszerek és/vagy ese-
meények befolyasa alatt, kilonb6zé technikai felfedezések, tarsadalmi és kulturalis

3A genealogikus megkozelitéssel tobbnyire a szocidlantropoldgidban és a csaladszociologiaban talalkozunk,
ahol a rokonsagi leszarmazasi rendnek — példaul nagyapak, apak és filk generaciéja — és e rend ,harom
Iépésbdl all6 sorozatanak” a megjeldlésére szolgal. A demogréfiai megkozelités a ,sziletési kohorszokat”
hangsulyozza, azaz olyan populaciés szegmenseket, melynek tagjai — akiket féldrajzi vagy barmilyen mas
modon elkuldnitett hovatartozassal hataroznak meg — egy adott idészakban ugyanazt a szignifikans élet-
eseményt tapasztaljak, példaul azonos iskolai végzettséggel rendelkeznek, ugyanabban az éveben szii-
lettek, hazasodtak 6ssze vagy valtak el, és igy tovabb (GLenn 1977, 8). A kohorszfogalom a kohorszok kol-
lektiv ,életkoranak” hosszmetszeti perspektivaja altal kiilonbozik a korcsoport fogalmatél, amely egy adott
idépontban a kulénb6zé kortak keresztmetszeti 6sszehasonlitasaira vonatkozik. Ha ebben az 6sszeflig-
gésben beszélnek a szocioldgiai ,kohorszhatasrol” is, nevezetesen a kiilonb6dzé sziiletési évjaratok orien-
tacios- és viselkedésikuldnbségeirdl, akkor a kohorszfogalom a negyedik kiinduléponthoz, a generacié tar-
sadalomtdrténeti fogalmahoz kozelit.

4 ,Egy Uj tudomanyos igazsag nem olyan médon szokott érvényesiilni, hogy ellenfelei meggyézetnek és felvila-
gositottnak nyilvanitjak magukat, hanem inkabb ugy, hogy az ellenfelek lassan kihalnak, s hogy a felnévekvé
generacio mar eleve meghitt viszonyba keril az igazsaggal.” (Max Plank szavait idézi Kunn 1977, 150.)

5 A generacios hovatartozas mindenekel6tt életkorspecifikus tartalmi tulajdonitasok olyan egyuttesét fejezi ki,
melyek segiségével az emberek mindenkori korszakukban elhelyezik magukat, és amelyeket tébbé vagy kevés-
bé kiélezetten fogalmaznak meg (DanieL 2001, 331)
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valtozasok stb. révén formalédott®. Ezeket a csoportokat ugyan meg lehet hataroznia
kildnb6z6 szélesebb tarsadalmi és politikai mozgalmakhoz val6 hovatartozasukkal,
ugyanakkor azonban mégis gyakran kialakitjak a maguk konkrét torténeti alakjat.
Itt tehat a ,generacios tapasztalati horizontot” gy(jt6fogalomként hasznalom, amely
egyreszt konkrét torténelmi-politikai eseményekre vonatkozik, amelynek egyedi kul-
turalis és tudomanyos-technikai események felelnek meg, masrészt kilénb6z6 6sz-
szefliggésekben képes hangsulyozni azokat a kilénb6z6 aspektusokat (értékkotott-
ség, létkotottség, értelemadas, a gondolkodasi stilus kilénbségei stb.), amelyek az
egyedi generacids csoportosulasok értékhierarchiaiban és orientaciéiban specifikus
maodon jelennek meg. (ManNHEIM 1964, 509-565.) Ehelyiitt ugyancsak fontosnak tiinik
megjegyezni, hogy a generaciok tulnyomorészt nem-esszencialista meghatarozasa
konstrualt fogalom, amely kizarja a folyamatos, rendszeres és tdbbé-kevésbé automa-
tikus generacidvaltas mechanikus elképzeléseinek problematikajat. Az ilyen elképze-
Iések ugyanis nem veszik megfelel6en szamitasba a k6z6s mentalitas és a kilonb6zd
Lertelmezési”” vagy orientaciés mintak”®és ,tarsadalmi konstrukciok” problémait. Csak
mellékesen szeretném itt megjegyezni, hogy a tarsadalomtorténetileg meghatarozott
generaciok ez utébbi esetében olyan kutatasi perspektivarol van sz, amelynek hagyo-
manya a német szellemtudomanyokban tébb mint szazéves. Ez a kutatasi perspekti-
va York von Wartenburg groéfig és Wilhelm Dilthey-ig, illetve az ontikus és a historikus
kdzotti generikus kildnbségrél — ahol az ,,ontikus” a ,nem-térténelmi ittlétet” jeldlte —
folytatott vitajukig nyulik vissza, és el6készitette a térténelmi tudat és valtozasai prob-
Iémajanak késdébbi egzisztencialista, illetve fundamentalontologiai magyarazatat.®

6 Az 1970-es évektdl kezdve persze tapasztalhatd ezeknek a megkozelitéseknek bizonyos homalyossaga és
koélcsdnds elhatarolasuk elégtelensége: It is not clear that a cohort, defined as ,the aggregate of individuals
(within some population definition) who experienced the same event within the same interval” has more precise
meaning than a generation for purposes other than demographic analysis. Perhaps it is the best to accept the
imprecision inherent in the concept of the historical generation, to treat it as a formulation with both an objective
and a subjective social existence similar, say, to that of class, and to explore its significance in an applied rather
than a theoretical context.”(KeLLER 1978, 123.)

7 gy példaul M. Meuser és R. Sackmann kényvében az értelmezési mintak az objektiv, cselekvési problémakat
felvet6 tarsadalmi feltételekre adott kulturalis, kollektiv, illetve egyénen tal (re)produkalt valaszokként jelennek
meg. Kévetkezésképp az értelmezési mintak strukturaja csak akkor ragadhaté meg, ha az analizis soran figyelem-
be veszik azokat a tarsadalmi strukturalis problémakat, amelyekre az értelmezési mintak a valaszt jelentik. Ezek
a strukturalis problémak — éppen az értelmezési mintak konstitucidja szempontjabdl tekintett kdvetkezményei-
ket illetéen — csak a cselekvék megnyilatkozasainak értelmezd rekonstrukcioja altal ragadhatok meg. Az egyén
szamara az értelmezési minta egyuttal a tarsadalmi vilag észlelési és értelmezési formaja is (MEUSER—SACKMANN
1992, 15). Azily médon interpretalt értelmezési minta azt is megengedi, hogy a szociolégiaban ne linearisan fog-
jak fel az idéviszonyokat, hanem tarsadalmi tényallasok konstrukciojaként értsék meg 6ket (MEUSER—SACKMANN
1992, 31), amit lehet a generacids jelenség metszéspontjanak is tekinteni.

8 Ezt altalanosan lehetne miliéspecifikus vagy akar egyénileg formalt és sajatosan lelilepedett értelemvilagok-
ként is jellemezni, amelyek alapjan e csoportok és egyének viselkedéseiket és cselekvéseiket egy bizonyos
idészakban orientaljak. (Példaul Bornsack 1998, 105-121.)

9 Dilthey az élet elméletileg leginkabb kdzponti fogalmaban figyelmét a valésag emberi észlelésének sajatos-
sagaira iranyitotta. Az emberi észlelés szamara lehetetlen a kdlcs6nhatasokat a tarsadalmi szféran belil
elvalasztani a sajat korlatolt képzetvilagtdl: a tarsadalom kdlcsénhatasainak jatékaban valamennyi affektu-
sunk jelenvalo és eleven, hangsulyozta Dilthey, mivel az allapotokat mi magunk belllrél észleljik a legeleve-
nebb nyugtalansagban, amelybdl rendszerik felépll (DiLtHEY 1924, 61). Nos, Dilthey szamara a generaciok
Ossszjatéka is, tekintettel a tudas generaciokon tulnyulé felhalmozodasara, a kdlcsénhatasok ilyen karakte-
rével rendelkezik: Espedig a fenomének azaltal is komplikalddnak, hogy ezek a kdlcsénhatasok sok genera-
ci6 egymasra kdvetkezésében 6sszegzddnek. A sététségbdl csupan a tarsadalmi generaciok e lancolatanak
utols6 rovid része lép elénk derengd megvilagitasban, s végll majd a vilagos torténelmi nap fényében. Ennek
az a kdvetkezménye, hogy a korabbi korok allapotai egyaltalan nem érthet6k meg kdzvetlenilil az emberi ter-
mészetbdl ugy, mint azt ma hissziik, hogy azt objektive legalabbis altalanos kérvonalaiban észlelni tudjuk.
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A generacios konfliktusokra és a generacidvaltasra orientalt historiografiai és szo-
ciolégiai megkdzelitési modok a kutatasban kuldndsen ott tiinnek termékenynek, ahol
viszonylag rovid torténelmi idd alatt tobb, vildagosan kovethetd politikai, gazdasagi és
tarsadalmi esemény, valtozas és fejlemeény tortént. Ezek aztan egyfeldl stabilizaljak
a generaciok kozotti kulonbségeket, illetve konfliktusokat, masfelél stimulalni tudjak
a generaciokon beluli differencialodast is. Az ilyen események kiléndsen fontosak a
tevékeny életiiket kezdd korcsoportok szamara, mert intenzitasuk az egyének életé-
ben gyakran a tarsadalmi orientaciok hasonldsagait és strukturalis analdgiajat hozza
létre, és egy csoporton belll bizonyos életddntések megfeleld megoldasait feltétele-
zik. Az ilyen események és folyamatok karektere alapjan aztan az egyes generacio-
kat gyakran metonimikusan példaul az elsé vilaghaboru utani ,elveszett nemzedék-
nek”, ,a vilaggazdasagi valsag nemzedékének”, a ,hatvannyolcasok” nemzedékének,
~joystick-, vagy ,Golf-generacionak” és igy tovabb nevezik.

Az egyes generacids csoportosulasok meggy6zédései ,torténelmi érvényesitése”
lehetéségének szempontjabdl azutan kiléndésen fontosnak tlinik, hogy kézulik mind-
egyik képes-e, ugymond ,maganvald generaciobol” ,magaért valé generaciova” val-
tozni, valamint mennyiben, azaz milyen mértékben kisérlik meg a vilag- és dnképuket
explicit médon megfogalmazni és elképzeléseiket céltudatosan megvaldsitani.

A cseh torténelmet a XX. szazad masodik felében, pontosabban: a masodik vilaghabo-
ru vége eés a kommunizmus vége koz6tt a maguk egymasutanisagaban és egymasmel-
lettiségében harom nagy generaciods csoport befolyasolta,'® melyek egyidejii létezése
és konfliktusai a generacios tapasztalati horizontok kilonbségeivel fliggenek dssze. E
kilénb6z8 horizontokat elsésorban a vilaggazdasagi valsag, a német megszallas és a
szocializmusépités sztalinista fazisanak generacioképzd tapasztalatai jelolték ki.

Itt mindenekelbtt az ugynevezett vilaggazdasagi valsag nemzedékét kell kdzelebbrél
szemuiigyre venni, amelyet a publicista Julius Fu¢ik'' utan akar Fucik-generaciénak is nevez-
hetlink. Ez a generacio a megel6zd, az els6 kdztarsasag Un. ujjaépité-generaciojatol’?

A generacidk egymasrakovetkezésében sajatos kérilmények hatasai talalkoznak kiszamithatatlan médon
(DiLtHEY 1924, 62). Dilthey szerint az emberi tudas generaciok révén térténé athagyomanyozasanak a legfon-
tosabb tulajdonsaga, hogy egyuttal strukturalja az emberi észlelést is és ezen a mddon problematizalja annak
Jkozvetlenségét”, természetességét” és ,magatol értetédéségét”. A generaciok problematikajanak reflexidiban
nemcsak Ortega y Gasset indult ki Dilthey-b6l, hanem Martin Heidegger is, mégpedig azzal a kérdéssel 6sz-
szefliggésben, hogy a szellem mint térténelem miért hanyatlik az idébe (HeibEGGER 1987, 71-72), ami — Dilthey
fogalmaiban kifejezve — a kdvetkez6t jelenti: miért jelenik meg ,torténelmi tudatként”.

0 A kdvetkezd (negyedik) tarsadalmi-demografiai kohorsz — amelyet talan a ,normalizalas generaciojanak” lehet-
ne tekinteni — e megel6z6 harommal 6sszehasonlitva az életkori kohorsz értelmében kevésbé volt kiformalva,
és nem volt olyan specifikus sem a maga privatizalt életmddja alapjan, amely az 1970-es és 1980-as években
atarsadalom egészét meghatarozo altalanosabb jelleggel birt. Ezért a szocioldgusok szivesebben beszélnek
generaciés szempontbdl nem specifikus ,sziirke zonardl” a némenklatira és a disszidensek kdzétt. Es a ,bar-
sonyos forradalom” generéaciéja is csak az el6z6 évszazad 1990-es éveinek végén érvényesiilt. Erdekesség-
ként itt meg lehet vizsgalni az un. ,Husak-gyerekek” demografiailag erés csoportosulasat, azaz az 1974 és
1977 koz6tt sziletettek erés kohorszat, akik persze csak a fordulat utan Iéptek a kézéletbe.

" Kozvetlenll a haboru utani korszakban Julius Fucik az antifasiszta kiizdelem szimbdlumava valt. Ezutan per-
sze visszaéltek vele, mint olyan ikonnal, amelynek segitségével az allam kommunista vezetése megprébalta
csokkenteni a Nyugaton (Anglidban) tevékeny ellenallas jelentéségét.

2 Kz&jiik tartozott példaul az iré Karel Capek, Josef Koditek és Franti$ek Langer, a publicista Ferdinand Peroutka és
Eduard Bass, a szociolégus Inocenc Arnost Blaha, Otakar Machotka, Antonin Boha¢ és Josef Luvik Fischer, a nemzet-
gazdasz Karel Engli$ és Josef Macek, a teologus Josef Lukl Hromadka, a torténész Kamil Krofta, Josef Susta, Jan Slavik,
Otakar Odlozilik, a filozéfus Karel Vorovka, Emanuel Radl, FrantiSek Krejci, Ferdinand Pelikan és sokan masok.
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kil6éndsen a kapitalista gazdasagi rendszer bolsevik elutasitadsaban és a parlamenta-
ris demokracia kritikajaban kilonbdzétt, s kildndsen nagy szerepet jatszott az 1938
(Mincheni Egyezmény) és 1956 (Hruscsov ,titkos beszéde” az SzKP XX. kongresszu-
san) kozotti években, egy olyan id6szakban tehat, amely jellemezhetd a modern cseh
torténelem ,totalitarius korszakaként” is. (HaveLka 2006, 143-151.) Kivilrdl tekintve,
ez a csoportosulas ideoldgiailag meglehetésen homogén volt. A kapitalista gazdasa-
gi szervezet és a fasizmusveszély problémainak tudatossa valasat egyre nyilvanva-
I6bban befolyasolta a kommunista aktivistak és a ,haboru el6tti funkcionariusok” egy
relative szlik csoportja, melynek legfontosabb része aztan a haboru alatt moszkvai
szamizetésben élt, legtdbbjik Komintern-tapasztalatokkal rendelkezett, és a masodik
vilaghaborut kdvetéen a ,kommunista hatalomatvétel f6 mozgatoi” voltak. Hosszu id6n
keresztll 6k képezték a part kaderrétegét. Ide kell még sorolni az 1920-as és 1930-as
évek cseh modernista kulturaja egyértelmden baloldali orientaltsagu reprezentansai-
nak Iényeges részét is, akik a haboru utani idészakban politikai, propagandisztikus és
adminisztrativ funkciokban érvényesiiltek."

A kovetkez8, demografiailag szélesebb és némely szempontbdl atipikus csopor-
tosulas, az un. totalis bevetés generacidja az 1918 és 1930 kozott sziletetteket dlel-
te fel. A dramair6 Pavel Kohout utan gyakran nevezik ket Pavel Kohout-generaci-
onak, amivel e csoportosulas ellentmondasos — a kritikatlan Sztalin-csodalotol az
eltokélt reformkommunistaig ivel6 — belsé fejlédésére utalnak. A Pavel Kohout-genera-
cio tapasztalati horizontjat kilondsen az 1938—1945-6s megszallas élményei —a cseh
féiskolak 1939-es bezarasa, a megszallé hatalom ehhez kapcsol6do terrorja, az un.
»lotalis bevetés” élményei (a ,Birodalomba”, illetleg a protektoratusba ,haborus ter-
melésre” tobb mint 400 000 fiatal férfit és n6t kildtek kényszermunkara [KoRALka 1997,
7.]), valamint a haboru végén a felszabaditasi harcok — formaltak. Ezek az éimények e
generacio legtdbb tagjat radikalizaltak politikailag, szocialisan és nemzeti szempont-
bdl is, és radikalizmusukat atvitték fiatalabb kollégaikra, akikkel 1945 utan a féiskola-
kon, a munkahelyeken és kulénb6zé politikai akcidk soran talalkoztak. Velik kbzésen
képezték a szocializmus lelkes ,épitdinek™* viszonylag homogén csoportjat, ami csak
az ,emberarcu szocializmus” programjaval és az 1968-as reformkisérletekkel hullott
szét teljesen. A Pavel Kohout-generaciohoz tartozé fiatal akadémikusok és diakok ira-
nyitottak példaul 1948 utan az 6sszes féiskolan végrehajtott tisztogatasokat, és emel-
lett segédkeztek az un. ,polgari tudomanyok” — a logika, genetika, relativitaselmélet
stb., és emellett persze a szocioldgia — likvidalasaban. Csehorszagban a szociologia
mint polgari, allitélag az un. tudomanyos kommunizmus ellen iranyulé tudomany, 1964-
ig be volt tiltva. A jelszé, amely ezt a két csoportosulast, a ,,Fucik-generaciét” és a ,to-
tébbé gazdasagi vilagvalsagot, soha tébbé miincheni egyezményt. Ezzel a jelszéval a
haboru utani els6 években széles politikai tamogatottsagra talaltak a nemzeti nyilva-
nossagban, s azutan ebbdl nétt ki az a meggy6z6dés is, hogy a csehek és szlovakok
nemzeti és allami dnallésagat kizardlag a Szovjetunio képes garantalni.

8 Az 1948-as februari kommunista hatalomatvétel utan persze a legtobbnek koziillik révid idén belil, s olykor
tragikus korilmények kdzétt kellett elhagynia allasat — Zavis Kalandrat az elsé politikai perben halalra itélték,
FrantiSek Halas és Kontantin Biebl 6ngyilkossagot kdvetett el, Karel Teigét a halalba hajszoltak —, vagy ideo-
l6giai ,6nkritikat” kellett gyakorolnia.

14 1tt mellékesen megemlithetd az irodalomtudds Vaclav Cerny Emiékezések cimii irdsa, amelyben plaszti-
kus abrazolja, milyen szerepet jatszott példaul a valasztoi korhatar csdkkentése a haboru utani kézéletben
(Cerny 1993, 330.)
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Ennek a két generacids csoportosulasnak a kezdeti egysége csak az 1956 utani id6-
szakban kezdett fokozatosan téredezni. A titkos Hruscsov-beszéd a maga elsé szta-
linizmus-leleplezéseivel, a lengyelorszagi és a magyarorszagi esemeények, valamint
az irokongresszus belpolitikai szinterén, ahol el6szor tettek fel kérdéseket a betiltott
és bebortdnzott irdk sorsardl, nem csupan a generaciok kozotti fesziltséghez jarultak
hozza a Fucik-generaciohoz val6 viszonyban, hanem a kontroverz generaciokon bellili
poziciok tisztazasahoz is. A Pavel Kohout-generacidnak kialakult egyfel6l egy inkabb
.konzervativ’-tradicionalis, és masfeldl vilhgosan reformista-modernizal6 iranyultsagu
szarnya."” 1957 tavaszan betiltottak ugyanennek a generacidnak az elsé intellektualis
szOszékét, a Kvéten (Majus) cimi havi folyoiratot, amelynek elnevezése jelképesen
az 1945-0s tavaszi felszabadulasra és egyuttal e generacié nyilvanossagra lépésére
utal, de a mar kialakult kritikai poziciok informalisan tovabbéltek.

Az 1960-as években folytatddott e generacié reformista-modernizald iranyultsagu
szarnyanak 6nallésulasi folyamata; a reformistak sz6széke a Literarni Noviny (Irodal-
mi Ujsag) cim(i hetilap volt. Itt targyaltak az akkori id6k legtébb kulturpolitikai téma-
jat, kezdve az un. ,személyi kultusz” kritikajaval, az elidegenedésen, ,a fiatal Marxon”,
a ,nyugati marxizmuson”, Franz Kafkan, a nemzeti térténelem és a nemzet kultura-
lis 6rokseégeének a kérdésein, strukturalizmuson és anvantgardon keresztil egészen
az 1968. augusztusi 2000 szo” kialtvanyig. A csoport Literarni Noviny korul gylleke-
z08 intellektualis reprezentansai mind nyilvanvalébban mint a pragai tavasz vilagnéze-
ti aktivistai valtak ismertté. Folmerilt a Kozép-Eurdpa-problematika, példaul a filozo-
fus Karel Kosiknal, ezt késébb, az 1980-as évek kezdetén Milan Kundera — s mellette
Pavel Kohout, Karel Kosik, Radovan Richta, Sergej Machonin, Jan Prochazka, lvan Kili-
ma, Milan Jungmann és a generacio egyik f6 reprezentansanak szamitd Ludvik Vaculik
— nemzetkozileg is sokat vitatott témava tette. A hatvanas években ,K6zép-Eurépa”
kulturkoncepcioja a szocializmus reformjainak a legitimalasara szolgalt: utalt a kdzép-
eurodpai kulturalis és civilizatorikus fejlédés kulonbozéségeire és az itt é16 népek — kulo-
ndsen Kelethez viszonyitva — eltéré politikai tapasztalataira, és ezzel a szocializmus
felé vezetd sajatos (a szocializmus eredeti humanista szandékanak inkabb megfele-
16) uthoz valo jogot indokolta meg.'®

A haboru utani generacios kohorszok kozil a harmadik, az un. Tvar (Arculat) folyo-
irat generacidja volt a relative leginkabb homogén, amelyet olykor Vaclav Havel-gene-
racionak is neveznek. Ez kuldndsen az 1935 és 1945 kozott szuletetteket foglalja
magaba, akik a sztalinizmust tébbnyire csak célzott intézkedések targyaiként élték
at. A Havel-generacio6t altalaban a szocializmussal valé rendkivil differencialt kap-
csolata, és kildéndsen a cseh szocialista valésaggal szembeni kritikus allaspont jel-
lemezte. Ehhez tartozik néhany altalanosan meggyoOkeresedett cseh nemzeti mitosz
és sztereotipia problematizalasanak a kisérlete is. Ennek a generacionak a tapasz-

SEzen a generacion bellil azonban a generacios harcok kezdetét mar az 1952-es un. ,pamflet-eseményekhez”
kell kapcsolni, amikor a hivatalosan propagalt szocialista realizmus és a rakdévetkez6 ideoldgiai-pedagdgiai
vitak irodalmi kigunyolasarol volt szé. Itt talan csak mellékesen lehetne utalni arra, hogy a generacion bell
akkoriban keletkezett ideoldgiai-politikai fesziltség a maga alappoziciéit illetéen az 1970 utan végrehajtott
nagy parttisztogatas korszakaig bizonyos tekintetben tovabb irédott.

6 Kosik szerint ugyanis létezik kiilonbség akdzott, hogy a ,cseh kérdést” (azaz a csehek politikai és kulturalis
identitasara iranyulé kérdést: M. H.) a Kelet és Nyugat k6z6tt é16 kis nemzet kérdéseként vagy a kdzép-eurdpai
politikai nemzet problémajaként fogalmazzak meg. Az elsé esetben azt akarjuk tudni, hogy ebben az exponait
térségben hogyan lehet tulélni, mig a masodikban azt kérdezziik, milyen viszony all fenn Kézép-Eurdpa és egy
politikai nemzet k6z6tt. Masként fogalmazva: Kosik szamara a csehek csupan abban a mértékben szamitanak
politikai nemzetnek, amennyiben részt vesznek K6zép-Eurépa alakitasaban. (Kosik1968, 1.)
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talati horizontjat mindenekel6tt 1948 utan a cseh tarsadalom szocidlis strukturajaba
torténé totalitarius — ,osztalyharcosan” érvel6 — beavatkozas és ennek kdvetkezmé-
nyei formaltak, kiléndsen a mezdégazdasag kollektivizalasa, a politikai perek és a
kulturalis szféra ideoldgiai homogenizalasa. Ez a generacid valamivel késébb Iépett
szinre,"” nevezetesen az 1960-as évek kdzepén, vagyis a rendszer egyértelmdi fel-
lazuldsanak az idején. A mar emlitett Tvar folydirat akkori megalapitasat és vilagné-
zeti orientaciojat a Pavel Kohout-generacio politikailag és publicisztikailag tevékeny
reprezentansai bizalmatlanul szemlélték, és mint a sajat szocializmusreform-koncep-
cioik felelétlen megzavarasaként kritikusan kommentaltak.'® Akkoriban a Tvarfolyo-
iratot — melynek szerzdi kozé késébb, a ,barsonyos forradalmat” kdvetd elsé idék-
ben szerepet jatszo sok politikus és politolégus, mint példaul Vaclav Havel, Vaclav
Klaus, Milan Uhde, Emanuel Mandler, Bohumir Dolezal tartozott — két év utan a refor-
mistak kézremikodésének eredményeként felfliggesztették, ezt kdvetéen 1968-ban
megujult, majd 1969-ben végérvényesen betiltottak. Ez a Tvaf-nemzedék a modern
europai szellemi aramlatok felé nyitottabb orientalddott, ennek alapjan egy teljesen
eltéré viszonyt probalt kiépiteni az els6 kdztarsasag cseh kulturajaval kapcsolatban.
A Kohout-generacioval ellentétben szamukra a baloldali orientaltsagu cseh avant-
gard nem volt olyan fontos és érdekes, s igy inkabb a két vilaghaboru kozétti idészak
mas muivészeti aramlatait hangsulyoztak, mint példaul a cseh katolikus moderneket
és kivaltképpen az els6 kdztarsasag irodalmanak esztétikai kildnceit, Ladislav Kili-
mat, Richard Weinert vagy Jakub Demit.

A Tvar-generacio klasszicizald vonzalmainak szempontjabdl Lukacs Gyorgy esz-
tétikaja és a modern mivészetrél vallott felfogasa — amely akkoriban példaul Milan
Kundera szamara meghatarozé volt'® — hasonléképpen teljesen jelentéktelennek tiint.
A Tvar-generacio vezet6 tagjait filozofiailag er6sen befolyasolta Jan Patocka mun-
kassaga, kuléndsen Patocka Edmund Husserl- és Martin Heidegger-interpretacioi.
E két generacio 6sszeltkdzése az orosz megszallast kdvetéen, 1968 telén a Milan
Kundera és Vaclav Havel k6z6tti vitaban csucsosodott ki, amelyet az un. ,cseh kul-
detésrél” szolo vitanak is lehet nevezni. Ebben a vitdaban mindkét protagonista, és
a tobbi vitazo, szenvedélyesen polemizalt a ,pragai tavasz” jelentésegérél és sor-
sarol, a ,politikai és gazdasagi normalizalédasrol” s egyaltalan a cseh szocializ-

7A Generace 35-45 (1935-1945-6s generacio) cim( gyljteményes kotetet —amelyben szerepelt Jifi Grusa, Petr
Kral, Karel Hvizd'ala, Vaclav Bélohradsky, Markéta Brouskova, Antonin Brousek, Ivan Binar, Petr Kabe$§, Eda
Kriseova, Andrej Stankovig, Véra Jirousova, Jaroslav Hutka, Pavel Srut, Karel Kryl, Petr Podhrazsky, Jaroslav
Vejvoda, Sylvie Richterova és Tomas Frybort — e generacié megkésett kidltvanyanak lehet tekinteni. (Generace
35-45. 1986.) Ehhez az 1968 utan némely vonatkozasban nem egységes generacidéhoz — amelynek tagjai
részben szamuizetésben éltek és tevékenykedtek — hozza kell szamitani mas disszidensszerzék egész sorat,
akik e gyljteményes kotetben kiildnb6zé okokbol kifolyélag nem tudtak kézrem(ikddni. llyen disszidensszer-
z6k volt tobbek kdzott Vaclav Havel, Milan Uhde, Jan Sokol, Petr Pitthart, Vaclav Klaus, Jan Benes, Jaroslav
Kotan, Bohumil DoleZal, Jana Lopatka, Emanuel Mandler, lvan Wernisch, Jaroslav Stfitecky, Pavel Svanda,
Ilja Srubar és masok, s ugyszintén néhany tovabbi szerzd a ,normalizalas” un. ,szlrke zénajabadl”, akik intel-
lektudlisan csak a ,barsonyos forradalom” utan érvényesiiltek.

8 Azonban a Kohout-generacionak csak kevés tagja — mint példaul Antonin Liehm a publicista és Jean-Paul
Sartre forditd, kés6bb emigrans és a Lettre International cim(i folyéirat kiaddja — latta mar akkoriban vilagosan,
ami kés6bb csak elmélyilt, azt tudniillik, hogy ,Vaclav Havel modfelett pontosan fejezte ki sajat generacioja-
nak érzéseit, ugyszoélvan fliggetlenil a generacié tagjainak politikai és mas hovatartozasatol. Sét, egy nemze-
dék érzéseit 5nmagabdl fejezte ki. Aki nem érti ezt, mindent elveszitett ebben az orszagban, éspedig egyszer
s mindenkorra.” (Lienm 1990, 320.)

9 Ehhez lasd kildonésen Milan Kundera esszéinek, A regény miivészetének az elsé szévegvaltozatat, amely
cseh nyelven az 1960-as évek elején jelent meg.
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mus jovéjérdl.2° A cseh sorsrél sz616 vita Milan Kundera esszéjének (A cseh sors) a
Literarni noviny (Irodalmi Ujsag) karacsonyi szamaban torténé megjelenését kovets-
en (Kunpera 1968, 1) langolt fel. Az Ujsag akkoriban az L’ rovidités alatt jelent meg.
Vaclav Havel azutan a Dne$ek (Ma) cimi folydiratban A cseh kiildetés? cimi irasa-
ban valaszolt (HaveL 1969, 1).2' Az egész vita azutan a brnoi Host do domu (Vendég
a haznal) cim{ havilapban folytatédott, ahol Kundera a Radikalizmus és exhibicio-
nizmus cimi dolgozataval valaszolt (Kunpera 1969, 24—29), majd tovabbi publicis-
tak fogalmaztak meg allasfoglalasaikat. A legfontosabb hozzaszolasok Az atvalto-
zas sorsa és az 6naltatas arculata Jaroslav Stfiteckytdl (STRiTeECKY 1969, 16-22)
és Lubomir Novy A valsag metakritikaja (Novy 1969, 15—-20)%2 cim( irasai voltak.
Ebben az id6szakban mas periodikakban is lehet talalni polemikus allasfoglalaso-
kat. 1969 késé tavaszan a megujult cenzura leallitotta, pontosabban szélva: betil-
totta ezeket a vitakat.

Itt sajnos id6 hianyaban nem tudom Milan Kundera akkori helyzettel torténd dssze-
utkézésének teljes kontextusat feltarni. A ,,cseh sors” patetikus jelszavabol — Kundera
szerint —annyi megallja a helyét, hogy a cseh kulturalis és politikai fellendilést mindig
kulsd ellenségek akadalyoztak meg, és ezért megprobalt ramutatni a ,kis nemzetek”
(melyek allitélag mindig ki voltak téve a nagyhatalmak hatalmi jatékainak) szerepének
kulturtérténeti jelentéségére. Kundera reflexiéiban harom motivum tlint érdekesnek és
vitara érdemesnek. Mindenekel6tt megkisérelte 1968 eseményeit a cseh nemzeti tor-
ténelem szélesebb kontextusaba beilleszteni; Kundera szerint a régebbi, a XIX. sza-
zad vége ota vitatott ,cseh kérdésnek” csupan egy ujabb valtozatardl — azaz a csehek
mint kis nemzet identitasara, toérténelmi létjogosultsagara és kulturalis produktivitasa-
ra iranyuld kérdésrél — van szd. Kundera emellett megprobalta a szocializmus fogal-
mat nemzeti-patriéta moédon pontositani. Szerinte tdbbé mar nem érvényes az, hogy
a nemzeti életet egy ,unitarius” szocializmus-elképzelés ala rendelik, hanem éppen
forditva azt kell kérdezni, hogy a szocializmus miként illeszkedik a nemzeti kultirahoz
és politikahoz, s eszméje jelenleg mit jelenthet a nemzet szamara. Végul az volt a tézi-
se, hogy az orosz megszallas ellenére a cseh reformszocializmus alapelvei tovabbél-
tek és fennmaradtak.?

Vaclav Havel polémiajaban Kundera egész okfejtését provincialis messianizmusnak
nevezte, mely allitélagosan azt hangsulyozza, ami mashol normalisnak szamit, és olyan
kisérletnek kell tekinteni, amely a sajat generacio torténelmi feleléssegét egy kulsé

20E vitak, valamint a,’68 augusztusa” és Husak fellépése kozotti egész fejl6dés megértése szempontjabol hasz-
nosnak tlinik megemliteni a lehetséges politikai tovabbfejl6dés harom alternativ koncepciojat, az un. ,norma-
lizalasi koncepciot, a ,realisztikus” és a ,radikalis” koncepciot (Kosik 1968, 1). E koncepcidk kozul 1968 8szén
el6zetesen egyik mellett sem dontéttek, és — idealtipikusan tekintve — mindegyikiik megmutatta az akkori meg-
szallas realitasat, és tovabbi perspektivaikat mas politikai poziciobdl kiildnb6z6 vilagnézeti elvarasokkal kap-
csoltak 0ssze. A szocialista rendszer gazdasagi prespektivaival kapcsolatos kérdések mellett mind a harom
koncepcioban fontos szerepet jatszott a nemzet és a szocializmus kéz6tti viszony elébbivel sszefliggé prob-
lémaja, mikdzben ez persze az 1960-as években visszatérd témaja volt a kommunista értelmiségiek tobb vita-
janak. igy ezt kompenzaciés elemnek lehet tekinteni a ,proletar internacionalizmus” orosz imperializmus nézé-
pontjabdl értelmezett tananak kdvetkezményeivel szemben.

21 |tt a Host do domuban megjelent szovegvaltozatot hasznaltam fel. (HAveL 1969, 20-23.)

22|tt egy, annak idején a cenzurahivatal altal elkobzott példany alapjan dolgozom.

2 Az Uj cseh politika jelentésége — irta akkoriban Kundera — tulsadgosan is messzehato volt ahhoz, hogy ne
itkdzzon ellenallasba. A konfliktus természetesen drasztikusabb volt annal, mint azt sejthettiik, és brutalis
volt az a vizsga, amelynek a politika ki lett téve. En mégis elutasitom, hogy ezt a térténést nemzeti kataszt-
réfaként abrazoljak, mint azt bizonyos fokig sirankozoé nyilvanossagunk teszi. S6t, a kézvélemény ellenében
batorkodom kijelenteni, hogy a »csehszlovak 6sz« jelentésége jéval nagyobb, mint a »csehszlovak tavaszé«.”
(KunDERA1968, 1.)
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ellenségre haritja at. Kivaltképp elutasitotta Kundera tézisét a ,,pragai tavasz” tovabb-
élésérdl, melyet Havel megkisérelt indiciumként leleplezni, mert szerinte Kundera nem
akarja latni a szovjet elképzeléseknek megfeleld kezd6d6 ,normalizalédast”. Es sokan
hozz3 is flizték akkoriban, hogy Kundera nem akarja latni a tényt, miszerint az orosz
megszallas az idésebb, vildgosan antireformista beallitottsagu ,gazdasagi valsag’-
generacio ideoldgiai meggybz&déseit és politikai hatalmi pozicidit stabilizalta, és az
orszagban egy neosztalinista helyzetet teremtett.

Valaszaban Milan Kundera megkisérelte tovabbfejleszteni sajat érveit, mikbzben
kiemelte a csehszlovakiai reformszocializmus-kisérlet eurdpai jelentéségét és Vaclav
Havelt olyan emberként hatarozta meg, akit a szocializmushoz csak kiilsé viszony f(iz.
Havel eredeti erkélcsi tartasa — Kundera szerint — egy tisztan erkélcsi exhibicionizmus-
sa valtozott (KunDeRA 1969, 27). Kundera itt politikai vitdba bocsatkozott, amely soha-
sem volt az er6ssége, és megprobalta menteni azt, ami akkoriban masok, kiléndsen
a fiatalok szamara mar kitriltnek, megbecstelenitettnek és dsszetdrtnek tint, és ami
ebben az értelemben is a megfeleld generacios képzetek mintazataban gyokerezett-
ként jelent meg.

Kunderaval szemben kritikus allaspontot foglalt el Jaroslav Stfitecky is, aki Havel
jogat, hogy a szocializmus felépitését kivulrél szemlélje, ugy védte meg Kundera elle-
nében, mint sajat nemzedékének autentikus igazat. Kundera érveit, melyek az aktua-
lis helyzetben mind vilagosabban 6sszekotédtek a cseh nemzeti kildetés sztereotipi-
ajaval, mint a szocializmus felépitésének toérténelmi sziikségszeriiségével kapcsolatos
nemzedéki illuzidkban rejléket leplezte le. A Kohout-nemzedék szocializmusrdl alko-
tott elképzelései igy valhattak el konkrét térténelmi formajuktol, és azzal fenyegettek,
hogy egy Uj nemzeti pétideolégiava valtoznak at.?* A Kohout-nemzedék Stfitecky sze-
rint ugyszoélvan Karl Marxtdl FrantiSek Palackyhoz huzodott vissza (StRiTecky 1969,
21), az osztalyharctol a nemzethez, ami nem csupan a sajat, politikailag kompromitta-
|6dott ifjukor restaurativ-konstruktiv elfeledését teszi lehetéve, hanem azt, hogy egyut-
tal Gnmagukat ismét meguijult politikai avantgardként értsék meg.

Ebben a vitaban a brnéi MaSaryk-kutatd, Lubomir Novy megprébalt egy koézbul-
s8 poziciét elfoglalni (Novy 1969, 15-20), s ezt Havel és Stfitecky nemzedéki pers-
pektivainak gyengitésével egy szélesebb térténelmi szocialista mozgalom pozicidja-
nak a javara alapozta meg. igy tudta Stfitecky politikaval szemben tdmasztott moralis
igényeit elfogadni, de a generacios kulénbségekre vonatkozo kiinduldpontjat — amely
Stfiteckynél abban a tézisben csucsosodott ki, hogy a reformszocialista mozgalom
esetében a misztifikatorok és misztifikaciok Odusszeiajarol van sz, amely csupan
egy mozzanata annak, amit megprobaltak megreformalni — elvbél elutasitotta. Sze-
rinte Stfitecky generaciés koncepcidja — kildndsen a szocializmus és a nacionalizmus
eszmeéinek valtozasaira is tekintettel — gyenge, és magat a koncepciot is demitologizald
mitoszként kell megérteni. Ezért tekintette Novy a modern vilag altalanosan érzett val-
saganak egysegesitett eszméjét a vitatott problémak sziikséges megkozelitésének,
és ebben az értelemben szamara 1968 tavaszanak reformkisérletei nem valamiféle
leegyszerUsitd és naiv liberalkommunizmus megjelenései voltak, hanem az autentikus
—vagyis nem dogmatikus — marxizmus hosszu fejlédésének természetes végeredmé-

2 A nemzet romantikus felfogasa ismét rugalmas eszkdzzé valt, amelyet az Gj, forradalom utani »mi« fiktiv egye-
sulése tett lehet6vé, ... ami persze csak olyan 6naltatas, amely abban segitett ennek a nemzedéknek, hogy
még mindig a térténelmi mozgas élcsapatanak lathassa magat”. (Stritecky 1969, 19.)
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nye. A megujulas ideoldgiaja kisérlet volt a modern tarsadalmak uj problémainak mar-
xista megoldasara egy szocialista alternativa szellemében.

A felvetett problémak megvitatdsa és a generaciok kdzotti allasfoglalasok megko-
vilése, amelyhez, mint emlitettik, a figgetlen Ujsagok betiltasa utjan mesterségesen
akadalyozott polémiak vezettek, nem talalt kiilénésebb visszhangra a szélesebb nyil-
vanossagban. Ez a nyilvanossag ugyanis id6kdzben egyre inkabb csalédott a kommu-
nista partfunkcionariusok politikai erkolcsét illetéen és egyaltalan, a politikaban. Mind
vilagosabban megmutatkozott, hogy a kdvetkezd, legifjabb generacio — amelyet, ugy-
mond gatoltak abban, hogy ,maganvalé generaciobol” ;,magaért valé generaciéval”
valjon, s amely azutan fel is oldodott a nOmenklatura és a disszidensek kdzotti ,szir-
ke zénaban” — teljesen elutasitotta a szocialista perspektivat, amely a Tvar-generacio
esetében meég jatszott bizonyos szerepet. Ezt mar az akkori legifjabb publicistak hoz-
zaszolasaibdl is kiolvashatjuk,?® akiknél a politikaban valé csalddas elvileg kotédott
0ssze a szocializmusban valo csalédassal. A ,,barsonyos forradalom” soran a masku-
I6nben hevesen megvitatott politikai programokban talan ezért is lehetett a szocialis-
ta torténelem- és tarsadalomperspektivakkal — és a ,pragai tavasz” eszméivel — csu-
pan mellékesen talalkozni.

Forditotta Cs. Kiss Lajos Erczy Déniel nyersforditasénak felhasznélaséval
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