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Mannheim Karoly figyelemre mélto
felemelkedésének titka'

Franz L. Neumann 1953-ban azzal kommentalta sajat generacioja sok szamuzott
német értelmiségi képvisel6jének gyakran meglepben sikeres karrierjét, hogy hang-
sulyozta mind az amerikai ,kollégak és egyetemek készségét”, hogy ,vallaltak azt a
kockazatot, hogy munkat ajanljanak nekink”, mind pedig kiemelte a szivélyességet,
»=amellyel fogadtak bennulinket, és barmiféle ressentimentnek a majdnem teljes hia-
nyat” (NeumanN 1953, 4-26; KertLeErR—MEeJa 2001, 100—111). Nyugodtan feltehetjik,
hogy az ilyen tényez6k Németorszagban majdnem teljesen hianyoztak ahhoz, hogy
a fiatal magyar, Mannheim Karoly — akinek zsid6 szarmazasa raadasul nyilvanosan
ismert volt — szamizetésként onstilizalt palyafutasat megkdnnyitsék, amikor 1921-
ben Heidelbergbe érkezett. A heidelbergi egyetem Filozofiai Karan belul vehemensen
tamadtak habilitacidjat;? a frankfurti egyetemre torténd késdébbi kinevezését a Porosz-
orszag Tudomany, Miivészet és Népoktatas Minisztériuma a Gazdasagi- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar és dékanja ellenallasanak dacara vitte keresztil (KETTLER—MEJA
2001, 119).

De bizonyos értelemben Neumann megfigyelése érvényes a weimari korszak Német-
orszaga szamara is. Egy rovid térténelmi pillanatban tdbb egyetemen egyfajta rés nyi-
lott személyek relativ kicsiny csoportja szamara — és nem kevesen kozulik késébb
a Neumann altal emlitett intellektualis exilium magvat alkottak. Ezen iras fokuszaban
tehat Mannheim Karoly sikertorténete all, s intencidja szerint a Weimari Kéztarsasag-
ban szamara adott esély megvilagitasara iranyul.

Tézisem az, hogy Mannheim két jellegzetes szocioldgiai témaja — a generaciok és
az értelmiség szocioldgiai vizsgalata — éppen ennek az esélynek a magyarazatat teszi
lehetévé. Mannheim ugyanis a fiatal haboru utani nemzedék, valamint kulturalis értelmi-
ségi réteg tagjaként emelkedett fel — k6z6ttik néhany emigrans és sok zsido, de mind-
annyian kivulalltak az intézményesitett tudomanyos diszciplinakban uralkodé hagyo-
manyokon. TObb német egyetem részleges és csak atmeneti megnyitasa atlagon felll
tehetséges tudosok (gyakorlatilag kivétel nélkil férfiak) szamara, akik mindkét tulajdon-
saggal rendelkeztek, a Weimari Koztarsasag kulénds politikai viszonyainak az egyik

"Ez a dolgozat korabbi angol nyelvii irdasom német Gjrafeldolgozasa (KeTTLER 2003, 140-153).

2Demm (Demm 1999, 31-33) részletesen targyalja a Mannheim Karollyal szemben Heidelbergben megjelend
ellenséges érziilet politikai és soviniszta (kiilondsképp antiszemita) kériilményeit. A felels wirttenbergi hiva-
talnok arra iranyuld kisérletében, hogy Mannheim honositasat — amely a habilitacio el6feltétele — megakada-
lyozza, bizonyara sokak nevében beszél, amikor ezt irja: ,,A mind nagyobb szamu idegengydkeri kelet-eurdpai
nagyvonall honositasaban, mint az sok esetben megfigyelhetd, inkabb a német érdekeltség komoly veszé-
lyeztetését latom akkor, éspedig fokozott mértékben, ha az egyetemi allasok idegenek altali megszallasatol
(Durchfremdung) kell tartanunk, melyek a németség fenntartasa szempontjabol — kivaltképpen az egyetemi
tanaroknal — kiilénésen fontosnak tekintend6k.” Bajororszagbdl hasonlé fenntartasok érkeztek Mannheim hono-
sitas iranti kérelImével kapcsolatban (KeTTLER—MEeJA 1995, 90-91; forditott és szOvegdsszefliggésbe helyezett
kiegészitéleg mellékelt szoveg).
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funkcidja volt, pontosan ugy, mint ahogy a Neumann altal kissé tulzéan dicsért ameri-
kai pandanjat a Franklin Delano Roosevelt-korszak formalta.

Mindkét esetben a sokat igér6 eredményt gyakran az ezen intézményeken belu-
li ellenzéki kisebbségek teljesitményeinek kell tekintenlink. Ezeknek a kisebbségek-
nek, tekintettel koruk altalanos intézményi zlirzavarara, sikerult az uralkodé érdeket
semlegesiteni és legy6zni. A gazdasagi valsag elleni New Deal mozgédsitas az ameri-
kai példat, az uj demokratikus kdztarsasagnak tett legklilonb6zébb lokalis és gyakran
bizonytalan szolidaritasi gesztusok pedig a német példat jelentik. De csak az ujonnan
érkezettek kibékithetetlen ellenségei tudtak komolyan képviselni azt a redukcionista
felfogast, hogy kinevezésiik tisztan politikai természeti. Am azon kevesek tehetsége,
akik itt és most meg tudtak ragadni az ajanlkozo lehetdséget, abszolut redlis volt, és
azily médon lehetségessé valt karrierek gyakran jelentds intellektualis teljesitmények-
hez és kulturalis alkotdsokhoz vezettek.

Az amerikai és német példak tébbek mint puszta parhuzamok; térténelmileg szoro-
alatt relative fliiggetlen eréként térténd onlétrehozasa olyan 6nmegalkotas volt, amelyet
reprezentativ személyiségek egyetemi kinevezéseikkel elért legitimitasa tamogatott;
mindez kételyeket kell hogy ébresszen benniink Neumann azon allitdsaval kapcsolat-
ban, hogy az amerikai egyetemek vendégbarati érzilete ,szerencsés megoldast nyu;j-
tott egy tragikus problémara”. Legalabbis Mannheim esetére érvényes, hogy a weimari
generacio sokat igéré elvarasainak beteljesuletlenségét soha nem tették jova a szam-
Uzetésben. Mannheim sajat sikere masodik, angliai szamizetésében tehat nem azo-
nos egy ,happy end’-del.? Itt azonban érdeklédésiink a wiemari éveknek szdl.

MANNHEIM MINT GENERACIOJANAK REPREZENTANSA

Mannheim sikerének torténete el6szor is nem tlnik bonyolultnak. Németorszagban
sikeres volt, mert bamulatra mélté érzékenységet mutatott a kor legaktivabb gondol-
kodoit nyugtalanitoé egzisztencialis kérdések irant; mert provokativ valaszokat adott
ezekre a kérdésekre, amelyek a korszak szellemi 6sszeltkdzéseiben elkerilhetetlen
vonatkozasi pontokka valtak; és mert értett ahhoz, hogyan nyerje el befolyasos pro-
fesszorok kis csoportjanak lojalitasat. A nagy személyiségekre fokuszal6 kulturako-
z0sség szamara Mannheim egy egész generacio tehetseégét és igéretét — és persze
veszélyét — reprezentalta.

Mindazonaltal az itt képviselt nézetet Mannheimrdl mint egy generacio reprezen-
tansarol Carsten Klingemann, a szocioldgiatorténet elismert kutatdja kétségbe vonja.
A Klingemann felfogasaval valé konfrontacié megvilagitja majd, hogy az ,egy gene-
racio reprezentansa” attributummal mi a szandékunk, és ez a kihivas, igy legalabbis
remeélni lehet, lehetévé teszi a kinalkozo alkalmak és mindsitések dsszjatékanak jobb
megértését.

Masodik angliai szamlizetése alatt els6 publikacidjaban Mannheim a kévetkez6-
ket irta nyilvanvalé megelégedéssel a London School of Economics folydirataban:

3Mannheim angliai ,sikerének” kétértelmiiségét behatoan targyaljak a kdvetkezd irasok: KeTTLER—MEJA 1987,
170-195; KETTLER—MEJA 1995, 193-195, 281-286, 314—319. Neumannrdl ellentmondasos anyagot prezental
David Kettler (KeETTLER 2002, 31-34).

4 Ezt az esetet a legjobban alighanem UlIf Matthiesen irja le, sajnos egy viszonylag nehezen hozzaférhetd pub-
likacioban (MatTHIESEN 1989). Ehhez Uj, részletesen alatdmasztott munkaként 1asd Reinhard Laube mivét
(LAuse 2004).
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»A német szociolégusok fiatalabb generacioja reprezentativ tagjainak szempontjabdl
az empirikus kutatas iranti aktiv érdeklédést allapithatunk meg, habar az empirizmus
komplikalt fogalom” (MANNHEIM 1953, 221).

Klingemann Ugyesen azt az ellenvetést teszi, hogy Mannheim generaciojanak repre-
zentacidjara tamasztott igénye nem felel meg sajat kritériumainak.® Ironikus gesztus-
sal félretolja Mannheim fenntartasat, tanuk sorat idézi meg, kezdve 1931-ben a Rocke-
feller Foundation egy nem azonosithaté szakért6jével egészen dtven évvel késébb
Dietrich Rischemeyerig (1981), beleértve Max Horkheimert (HorkHEIMER 1987, 271—
294) és Theodor W. Adornot (Aborno 1986, 13—45), ,akik az empirikus tarsadalom-
kutatast konstitutivnak tekintették az Institut fir Sozialforschung programja szamara”
(Kuingemann 2000, 231). Klingemann szerint mindannyian egyetértettek abban, hogy
Mannheim modszere minden, csak nem empirikus.

Azonban a Frankfurti Iskola empirizmusa bizonyara nem kevésbeé volt ,komplikalt”,
mint a Mannheim &ltal elérni szandékozott (MATTHIESEN 1989, 81—83). Es ami a Rocke-
feller Foundation értékelésének hiteltérdemi&ségét illeti, Klingemannak utalnia kel-
lett volna arra, hogy informacioforrasa egy figyelmeztetést is mellékel: A Rockefeller
Foundation részeérél torténd értékelésnek ugyanis nem szabad a szakért6 azon meg-
gy6zddését figyelmen kivil hagynia, hogy ,a német kdzvélemény a jelenlegi id6pon-
tig (Frankfurtban) minden nagyobb pénzigyi tamogatast elutasitott”. A probléma az,
hogy ,az egész atmoszféra internacionalis és zsidd”, és hogy ,a kar tagjai k6zo6tt sok
zsido van” (KETTLER—MEJA 1995, 134).°

Egy bonyolult probléma Klingemann altal térténé megnevezése furcsan polemikus
maodon fogalmazddott meg, mintha Klingemannak még 65 év biztos tavolsagabdl is az
lenne a kildetése, hogy a brutalisan elliz6tt kutaté — akinek idegen nyelven egy ide-
gen orszagban kellett az elismerésért kiizdenie — netalan tgyetlenul kifejezett igényeit
visszautasitsa. Mannheim 1934-es dolgozataban sokat mond az empirizmus kompli-
kalt és vitatott megértésérdl sajat generacios csoportjan belll, bizonyara eleget, hogy
a kozos empirikus aspiraciokkal kapcsolatos igényét érthet6ve tegye, és eleget annak
megvilagitasahoz is, hogy a Klingemann altal eréltetett tanuk itélete nem képes defi-
nitiv modon tisztazni sem az idézett szévegrészben a Mannheim altal széba hozott
metodoldgiai problémat, sem Mannheim sajat karrierjének a jelenlegi 6sszefliiggésben
fontosabb problémajat, amely itt els6dlegesen érdekel benninket.

Robert K. Merton, akinek mint az empirikus tarsadalomkutatas teoretikusanak a repu-
taciojat Rischemeyer aligha vonja kétségbe, a mannheimi tudasszociolégia klasszi-
kus — az empirikus szocioldgia allaspontjarol torténd — kritikai méltatasanak a szerzéje
(MerToN 1957, 489-508). Merton nem vitatkozo értelmezése kiinduldpont azon szerz8k
szamara, akiknek Mannheim ,reprezentativként” valo jellemzését Klingemann eluta-
sitja. Ezek a szerz6k egyébként Merton sajat pozicidjat is tiszteletteljesen tamadjak
az empiria ,komplikalt fogalmanak” egy masik értelmezése alapjan, kilondsképpen a

5Klingemann itt (KLiIngEMANN 2000, 230-233) tanulmanyunk egy passzusat biralja. (KETTLER—MEJA—STEHR 1990,
1441-1473.)

5 A Rockefeller referens A. W. Fehling, a Rockefeller Foundation for the Social Sciences in Germany Fellowship
Advisory Committee-jének a titkara (RF/1.1/717/20/186; RF RGB-1932/717/77/617) volt. A Rockefel-
ler Foundation szkeptikus magatartasarol — tekintettel a Horkheimer és Adorno altal vezetett Institut fur
Sozialforschung kutatasi tervezetére, amelyben amerikai empirikus modszerek alkalmazasat igérik — lasd az
1950-1951 kdzotti levelezésben taldlhato ellentmondasos értékeléseket. (In RF1. 2/717/115/155.) A kutatasi
pénzeket végil mégis jovahagytak. A Rockefeller Foundation néhany mértékado személyisége Horkheimerrel
szemben régtél fogva bizalmatlan volt. Ehhez Iasd Bryce Wood Horkheimerrel és Franz L. Neumannal 1948.
januar 8-an készllt interjujanak memorandumat (RF/[RG2-1948/717/428/2888] 8 jan 48).
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mindségi interpretaciora, a térténelemre és tagabb értelemben az empirikus modszer
onreflexidjara tekintettel (KeTTLER 1967, 399—426; KETTLER—MEJA 2001).

Ahol Mannheim ,szociolégusok fiatalabb generacidjardl” beszél, ott hivatkozik mind a
generaciok, mind a szocioldgia sajatos megértésére. A generaciok problémajaroél sz6-
16 tanulmanyaban arra utal, hogy a bioldgiaival ellentétben a szocioldgiai allaspontbdl
a generacio nem puszta ,generacios elhelyezkedés”. Mannheim kilénbséget tesz ,ge-
neracios 0sszefliggés” és ,generacios egység” kdozott. Egy korcsoport csak akkor sza-
mit generacios 6sszefliggésnek, ha tagjai ,ugyanazon térténelmi-aktualis problematika
alapjan orientalédnak”, és a generacios dsszefliggések csak akkor tagolddnak elkil6-
nilt generacios egysegekre, ha ,ezeket az élményeket mindenkor killénb6zé modon
dolgozzak fel” (MANNHEIM 1964, 554). Mannheim Ontisztazasra iranyulo kisérleteiben
mar évekkel generacio-tanulmanyanak publikalasa el6tt ra volt arra utalva, hogy az
elemzés mindkét sikjan egy meghatarozott generacion belll elhelyezze el magat. Ez
Budapesten 1919 elétti az a generacio, amelynek k6zos tapasztalata a polgari, libe-
ralis és pozitivista kultura ,tragédiaja”, egy generacios egyseg, melynek reményteljes
kildetéséveé valt az e kulturalis valsag altal hozzaférhetévé tett kritika-analitikus eszko-
z06k tokéletesitése, hogy ezen a modon dialektikusan érjék el az emberi I1€lek radikalis
megujulasat. (MANNHEIM 1964, 66—84; GLuck 1985; KARADY—VEZER 1985)

Evekkel kés6bb a remény fogalma Ujra szerepet jatszott Mannheim sajat genera-
Mannheim Webert a korai német jogasszal, Gustav Hugdval (1764—1844) hasonlitja
Ossze és ugy talalja, hogy generacioszerien fogva tartja a ,dezillizié-realizmus” men-

val hasonlithaté 6ssze. Ezek a haboruk csinaltak — irja Mannheim — ,realis vitat a teore-
tikus vitabol” (MannHEIM 1984, 214). Mannheim itt ugyanazt a formulat hasznalja, ame-
lyet varakozasteljesen a késé Weimari Kdztarsasag ideoldgiai valsagara alkalmaz: a
tudasszocioldgia révén politikai eredmények érhetdk el és meghaladhaté a tarsadalom
valsaga.” Azonban a korai weimari évek alatt még meg volt arrél gy6z&dve, hogy sajat
generacios egysege, a szocioldgusok fiatalabb generacidja rendelkezik mind az alka-
lommal, mind pedig a killdetéssel, hogy a koztarsasagot hozzasegitse a sikerhez.
Tehat ahhoz, hogy valaki Mannheim sajatos értelmében szocioldgusnak szamitson,
nem elegendd, hogy az Akadémia altal hivatalosan ilyenként igazoljak. Mannheim 1930
és 1933 kozott tartott el6adasai az igazi szocioldgust a mértékadd generacios egy-
séggel azonositjak egy konkrét generacion belll. A generacié mind a kollektiv szocia-
lis normaktol valo distancialddas kdzds tapasztalata, mind egyrészt a gyakran ideolo-
giaként delegitimalt intézményesitett szocialis normak és masrészt azon orientaciok
kozotti diszkrepancia révén konstitualodik, amelyek megfeleléen szamitasba veszik a
fiatalsag, a nék és kiléndsképp az értelmiségiek tényleges helyzetét. Ezt a torténel-
mi tapasztalatot bar generacios egységek sora osztja, azonban csak a szociolégus
generacio tudja ,ezeket az éiményeket feldolgozni”, hogy ily médon (1) fejlessze ki a kor
diagnozisat; (2) kerllje el a fasisztak és az ortodox marxistak altal kiilbnb6zé maédon

"Ezt a generacids kilonbséget kell megérteni ahhoz, hogy Mannheim Max Weberrdl alkotott, esetleg talan tul-
zottan is j6akaratu itéletét legyengitsiik, amely 6t arra inditotta, hogy Webert a German Sociologyban mint az
egyetlentirjale, ,akinek mivére a fiatalabb generacié aggalyok nélkil rahagyatkozhat”, amennyiben a kérdés-
feltevés leginkabb reprezentativ fajtajarol és az empirikus kutatas legjobb megkdzelitésérdl van sz6 (MANNHEIM
1953, 218). Ami a vita targyat képezi, Weber kontroverz hagyatéka, és ezen a ponton Mannheim Leopold von
Wiesével és masokkal polemizal. (Loaber—KETTLER 2002, 71-107.)
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eléidézett reprimitivizalodast; (3) tervezze meg a demokratikus tdmegpublikum sza-
mara alkalmas politikai képzést; és (4) batoritsa a legfontosabb politikai cselekvdk fle-
xibilis gyakorlati orientaciojat. (MannHeim 2001, 3—22, 145-168; KETTLER—MEJA 1995,
121-135; Loaper—KETTLER 2002, 71-107, 177-207.)

Az ilyen szociolégusok mddszerei szikségképpen empirikusak lesznek, mivel kom-
munikalhato bizonyitékokat kell beszereznilk, amelyek tulmennek elméleti modelljeik
tisztan logikai koherenciajan vagy esztétikai vonzerején és az intuitiv bizonyossagon.
Az empirikus modszerek azonban lehetnek térténelmiek vagy fenomenoldgiai méd-
szerek is, vagy akar az amerikai médszerek adaptacioi, amelyek lehetséges kutata-
si eszkdzkeént éppen ugy elblvélték Mannheimot. A mdészereknek mindenekel6tt meg
kell engednilk — olyan atfogéan ahogy csak lehetséges — az ideoldgia hatalmaval valé
leszamolast. Mannheim szociolégusai empirikusan orientalédnak, mivel a realisan léte-
z08 vilagot akarjak megismerni, de nem empiristak. Az ismeretelméletileg megalapo-
zott akadalyok (inhibiciok) mannheimi eljarasmadja idegen mind a korai pozitivizmus-
tél mind a logikai pozitivizmustol. Az ismeretelmélet ugyan képes megmagyarazni a
tudast, de nem feltételezi azt. Az empirikus modszerek alkalmazasa, mindegy milyen
fajta, nem korlatozza mar el6zetesen az igénybe veendd valtozot vagy a felteendé
kérdeést. A szociolégusoknak szembe kell szallniuk a sajat Iéthelyzetik és az altalano-
san elfogadott értelmezések kdzotti mélyrehatd nézeteltérések széles kérben elterjedt
generacios tapasztalataval; a kor kézponti problémait kell megkdzeliteniik, és ehhez
a rendelkezésre allé6 empirikus modszerek kozul a legmegbizhatobbat kell alkalmaz-
niuk. (ManNHEIM 2001; KETTLER—MEJA 2006.)

1933. aprilis 25-én, csupan néhany nappal Németorszagbol valé menekilése elétt,
Mannheim (magyarul) levelet irt régi mentoranak, Jaszi Oszkarnak: ,Kar, hogy itt 6sz-
szetdrott minden, sikerult olyan progressziv generaciét 6sszehozni, mely a németsé-
gen belll egy mas fejlédés iranyaba hajthatta volna a térténelmét. De mar késé volt.”
(GABoR 1996, 60.) Mannheim itt arrdl a generacios egységrél beszél, amelyet angliai
szamiizetésében sziletett 1934-es tanulmanyaban is megemlit; Anglidban azt remél-
te, hogy a képzett nyilvanossag e generéacié reprezentansaként ismeri majd el. Es ezen
tulmenden olyan reményeket is taplalt, hogy terapeutikus szandékkal indokolt diag-
nosztikai kutatasai szamara 6ssze tudja majd toborozni ezen generacio fiatalabb tag-
jait, hogy a demokracia Hitler hatalommegragadasaval jelzett valsagan urra legyenek.®
Ebbdl a kezdeményezésbdl azonban nem lett semmi. Ahhoz, hogy elérje azt a toré-
keny elismerést, amelyet Anglidban aztan ténylegesen meg is kapott, Mannheimnek a
harmincas évek végén valtoztatni kellett orientaciojan. De ezt a torténetet masok mar
elbeszélték. (Loaper 1985.) Itt Mannheim kiinduldpontja a masodik szamdizetés ide-
jén azért relevans, mert ez a kiinduldpont megvilagitja sikeres németorszagi palyafuta-

8Mannheim 50. 000 $-t kért a Rockefeller Foundation-t6l a The Sociological Causes of the Cultural Crisis in the
Era of Mass-Denokracies and Autarchies cim(i tanulmanyaért, vagyis 6tszor tdbbet, mint az az 6sszeg, amely-
lyel Alfred Weber nagy, haroméves, az eurépai gazdasagi problémakat kutaté team-projektjét finansziroztak.
Mannheim tébbek kozott kifejezetten azzal a sziikségszeriiséggel indokolta tervezetét, hogy meg kell tarta-
ni a fiatalabb német szociolégus generacié magjat. A Rockefeller Foundationnak javasolt potencialis mun-
katarsak kozétt talalhatd Theodor Reik, Alfred von Martin, Sigmund Neumann, Franz L. Neumann, Ernest K.
Bramstedt, Norbert Elias, W. Falk, Hans Gert, Svend Riemer és Albert Salamon. Reikon és Neumannon kivdl
— akiket Mannheim valésziniileg mar Frankfurtban is ismert, de csak Londonban tanultak nala — a tdbbiek szo-
rosan kapcsolédtak Alfred Weberhez, Ernst Ledererhez és/vagy magahoz Mannheimhoz. Mannheim, a hoz-
za irott levelében Siegfried Kracauer szamara is megemliti egy pozicié lehet6ségét. Az archiv anyag részletes
targyalasa megtalalhaté: KeTTLER—MEJA 1995, 178 —182. Lasd tovabba Mannheim 1933. julius 26-an és szep-
tember 25-én kelt leveleit Louis Wirth-hez és Tracy Kittredge-hez. (GAsor 1983, 64—-66, 72—73.)
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arra az elfogadasra tekintettel, melyet ez az igény ténylegesen elért. A weimari szoci-
oldgia reprezentasakent felfogott Mannheimrdl kritikailag elmélkedni igen tanulsagos
lehet egy olyan intellektualis vallalkozas szempontjabdl, mint a szociolégia, amelyet
Mannheim egy progressziv generacio helyeként értett meg, s amelyet Heidelbergben
kulonosen Alfred Weber és Emil Lederer tamogatott.

MANNHEIM MINT EGYETEMI ERTELMISEGI

Egy magyar emigransfolydiratban Mannheim Heidelbergbe torténé megérkezésének
éveben, 1921-ben arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy a német kultura megértése ,a
mai német progressziv értelmiség ... kis, vékony rétegével” valo szellemi rokonsag altal
meghatarozott. ,Engem ma” — irja—, elsésorban azoknak az élete érdekel, akikhez tarto-
zom ... Mi..., akik kdnyveket irunk és olvasunk és az irasnal és olvasasanal egyoldalian
csak a szellemben vagyunk érdekeltek.” A kulcsfogalom a miivelédés, mert a mivel6-
dés és igazi humanizmus altal formalédik ki az emberek ujfajta rétege, akik kereszte-
zik a gazdasagi és mas szocioldgiai osztalyozasokat. A mivel6dés kialakitja a spontan
eletformdakat is, és az embert egy elszigetelt, masok szamara hozzaférhetetlen vilagba
helyezi. Szamizetésben él6ként és idegenként, aki megszdlitja a hozza hasonldkat,
Mannheim arra a kOvetkeztetésre jut, hogy ,mindig elcsodalkozom, mennyivel kbzelebb
allok azokhoz, akik ennek a humanitasnak részesei, s 6k mennyivel kézelebb allanak
hozzam, mint én vagy 6k a maguk nemzetségbeli, de egészen mas emberfajtajahoz.”
(ManNHEIM 1985, 73—75.) Mannheimnek talan a leginkabb allandd, egész életében ele-
ven érdekl6dését Iényegében az erre a rétegre iranyuld reflektalo elmélkedése jelentet-
te. Még amikor utols6 éveiben Angliaban inkabb mas problémakhoz fordult, tovabbra
is gy(jtotte az anyagokat — mint azt a Keele-ben talalhaté Mannheim-Archivum bizo-
nyitja — az e témarol sz6l6 lezaro térténelmi munkajahoz.

Az értelmiség fogalma vitatott. A hivatalos k6zép-kelet-eurdpai nyelvhasznalatban
az .ertelmiség” tébbé vagy kevésbé azonos az egyetemi képzéssel elért vagy meg-
erdsitett politikai tekintéllyel és tarsadalmi statussal. Ezzel szemben Mannheim sajat
ertelmiségfogalmaban hangsulyozza az aktiv alcsoport kilonos jelentéségét. Ismere-
tes az értelmiségiek kdzponti szerepe Mannheim leghiresebb kényvében, az Ideologie
azel6tt torténé odafordulasat e modern — [ényegileg varosi — tarsadalmi szegmens iran-
ti élénk érdeklédés jellemezte. Ez a tarsadalmi szegmens kilonb6z6 osztalyok indivi-
duumait egyesittette, akik a mivel6dés elsajatitasanak, termelésének és ujratermelé-
sének kdzds elkdtelezettsége altal kotddtek 6ssze, és a kultura mint autondm szféra a
felvildgosodas utani korszakban torténé felemelkedésének tarsadalmi pandanjat jelen-
tette. Ez a tarsadalmi allashely a forrasa a liberalis, konzervativ és mas ideologiak-
nak, allitia Mannheim, de a kulturaszocioldgiat is csak ez teszi egyaltalan lehetévé. A
mivel6dési kultura e két aspektusanak a rejtélyes 0sszekapcsolddasa lett Mannheim
konzervativ gondolkodasrol szol6 habilitacidjanak és mas rokon tanulmanyoknak a f6
témaja. (MaNNHEIM 1980; ub. 1984.)

Mannheim valasztasa Alfred Weberre, mint heidelbergi habilitacidjanak témave-
zetdjére, pontosan abban az évben esett, amelyben Weber elmélyult a Die Not der
geistigen Arbeittal (WeBEeR 1922, 163, 165—184, 254—259) kapcsolatos kutatomunka-
jaban. Weber kil6nos érdekl6dése a szabadfoglalkozasuak kérében az 1921-1922-



VILAGOSSAG 2007/7-8. Elet, mutorténet, hatasok

es katasztrofalis inflacio altal el6idézett pusztulasnak, specidlisan az értelmiség cso-
portjanak szolt. Weber, mint kés6bb Mannheim is, nem minden akadémiai értelmiséget
szamit az értelmiségiekhez, hanem csak azokat, akik ,kultdralisan termékenyek” vol-
tak, mivel csak 6k alkottak a mivel6dési réteg tulajdonképpeni magjat. Azonban Weber
és Mannheim kdz6tt donté kildnbség allt fenn, mivel — Eberhardt Demm szavaival — ,.a
szellem és a szellemi” Webernél ,gyakran szinonim az egyetemi professzorral” (Demm
1999, 162-163). Mannheimnek mas a kiindulépontja. Amde ez a tényleges konver-
gencia Weber és Mannheim kdz6tt, akik ugropontot jelentenek térténetiinkben. Alfred
Weber a viszonylag kis szamu tudods kézul az egyik vezetd személyiség volt, akik
készek voltak a Mannheim-féle értelmiségieket egyetemi palyakra iranyitani és tamo-
gatni. Es azok kozill, akik ezeket az értelmiségieket az egyetemi tudomanyagakban
le akartak horgonyozni, Mannheim egyedul allé médon énreflexiv volt. Azt hitte, hogy
éppen az ilyen meggyodkeresedés engedi meg az értelmiségieknek, hogy teljesitsék
tulajdonképpeni kildetésiket.

Mannheim mindenekel6tt az egyetem vilaga és az értelmiségiek distinktiv vilaga
kozotti hasadasroél beszél. A habilitacios eléadasahoz szorosan kapcsolodo, a tarsa-
dalomtérténész Ernst Troeltschrél sz6l6 dolgozataban irja: ,Ugy tlinik, hogy Troeltsch
ismét egyesiteni akarja magaban a jelenkor német gondolkodasaban rejlé szociolégi-
ailag feltételezett szellemi hasadast egyrészt a szellemes, gyakran igen mélyen sza-
bad —azonban a maga kiilsé és belsé kotetlenségében gyakorta az ellenérizhetetlenbe
veszl — tuddsi és esztéta mivolt, masrészt a tanitdhivatalhoz kotétt, az anyagot uralo,
de a jelen eleven centrumatol tavoli tuddsi mivolt kozott.” (MANNHEIM 1964, 263.)

Habar Mannheim kétségbe vonja, hogy Troeltsch ténylegesen elért egy ilyen szin-
tézist, de az bizonyos, hogy ez ,6nmagaban véve szikséges”. Mannheim a relative
szabadon lebeg6 értelmiség fogalmat el6szér nem az Ideologie und Utopie-ban hasz-
nalja, ahol az értelmiség tarsadalmi tipusat elsédlegesen ama képességére tekintet-
tel vizsgalja, hogy tudasszocioldgiai modszerekkel eléri-e a ,politikat mint tudomanyt”,
hanem mar a konzervativizmust targyalé munkajaban, és egészen mas hangnemben.
,Ezek a szabadon lebegb értelmiségiek — irja — a tipikus igazolas-gondolkodok, ’ide-
ologusok’, akik értenek ahhoz, hogy mélyértelmi titokzatossagal és szévevényesen
megalapozzanak minden olyan politikai akarast, melynek szolgalataba szeg&dnek.”
(MaNNHEIM 1984, 146.) Az ilyen mentalitds csupan Mannheim tébb egymasra kovet-
kez6, az értelmiségiek bizonyos csoportjai és a fasizmus — amely minden ideoldgia
kdzll a legkevésbé intellektualis — kozotti nyugtalanito lelki-szellemi egybehangzas-
sal kapcsolatos vizsgalodasanak egyik aspektusa. Ugyanakkor a fasizmus ott kelet-
kezik, ahol értelmiségiek a civiltarsadalom torténelmileg felnétté valt tarsadalmi cse-
lekvGire valo hivatkozas nélkul akarjak elérni a hatalmat (MannHEIM 1993, 69—-80). Az
értelmiségieknek ahhoz, hogy az Ideologie und Utopie-ban leirt konstruktiv értelmi-
ségiekke valjanak — mint legfontosabb munkatarsak, akik kdzremikédnek ama szuk-
ségszeri szintézis létrehozasaban, melynek révén az ideoldgiai bizalmatlansag rea-
lisztikus politikai targyalasok nyilvanos folyamatava alakulhat — el6sz6r 6nmagukat kell
felfedeznilk azaltal, hogy kritikailag kutatjak azt a szellemi magatartast, amely mind
vilagosabban artikulalédik a szocioldgia Uj egyetemi szakan. Es megforditva, az egye-
temnek és kuldndsen a szocioldgianak meg kell nyilnia az értelmiségiek kisérletez6
beadllitodasa, az ortodox filozéfiai és pedagdgiai rendszerrel szembeni kritikai distan-
ciaja elétt. (MannHEIM 2000, 102—-107.)
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Mannheim az egyetemek és az értelmiségiek k6z6tt megkodtendd kolcsdndsen els-
nyds megallapodast javasol. Egy ilyen paktum els6, inkabb kdzvetett taglalasa 1922-
ben jelent meg, és szoros 6sszefliggésben all Alfred Weberrel val6 targyalasaival.
Mannheim egy, mar az elsé vilaghaboru kitérése el6tt behatdéan vitatott témat kezd
ujra, amelyet Siegfried Kracauer 1923-ban mint ,a mai akadémiai fiatalsag legjobb
részének tudomany iranti gydloletét” irja le (KRACAUERE 1995, 48—49).° A problémat a
diakok torekvéseivel szemben a sajat impulzusainak engedelmeskedd szaktudoma-
nyos egyetemi diszciplinak rigid k6zombdsségére vezeti vissza, hivatkozva a gazdag
szellemi tapasztalatokra is, melyeket sokan kdzlluk az egyetem el6tti id6bdl hoztak
magukkal. Pontosabban: Mannheim amellett érvel, hogy a lassanként elmeszesedd
tudomanyok megfiatalitasa szempontjabdl a nevelési funkcié dramai iranyvaltozasa
elengedhetetlen. Az egyetemi szakokon ugy kell tanitani, hogy lehet6ve valjon a fiatal-
sagtdl is tanulni. A tulajdonképpeni probléma azonositasa céljabél Mannheim harom
torténetet mesél el; mind a harom torténet olyan elsééves diakok tapasztalatainak a
vazlata, akik éget6 — a kor mozgalmaival valo elkotelezettségik altal inspiralt — kérdé-
sekkel érkeznek az egyetemre, hogy aztan a tulzottan szakiranyu tanrend altal hirte-
len arra kényszeriljenek, hogy eredeti kérdéseiket egyszerien elfeledjék vagy min-
denkori tudomanyszakjaik kérdéseinek és modszereinek alarendeljék. Az elsé diak
aktiv politikai mozgalombdl érkezik, a masodik vallasi-misztikus k6z6sségbél, a har-
madik belllrdl ismeri a mivészetet és 6ssze van fonddva vele. Tanulmanyaikat tehat
mind a harman alapos tapasztalatok és belatasok megszerzését kdvetéen kezdik meg.
De amit most t6luk a tarsadalomtudomanyokban, a filozéfiaban és mivészettorténet-
ben megkdvetelnek, tulajdonképpen pontosan azt hagyja figyelmen kivil vagy becsi-
li le, amit mar magukkal hoztak. Mannheim ugy talalja, hogy ez borzalmas pazarlas,
de nem ereszkedik le addig, hogy pusztan romantikus gesztust tegyen a fiatalsag és
annak allitdlag vitalis 6sszetartozasa javara, amely az alapigazsagokra, végsé misz-
tériumokra és értelmes életfeladatokra iranyuld kbzésségi torekvésben nyilvanul meg.
Eppen ellenkezéleg: minden észlelésen kiviili nem-tudomanyos forméaciéval ambiva-
lensen all szemben. Arra int, hogy az ilyen eszmék talan mar nem tébbek mint elavult
elképzelések elhalvanyult arnyainal, de mindenesetre elkerulhetetlendl homalyosak
és elmosoddottak. Ezenkivil a fiatalsag sorsa az, hogy érettebbé valjon, és igy feladja
azokat a lelki-szellemi beallitédasokat, amelyek az ilyen intenziv kotéttségekkel adek-
vatak. Teljesen helyes, hogy az egyetemek a tudomanyokat kézel hozzak a diakok-
hoz, kdvetkeztet Mannheim, de a tudomanyoknak is nyitottnak kell lennitk a fiatalsag
surgetésével szemben. A tanitasnak a tudomanyos munka regeneracidjahoz kellene
vezetnie. (ManNHEIM 2004, 576-581.)

?Georg Simmel ehhez a kovetkez6ket jegyzi meg: ,Aki évtizedeken keresztiil az akadémiai teriileten tevékeny-
kedik és élvezi a fiatalsag bizalmat, tudja, hogy gyakran éppen a belséleg leginkabb eleven és idealista fiatal-
emberek fordulnak el néhany szemeszter utan csaldédottan attél, amit az egyetem szamukra az altalanos kul-
tdraban, legbensdébb sziikségleteik kielégitésében kinal. Mert a kitling, specialis és exakt oktatason kivil, még
valami altalanosabbat vagy — ha masként fejezzilk ki — személyesebbet akarnak, amit persze a torténelem,
a mivészet, a filolégia is megadhat, amit azonban, targyi kérdésessége dacara, a legtisztabban és legtelje-
sebben a filozéfia képes nyujtani. Nevezzék bar ezt a tudomany puszta melléktermékének vagy akar a filozé-
fianak mint tudomanynak; de ahol ezt a fiatalsagnak mar nem nyujtjak tébbé, ott éppen a legjobb elemei for-
dulnak mas forrasokhoz, amelyek igérik ama legmélyebb sziikségletek taplalasat: a misztikahoz vagy ahhoz,
amit 'életnek’ neveznek, vagy a szocialdemokraciahoz vagy altaldban irodalomhoz, a rosszul megértett Nietz-
schéhez vagy a szkeptikusan szinezett materializmushoz. Ezzel kapcsolatban ne &mitsuk magunkat: a német
egyetemek a fiatalsag belsé vezetését a legnagyobb mértékben ilyen jellegl hatalmaknak adtak at.” (SiMmEeL
1913/83, 233.; idézi LicHTBLAU 2004, 407—-408.)
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Ennek a kutatasi filozofianak a tovabbfejlesztése mar implicite megtalalhatd
Mannheim didaktikai frankfurti eléadasaiban (MannHEIM 2000, 45-118; MANNHEIM 2001,
158-168), és némileg késbébb, szigorubban megfogalmazva, Mannheimnek a szocio-
l6gia birodalmi-német egyetemi docenseinek az tlésén Die Gegenwartsaufgaben der
Soziologie cimmel tartott el6adasaban (MannHEIM 1932). Itt az aktualitas és ellendriz-
het6ség szikségszerl kapcsolata az ugropont. Ez a kett6s kritérium kapcsolja 6sz-
sze a legtobb értelmiségi altal magaéva tett kortarsi problémakonstellaciét a realitas-
kontroll adekvat empirikus médszereivel, anélkil, hogy a kutatas ekdzben az oktatasi
Uzemben szisztematizalt kérdések kompendiumara korlatozédna. Ez a befejezetlen
projekt, Mannheim explicit programatikus megfontolasai mellett, leginkabb a kutatasi
program vizsgalataval érthetd meg, amelyet Mannheim Frankfurtban kezdett el és a
weimari korszak er6szakos végével hirtelen fejezett be.

A Rockefeller Foundation Klingemann altal idézett itélete revidealta a pozitiv elsé
reakciét Mannheim kutatasi kérelmére, amelyben szocioldgiai szeminariumanak 6
aktivitasai kdzott nemcsak az internacionalis interdiszciplinaris kutatasi bibliografia
szocioldgiai kulcsproblémakroél sz6l6 ambiciozus tervezetét listazta, hanem ,induktiv”
vizsgalatokat is a vezetd személyzet kivalasztasarol politikai partokban, szakszerveze-
tekben és a katolikus egyhazban, valamint tanulmanyokat a nék politikai szerepérél, a
bevandorlasi szocioldgiardl és a miveltségnek a tarsadalmi statuszra gyakorolt hata-
saroél.'® Ugyanabban az évben, 1931-ben, Mannheim valaszolt egy, a szociolégiai sze-
minariuman folyd szociografiai kutatassal kapcsolatos kérddivre, amelyet Ferdinand
Tonnies kuldott szét. Valaszaban Mannheim tébbek kézott megemlit egy résztvevd
megfigyelés alapjan készitett tanulmanyt a valasztasi magatartasrol, egy disszertaciot a
vilagnézetrdl és a sajtorol, valamint egyéb munkakat kilfoldi diakokrol és idegenekként
szerzett tapasztalataikrol, az uj intézményeknek — beleértve a felnéttképzés intézmé-
nyeit — tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasairdl. Es végiil Mannheim megemiliti Nina
Rubinstein politikai emigransokrol sz6l6 munkajat, valamint Margarethe Freudenthal
hazgazdasagroél sz6l6 munkajat. (Tonnies 1931, 607—610.; HONEGGER 1989; RUBINSTEIN
2000; MaTTHIESEN 1989; KETTLER—MEJA 1993, 5-55.; KETTLER—MEJA 1995, 132-135.)
Mivel Mannheim kérd6iv-jelentését kétseégtelenll meghataroztak taktikai nézépontok
is, fontos az altala inspiralt disszertaciokat kbzelebbrdl megvizsgailni.

A Mannheim altal kezdeményezett doktori munkak — kdzulik tdbbet csak Mannheim
nemzetiszocialistak altali menesztése utan fejeztek be — a szocioldgiai elemzés kisér-
leteiként értelmezik magukat, s a mannheimi vereti kulturaszocioldgia konzepcioit
olvasztjak egybe a Max vagy Alfred Webertdl atvett fogalmi elemekkel, amelyeket aztan
a modern vagy kortars torténelem témaira alkalmaznak. Ahol szellemi termékek jelentik
a témat, ott ezeket ,immanens” interpretacio helyett a ,kiils6 szemléletnek” vetik ala —a
fékusz most genealdgiajukra és funkcioikra helyezddik, nem a szerz6k szubsztancialis
igényeire (MANNHEIM 1964, 388—407) —, de abban a mértékben, amennyiben targyukat
ideoldgiakkeént interpretaljak, tovabb mar nem korlatozédnak az ideoldgiai mezd és tar-
sadalmi korrelacioéik restriktiv modelljének alkalmazasara, ahogyan azt Mannheim az
Ideologie und Utopie-ban kifejlesztette. Elfogadjak ugyan Mannheim kritikai kérdése-
it, azonban a kutatasi eredményekben a feleleteket keresik.

°Rockefeller Foundation. 1931. [Van Sickles] Suggestions for a German Trip. May 31, 1932. RF/RG2-1932/717/
77/617. A Rockefeller Foundation parizsi irodajanak memoranduma, amelyben Mannheim kérelmét legalabbis
részben tamogatjak, tartalmazza az Institut fiir Sozialforschung pozitiv értékelését is, amely Max Horkheimer
megérkezése oOta — tekintettel ,az induktiv kutatasra szemben a filozéfiai spekulaciéval” — mar meg is tette
,Sokat igéré” kezdd |épéseit.
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Wilhelm Carlé példaul 1931-es disszertacidéjaban Mannheim feltliné mulasztasos
vétségét korrigalja azzal, hogy a kortars ideoldgiai mez6t kiterjeszti a protestans-naci-
onalista és katolikus-konzervativ magatartasmintakra, és tiz Gjsagban két eseményt
— Walther Rathenau politikailag motivalt meggyilkolasat és egy fiatalok altal elkdvetett
szexualis gyilkossagi botranyt — kdvet nyomon, majd azért értékel minéségi szempont-
bdl, hogy feltarja a tuddsitasokban az ideoldgiai kildnbségeket. Ezutan Carlé meg-
kisérli a felfedezett ideoldgiai kildnbségeket a mindenkori ujsagolvasok eltérd vilag-
nézeteivel korrelacioba hozni. Kathe Truhelnek a néi szocidlis munkasok és a férfi
hivatalnokok kéz6tti kapcsolatokrol készitett munkaja a nék gyakorlatorientalt pers-
pektivait is — ebben az esetben az anyai gondoskodas feminista, de katolikus-szocia-
lis modelljeit — hasonldképpen olyan Ujszer( ideoldgiai konstrukciokkal magyarazza,
melyeket Mannheim maga nem vett figyelembe (KeTTLER 2007). Truhel ezen tdlme-
néen a burokratikus konzervativizmus taboraban lév6é hasadasokat meghatarozott —
Mannheim inkabb idealtipikus eljarasmodjaban nem anticipalt — funkcid-ujitasokkal
lalkozik (KETTLER—MEJA 2004, 325-347); Nina Rubinstein a francia forradalom utani
politikai emigransok ideoldgiai nyelvét vizsgalja (RusinsTEIN 2004, 195-206); Natalie
Halperin a XVIIl. szazadi n6i irodalom zsanerét elemzi (HaLPerIN 1935), Margarethe
Freudental pedig a hazgazdasag 0sszehasonlito tanulmanyat ajanlja, amelyben a néi
szerepek megértésében rejl6 torténelmi differenciaknak és osztalykulonbségeknek
jar utana (FReupenTaL 1934/1986). Csak Mannheim leghlségesebb tanitvanya, Hans
Gerth probalkozott Mannheim sajat munkateriletén egy liberalizmusroél sz616 tanul-
mannyal, amely Mannheim konzervativizmust targyalo habilitacios irasara tamaszko-
dik (GertH 1935/1976). Mint ahogy néhany mas diak munkajanak, Gerth tanulmanya-
nak is Mannheim — t6bb mas kollégaval, kozoéttik Paul Tillich-hel és Adolf Léwe-vel
kbézosen tartott — liberalizmus-szeminariuman targyaltak képezték a kiindulépontjat
(KeTTLER—MEJA 2004, 331-332, 337).

E tanrenden kivili ad hoc ,munkacsoport” olyan haladé diakokra is vonzerét gya-
korolt, mint Hannah Arendt és Glnther Stern, aki késébb Ginther Andersként valt
ismertté. E ,munkacsoport” az aktualitas és ellenérizhetéség egyesulésének egyfaj-
ta intézményes kifejez6dése volt, és ez a hirlapirassal és a nék statusaval kapcsolat-
ban uralkodd mitoszok kdzotti ellentéteket tematizalé munkakat is jellemezte. Az intel-
lektualis vitdkban Léwe és Tillich Mannheim legszorosabb klizd6tarsaihoz tartozott,
példaul a vallas kérdéseit, azaz olyan problémakat illetéen, amiket Mannheim szaktu-
domanyi kutatasaiban szisztematikusan zaréjelbe tett. Am a ,munkacsoport” —annak
ellenére, hogy a ,korai liberalizmus” térténelmi témajat vizsgalta —, kétségkivil elfo-
gadta Mannheim atfogo tervezetét is, amely a szellemi élet didkokat és tanarokat egy-
arant motivalé surget6 feladatai és a tudomanyos munkalkodas eréforrasai kdzott taton-
g0 nagy réseket hivatott 6sszezarni. Az ugropont altaldban a gondolkodasnak — a két
antagonisztikus tipus szamara karakterisztikus — fajtaja kozotti kdlcsdnhatas, tehat
komplementaritdsuk marad. A szintézis nem éri el az értelmiségiek és tuddsok dssze-
olvadasat az egyetemen — vagy a bels6leg komplex emberen belll, aki egyidejileg él
mindkét vilagban —, hanem egyfajta targyalasi szerkezet, amely leirhaté mind a tavol-
sagtartas, mind az egyuttmikodeés ismertetdjegyével.

Alfred Weber és Mannheim Kéaroly pontosan ebben egyeztek meg, amikor egy olyan
cselekvési modnal horgonyoztak le, amely azutan Mannheim szamara hozzaférhetéve
tette az egyetemet és bamulatra mélto felemelkedésének alapjava valt. Weber sajat,
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bizonyara komplex inditékai a kihalo félben 1évé akadémiai mandarin stilussal szem-
beni tartds ellenszenvében és a német politikan bellli Uj kezdetek iranti nyitottsaga-
ban gyokereztek, teljesen eltekintve itt az eleven és bator fékkel kapcsolatos szimpa-
tanulmany témaja és ebben a dolgozatban mar csak ezért sem szikséges targyalni
(Demm 2003)."2 Ezért itt meg kell elégedniink Max és Alfred Weber rovid vazlatos 6sz-
szehasonlitasaval. Max Weber pontosan ugy vonzodott az értelmiséghez, mint test-
vére, Alfred, és a Marianne Weber altal vezett kor a merész gondolkodas és izgalmas
gondolkoddk menedéke volt. De amikor Lukacs, e csoport brilians és sokat dicsért tag-
ja Max Weber tamogatasaért folyamodott habilitacids terveinek megvaldsitasaval kap-
csolatban, Weber kertelés nélkil azt kivanta, hogy Lukacsnak fel kell hagynia az esszé-
irassal. Ehelyett hozza kell fognia egy rigorézus tudomanyos értekezés megirasahoz.
Amikor Mannheim hat évvel kés6bb Alfred Weberhez intézte sajat habilitacios kérel-
mét — akivel a Lukaccsal vald korabbi szoros ismeretsége révén hamarosan kdzvetlen
bizalmas kapcsolatba kertlt és roviddel ezutan, Lukacshoz hasonléan, Heinrich Rickert
6t is elutasitotta mint habilitdnst —, Webernek volt ugyan némi kétsége Mannheim gran-
didzus ambiciéit és inkabb lazabb tudomanyos eljarasmaodjat illetéen, azonban rog-
ton vilagossa tette, hogy Mannheim még nem megirt munkajat maris elfogadottnak
tekintheti, mivel végtére is egy érett ember, aki egészen vilagosan tudja, hogy mit tesz.
Alfred Weber természetes elGszeretettel viseltetett a kiildonb6zéség irant, és raadasul
nem az iskolateremtd professzor, hanem egy intézményt kiépité amerikai dékan 6sz-
tonével rendelkezett. Felismerte a minéséget, és kész volt az ezzel kapcsolatos elke-
rulhetetlen problémakkal és konfliktusokkal dilére jutni.

Peter Nettl 1970-ben ir az értelmiségiek és tuddsok kozo6tti kapcsolatokban 1évd
,<disszenzus-szerkezetek” intézményesulésérdl. Mint annak idején Mannheim, 6 is a
gondolkodas gyakran alapvet6en kilénbdz6 utjaira és targyaira, a kozottik lévé kol-
csOnhatasra és azokra a fesziltségekre koncentral, amelyek szokasosan létrehozzak
egyuttélésiket a diszciplinaris szerkezeteken belll és az egyetemen (NetTL 1970, 57—
134)."2 Mannheim disszenzus helyett szkepszisrél és distanciardl beszélt, Nettl fogal-
ma azonban megmagyaraz egy donté mozzanatot: a sematikus tudomanyok reflexiv
felllvizsgalata maga is mar a disszenzus egy fajtaja, s erds és gyakran tk6z6 reakci-
6kat produkal. Es a disszidensek tudva lévéen egymas kozétt is notériusan és mania-
kusan vitatkoznak, még akkor is, ha éppen nem szenvednek egy szérny( vereségtol
és annak utéhatasaitol. Mannheim ugyan a weimari tarsadalmi gondolkodas sztarja
volt, de vitattak is és kiizdottek ellene. De egyaltalan hogyan is lehetett volna a weimari
értelmiségieket masként reprezentalni?

Forditotta Cs. Kiss Lajos

""Ehhez lasd tovabb a Reinhard Blommert gyakran 6szténzé egyes tanulmanyait is (BLommerT 1999).

2 A nagyon koran elhunyt tarsadalomtudds e brilians és kiléndsen fontos esszéje sajnalatos médon gyakorla-
tilag feledésbe merilt. Az egyetemeken a késdi hatvanas években kialakult konfliktusokrol tett inkabb elavult
zard megjegyzések ellenére —amelyek az esszét kdzl6 antologia tulajdonképpeni inditékaul szolgaltak —, Nettl
teoretikus belatasai és az egybegydjtve prezentalt torténelmi esetek maig példaérvényiek.
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