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Colin Loader

Mannheim Karoly heidelbergi levelei

Mannheim Karoly 1921 marciusaban érkezett Heidelbergbe. A magyar Tanacskoztar-
sasag bukasa utan a szamdizetést valasztotta, de az a kisérlete, hogy a Lukacs Gyorgy
és Balazs Béla koréhez tartozo forradalmi elemeket Bécsben egyesitse, nem vezetett
eredményre (GAsor 1983, 8; CongboN 1991, 266). Révid freibugi tartozkodast kove-
téen, Heidelbergbe érkezett, ahol Ujra csalddasok érték, mivel nem sikertlt elnyernie
Heinrich Rickert tamogatasat (MannHeEiM 2003, 668). A dolgok azutan jobbra fordul-
tak. Feleségul vette Lang Juliat, majd Emil Lederer kdzrem(ikddésével, aki Mannheim
Lukacshoz fiz6d6 kapcsolatat kulturalis tékeként hasznositotta, elfogadtatta magat
Max Weber 6zvegyével, Marianne-nal, és ami sokkal fontosabb, batyjaval, Alfreddel
(Conapon 1991, 270). Mannheim Alfred Weber kultdraszocioldgiai szeminariumait l1ato-
gatta, valamint Weber és Lederer kdzrem(ikodésével habilitalt.

Korilbelll kilenc hénappal megérkezését kbvetéen Mannheim egy levelet publi-
kalt szam(zott magyar tarsaihoz a Tiiz cim folydiratba. Ezt 1922 elején egy masodik
levél kovette. Az elsé levélben 6nmagat ugy jellemezte, mint el6retolt felderitét, aki a
magyar diaszpora szamara feltérképezi Heidelberg varosat és lakoéit (MANNHEIM 1985,
73). Ezek a levelek nem egyszer( uti beszamoldk, mivel az volt a céljuk, hogy fontos
informacidkkal szolgaljanak szamiiz6tt sorstarsainak. Jelen értekezés targya annak
megértése, hogy Mannheim akkoriban milyen problémakat tartott fontosnak, és ezek-
t61 kés6bb miért fordult el.

A tuddsitas egy tajrol mindig a tajrol alkotott keép, konstrukcid. Bizonyos elemei hang-
sulyt kapnak, mig masok a hattérbe szorulnak, vagy éppen telijesen lemaradnak.! Tanul-
manyomban azt kivanom megvizsgalni, milyen volt Mannheim viszonya ahhoz a tajhoz,
amelyrdl tuddsit. Tisztaban vagyok azzal, hogy a vizsgalat soran tjabb rétegeket adok
az eredeti konstrukcidhoz, s igy a sajat képemet alakitom ki olyan elemek felhasznala-
saval, amelyeket Mannheim valdszinilleg nem latott, s6t, néhany esetben szinte bizo-
nyosan nem is lathatott. Ennek megfelel6en szamba veszem az egyes alkotdelemeket,
majd ezekbdl felépitem a sajat felfogasomat Mannheim tajleirasardl. Ami itt kovetke-
zik, kisérlet a hozzarendelésre, vagyis arra, hogy a hozzarendelt gondolkodd helyze-
tét egy hozzarendelt kontextusnak szamitsuk be, s ez meggy6z6désem szerint 6ssz-
hangban van Mannheim eredeti miveinek szellemével.

"Mannheim ezt maga is hasonloképpen kérvonalazta a budapesti egyetemen 1919-ben tartott eléadasaban:
»A taj mar a kultura eredménye. [...] A tajat mindig egy értéksorozatba, az esztétikaiba helyezzik” (MANNHEIM
1985, 209).
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HEIDELBERGI LATKEP

Az 1848-as forradalmak bukasanak kdvetkezményeit elemezve, a ,szocialpolitikus”
Wilhelm Heinrich Riehl azzal érvelt, hogy a német tertiletek harom részre oszthatok: az
északi részt Poroszorszag dominanciaja jellemezte; a déli részen Ausztria és Bajoror-
szag rendelkeztek meghatarozo befolyassal; mig a k6zépsé, Rajna, Duna és Elba éltal
hatarolt tertleten egyetlen allam sem emelkedett a tobbi félé (RienL 90—103). Riehl az
északi és déli részeket ,centralizalt” orszagokként irta le, melyeket politikai és tarsa-
dalmi egység jellemzett. Ezzel szemben a k6zép-német teriletet olyasfajta ,individua-
lizalodott” orszagként irta le, melyet Heidelberghez hasonlé varosok tarkitanak. Mikéz-
ben Rielh szemében az északi és déli részek sokkal dinamikusabb fejl6dést mutattak
— Poroszorszag és Ausztria az egykori Birodalom romjain nagyhatalomma valt —, addig
a kdzépsd rész megmaradt a pusztulas emlékmuivének, s nemcsak az e teruletet beha-
1626 valddi romok ezrei okan, hanem tulzott provincializmusa, politikai széttagoltsaga
és kozonséges kulturaja miatt is. Kézép-Nemetorszag évszazadokon keresztul sajat
politikai jelentéktelenségének rabja maradt, még akkor is, ha megélt néhany —amugy
gyorsan tovatind — szellemi felviragzast. Riehl szerint, Kézép-Németorszag — amely-
be Badent és Wirttemberget is beleértette — nem alkalmas arra, hogy képet alkothas-
sunk a tipikus német emberekrél (RigHL 91-102).

Egy nemrég megjelent, a kései XIX. szazadi Wirttemberg nacionalizmusat elemzé
tanulmanyban Alon Confino ugyancsak Kézép-Németorszag folytatdlagos partikula-
rizmusat dokumentalja, am Riehllel ellentétben azt is bemutatja, hogy Wirttemberg,
ez a kis varos, gondolatvilagaban miként azonosult az ujra egyesitett német birodalom-
mal (Conrino 1997). Wirttembergben a nacionalizmus két elképzelt k6zsség, a loka-
lis haza és az atfogébb nemzeti egység dsszeolvasztasaval ért el sikereket.? A helyi
k6zOsségek olyan intézményeken keresztil, mint a Heimat-muzeumok és szépitészeti
tarsasagok, a nemzeti egységesitési torekvésekkel dacold helyi hagyomanyokat ala-
kitottak ki.® Ehelyett a lokalis hazat fogtak fel a nemzet eredeteként, amely éppen a
helyi sajatossagok egyediségében testesilt meg. Barmi is volt az — egyébként tobb-
nyire Uzleti jellegl — inditék, a helyi azonossagtudat és k6z0s emlékezet kialakitasara
iranyulo eréfeszitések abba az iranyba mutattak, hogy a nemzetre egyedi sajatossa-
gok szerves egységeként, nem pedig egy homogén egészként tekintettek.

A nemzetnek és a helyi kozosségeknek a haza metaforajan keresztil térténé azono-
sitasat a monadikus organicizmus jellegzetes példajaként dbrazolom. A leibnizi hagyo-
manyban az individualis monaszokat egyedi és 6nmagukbdl értelmezheté l1étez6knek,
nem pedig valamely jelentéssel biré felosztas targyanak tekintették. A monaszok lénye-
gi természetét nem lehet pontosan, vagyis oksagilag magyarazni vagy mennyiségileg
meghatarozni. Ugyanez mondhaté az egymassal val6 viszonyukrdl is: a monaszok
kozott 1étezd, elbre elrendelt, organikus harmonia bizonyos szintig felismerhetd, de

2Confino megfigyelése szerint a nemzeti orientacioju liberalisok kudarca a sedani bekerités napjan ért véget,
mégpedig azzal, hogy ugy Unnepelték a Franciaorszag felett aratott dont6 gyézelmet, mint valami elismert
wirttembergi nemzeti Ginnepet. A liberalisok azonban csal6dtak, mert megprobaltak az altaluk elképzelt nem-
zeti k6zOsséget rakényszeriteni a helyi k6zosségekre. Késbbb elitistaként utasitottak el a kizarolag a liberali-

3 Az Ujabban atorokitett ruhaviseletek a helyi tradicidk kigondolasat segitették el6; a varakat és romokat mint
a kigondolt helyi torténelem részeit hoztak ujra rendbe; a kirdandulé 6svényeket is a lokalitas és a természet
kigondolt egységének a részeként alakitottak ki. Ironikus, hogy ezek az ,egyedulallé” helyi tradiciok inkabb
sztenderdizalddtak, siettetve ezzel a helyi és a nemzeti 6sszeolvadasat.
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pontosan nem irhaté le. A monaszok ugy tukrozték az alapul fekv6 organikus egész
egységét, hogy ekdzben nem veszitik el sajat individualitasukat.

A Heidelbergrél ekkor és a kdztarsasag felé tartd periddusban sziletett leirasok
nagy hasonlésagot mutatnak a fent felvazolt elméleti konstrukciéval. A varos romanti-
kus fekvése, amely romokkal, kézmives és foldmUives hatasok erGs jelenlétével egé-
szul ki, valamint azzal a ténnyel, hogy gyalog minden kénnyen elérhet6 volt, azt az
érzést keltette, mintha védve lenne a kiilvilag hatasaitdl (Lepsius 1995, 477; TomPERT
1969, 11, 17). Arégész Ludvig Curtius irta, hogy egyedil itt érezte magat védve az id6
mulasatdl, és hogy a Neckar ritmusa, melyet a kolté Holderlin irt le, ataramlott az olyan
mértékadd heidelbergiek irasaiba is, mint Max Weber. A mivelt heidelbergi lakossag
gondolkodasaban a varost ugyancsak a természeti kornyezetéhez fiz6d6 kotelékek-
kel jellemezték (Jansen 1992, 32). A kisvaros, Wurttemberg lakossagahoz hasonléan
a heidelbergi elit is egy nagyobb Németorszag monadikus reprezentansakent tekin-
tett magara. Megfigyelhet6 azonban egy lényeges, csak Heidelbergre jellemzd szel-
lemi vonas. A heidelbergi értelmiség — Németorszagban teljesen egyedulallé médon
— egyidejlileg tébb kozmopolita német terilettel is kapcsolatot tartott, |étrehozva ezzel
a kozmopolitizmus és provincialitas sajatos keverékét, amelyre az érintett gondolko-
dok mint a ,heidelbergi szellemiségre” emlékeztek vissza. Gustav Radbruch irta, hogy
,Heidelberg akkoriban olyan volt, mint Noé barkaja, amelyben a szellemes emberek
minden Uj fajtajabol képviselve volt egy példany” (Jansen 1992, 32). Ennek megfelels-
en talaléan nevezték Heidelberget ,vilagfalunak” (TREIBER—SAUERLAND 1995, 9, 12).

A Berlinhez képest masodiknak szamitd egyetem nemzeti jelentésége, ,spiritua-
lis tarsiassaga és kozvetlensége” — azaz a tuddsok kdzdsségerdl alkotott elképzelés
kiterjesztése egy olyan id6szakban, amikor mas egyetemeken az éppen visszaszo-
ruldban volt (Jansen 1992, 14) — a hallgatok egy nagyon aktiv csoportjat vonzotta oda,
akik részt vettek a varos intellektualis életében, és akik tanaraikat nem pusztan okta-
ténak tekintették, hanem intellektualis példaképuknek is.

Lényeges, hogy ennek a kdz0sségnek a hatasa az egyetem falain tdlra is kisugar-
zott, els6sorban szalon tipusu ,korok” formajaban. E kdrok egyuttmikddése, valamint
az értelmiség gazdag sokszinlisége — beleértve a szocialistak, vitalistakat, feminista-
kat, orosz és magyar emigransokat — szolgaltatta a varos kozmopolita energiajat. Ez
a professzorok hazaban és kavéhazakban folyo ,,6rok beszélgetés” taplalta az opti-
mista hitet, hogy az ujfajta tarsadalmi-politikai elkételezettségek valtozatossagabol
kialakulhat valamiféle szintézis (WeBer 1977, 220; HoNigsHEIM 1926, 271-272; BREUER
1995, 328-375; KoLk 1995, 310-327; TomperT 1969, 42). Bar e felfogas egyre inkabb
elavultta valt, a heidelbergi szellemi elit szamos tagjanak e feltarulkozottsaga egyutt
jart a nyilvanossagnak azzal a koncepcidjaval, mely szerint a k6zosséget kdztisztelet-
nek 6rvend6 méltésagoknak kell vezetnilk.

Ez a heidelbergi szellemiség altal taplalt monadikus organicizmus vezetett szamos
értelmiségit arra, hogy ugy tekintsen Heidelbergre mint egész Németorszag mintaja-
ra. E gondolkoddk szamara a ,kultura” jelentette azt a szférat, ahol felul lehet emel-
kedni a modern tarsadalom széttoredezettségén, ahol uj, értelmes egyseég johet létre
(LicHTBLAU 1996, 17-19; vom BrucH 1989, 11-12; Schmitt 1991, 201). Ludwig Curtius
ezt a beallitottsagot fejezte ki, amikor a ,a levegében kisugarzé szellemi er6rél” irt,
amely ,az egyes ember és végll a nemzet Uj etikai-politikai beallitddasanak a kdvete-
Iésével” el6segiti ,az eurdpai és német szellem kulturatudomanyi szintézise” céljanak
a megvaldsitasat (Jansen 1992, 34). Ez a hit, hogy a heidelbergi szellemiség Német-
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orszag minden részére kihat, ,Heidelberg mitoszaként” (BuseLmeler 1985, 491-500;
JANSeEN 1992, 31-32) valt ismertté, amelyben a varost monadikusan egyszerre tekin-
tették kulonlegesnek és reprezentativnak.

Talan egyetlen olyan munkassag és életut sem tikrozte olyan hiven Heidelberg
monadikus organicizmusat, mint Alfred Weberé, aki Mannheim tamogatdja volt.* Az
altala irt munkak tdbbségében és a tuddsok igen széles és valtozatos korét tolerald
nyitottsagaban az a felfogas tikroz6dott, hogy a sokszinliség és az organikus egy-
ség Osszeegyeztethet6k egymassal. Ez kitlinik tanitvanyaval, Hans Staudingerrel valo
arnyalt nézeteltérésébdl is, akinek a kdnyve egyébkeént elsé volt Weber kultdraszoci-
olégiaval foglalkozé sorozataban (WeBer 2003, 373—378; 381-383; STAUDINGER 1914,
990-1002). Staudinger, koranak tébb mas gondolkodojat kdvetve azt allitotta, hogy a
polgari tarsadalmakban kiteljesedd racionalis individualizmus elpusztitott egy korabbi
organikus egységet, és a tarsadalom igy a Tonnies értelmében vett ,tarsulassa” ala-
kult at. Ezzel szemben Alfred Weber ugy gondolta, hogy a munkasosztaly egyesiletei
helyreallitottak a ,k6z0sség” korabbi organikus kotelékeit, megteremtették az ,értékek
Uj egyseégét”, mialtal az individudlis élet megvaldsitasa a kdzosségben alternativat jelent
a mechanikus polgari vilag ,személyiségként” valo |étezésével szemben (STAUDINGER
1913, 9, 41, 48-49, 128—131, 137, 144; ub. 1914, 993-994, 1001-1002).

Weber megkérdéjelezte Staudinger azon nézetét, miszerint az individualizmus vég-
s6 soron a ,Gesellschaft” értelmében tarsulasi jellegi. Az individuum és a k6zbsség
inkabb tekinthetdé a masikkal torténd egyuttmikoédésben tevékeny kreativ eréknek.
Jollehet a kreativ folyamat individualis jellegl volt, de az, amit individualisan alkottak
meg, az altalanos manifesztacidja (Weser 2003, 988-989; Weser 2003 373-378).
Weber alapvet&en egyetértett Staudingerrel abban, hogy az individuum és a k6zds-
ség kozotti organikus kapcsolat sokkal kozvetlenebb médon van jelen a munkasosz-
talynal, mint a szellemi vezetés legfels6 szintjén, ahol a személyiség mindig a legin-
kabb teljes modon fejlédik ki. Ugyanakkor az egyén ugy is fejlesztheti a személyiségét,
hogy kdzben osztozik a totalitas akarasaban e magasabb szinteken is. Habar a szel-
lemi vezetdk kdzott lehetséges a széles korl ideoldgiai valtozatossag, am ,mindezen
ellentétekkel szemben” létezett ,egy végsd egység, melynek szemlélésében az ellen-
tétek feloldodnak, mely el6tt csupan az egyediili er kilénb6z4 kifejezési formajaként
jelennek meg; ez az er6 pedig a dolgok feltételezettségeiben és adottsagaiban valto-
z6 modon 6lt alakot” (Weser 2003, 989).

Weber lényegében amellett érvelt, hogy elméletileg az individuum és a kdzdsség
kozotti kapcsolat monadikusan egyre organikusabba valik, ahogy feljebb haladnak a
tarsadalmi ranglétran, mert ez nem jar szikségszerlien az organikussag megsziiné-
sével. Ameddig ezek az organikus kapcsolatok fennmaradnak, a szellemi vezet6 és a
tomegek kdzotti kapcsolat is miikoédéképes marad (Weser 2003, 373-378).

Weber a kultdra altala kidolgozott, monadikusan organikus elméletét alkalmazta a
demokratizaldédas hazai problémajara. Az Uj kbztarsasagban szikség volt egy Uj szel-
lemi vezetés megalapozasara, amely a kuldnb6z6 tarsadalmi csoportokat képes ira-
nyitani. Ezek a szellemi vezet6k nem egyszerlen utasitjak a tomegeket, mint tették azt
a birodalom idejében, hiszen az uj berendezkedéshez feltétlenll hozzatartozott min-
den német ember szabadsaga. Weber megfogalmazasa szerint a szellemi elitréteg, az
igazi miveltség és az eszmék sziik értelemben vett hordozéi beagyazddnak a miivelt
rétegek nagyobb kdézdsségébe, amely viszont egybefonddik a tarsadalmi renddel. Ez

“Alfred Weber heidelbergi palyafutdsahoz lasd Eberhardt Demm irasat. (Demm 1990, 55-68.)
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a szellemi elit ,minden belsd ellentét dacara, még mindig a szellemi egység egy fajta-
jat” alakitja ki (Weser 2003, 604—605; Weser 2003, 347-367).

Weber reményei és ertfeszitései ellenére Heidelberg mitoszat er6sen kikezdték a
kdztarsasagban, mint azt a politikai és a kulturalis szféra névekvd széttagoltsaga egy-
arant tanusitotta. A korabban biztos pontnak szamito értékek helyébe egyre inkabb a
pénz lépett, ami aldasta a mivelt k6zonség értékrend;jét, és csokkentette a tarsadalmi
elit presztizsét. Ernst Troeltsch amerikai latogatasakor a kdvetkez6ket mondta kdzon-
ségének: , A tanult, intellektualis és magas rangu tisztviseldi rétegek jelenleg sajnos
majdnem teljesen mellézve vannak. [...] Felmeril az aggaszto kérdés, hogy van-e egy-
altalan megoldas, és haigen, akkor képesek leszlink-e id6ben megtalalni” (TROELTSCH
1923, 582-583). A heidelbergi professzorok nem kulénbdztek nagyon mas német aka-
démikusoktdl abban, ahogyan e kihivasokra valaszoltak. Néhanyan nosztalgiaval gon-
doltak vissza a haboru el6tti heidelbergi szellemiségre, és atadtak magukat a Németor-
szagban mind gyakrabban kifejezésre juttatott kulturalis pesszimizmusnak. Sirdnkoztak
a képzés és a politika ,eltdmegesedése” miatt, még ha a politika nem is nagyon rea-
galt pesszimizmusukra (JANseEN 1992, 19, 35-36, 86—88, 105-107).

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a Mannheim altal szemlélt ,individualizalt”
taj provincialitasanak értelmezései a XIX. szazad kdzepétdl Riehl fragmentaltsagot
és destruktivitast hangsulyozo perspektivajatol egészen a monadikus azonossagot
a nagyobb nemzeti egységgel 6sszekapcsolo perspektivaig terjedtek, melyet a sza-
zad végén mar igen sokan a magukéva tettek. Heidelberg provincialitasa kiegésziilt
egy kozmopolita dimenzidval, ami ellentmond Riehl korabbi nézeteinek. Ugyanakkor a
.Klasszikus modernitas krizise” a kdztarsasag kezdetén azzal fenyegetett, hogy valo-
ra valhat Riehl az elitkultura leértékel6dését megfogalmazo vizidja, azé az elitkultu-
raé, amelyben Heidelberg mitoszanak monadikus alapjai gydkereztek. Erre a ,tajék-
ra” érkezett Mannheim, a nem sokkal korabban szétziuzott magyar kulturalis egység
egyik résztvevgje.

MANNHEIM TAJABRAZOLASA

A masodik heidelbergi levélben Mannheim a varost olyan mddon jellemzi, ami 6ssze-
cseng a fentebb targyalt sz{il6f6ld-abrazolasokkal: ,Epp azon a ponton, ahol a Neckar,
ez a kis folyo elhagyni készul a kdzépkori varak romjaitdl szegélyezett volgyet, hogy a
nagy siksagra érjen, az utols6 dombok tévében épult a varos. A folyd még magaval hoz-
za a viragok és erdék illatat. [...] Néha este, mikor a nyugodt utcak soran a régi hazak
falai mellett ballagok, ugy érzem, mintha a modern kereskedelmi vonalakrdl lemaradt
kdzépkori holt varosok szele lebegne a hazak felett.” (MannHEIM 1985, 83.)
Mannheim ugy vélte, Heidelberg példaja reményt adhat, ugyanakkor figyelmezte-
tésul is szolgalhat szamUzetésben él6 magyar tarsainak. Elfogadta Heidelberg mito-
szanak monadikus organikus premisszait, és szembeallitotta a német kulturat a Buda-
pesten koncentral6do magyarral. Fenntartasokkal ugyan, de Heidelberget, mint egész
Németorszag reprezentansat mutatta be, tekintettel arra, hogy a nemzeti kultura ilyen
varosokban megjelenve decentralizalédott. Ezek a német varosok nem voltak ,provin-
cialisak” abban az értelemben, hogy a kulturalis fejl6dés perifériajara szorultak volna,
hanem sokkal inkabb a fejl6édés létfontossagu forrasat jelentették. Minden gondolat
el6szor a kis helyi kdrokben sziletett meg, majd elterjedt, ha kidllta az id6 és az egye-
temesség probajat. A nemzeti kultira egésze organikusan e sokszin(i egyedi k6z0s-
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ségekben testesult meg. ,Az egész tébb tradicio forrasabdl szarmazik, tébb helyileg
kotott gyokérzetbdl.” (MANNHEIM 1985, 76 —78.)

Bar Mannheim e levelekben nem foglalkozott részletesen Budapest sajatossagaival,
arra kovetkeztethetiink, hogy felfogasa 6sszhangban van Hanak Péter késébb megfo-
galmazott allaspontjaval, aki Budapest kulturajat olyan mihelyként jellemezte, amely
fiatalos, reformista, vibralé és magabiztos (HANAK 1998, 79). A kilonféle korokhoz tar-
tozo értelmiseég belsd és egymas kozotti egyuttmikddése hasonld vonasokat muta-
tott Heidelberg szellemi tarsiassagaval. Bizonyos értelemben Budapest mitoszardl is
beszélhetlink, amely ugyanabbdl az dnbizalombdl és egyediségérzésbdl sziletett,
mint Heidelbergé. Ugyanakkor ezek az értelmiségiek kilonbdztek heidelbergi tarsa-
iktol annyiban, hogy terméketlenként utasitottak el a vidéki tradicionalis magyar kul-
tarat. Mikdzben a heidelbergi szellemiség hangsulyozta a kései XVIII. és a korai XIX.
szazadi nagyszeri kulturahoz valé kotédését,® addig a magyar értelmiség elfordult a
magyar tradicioktdl, és a Nyugat, vagy némely esetben a dosztojevszkiji Kelet felé ori-
entalddott (HanAk 1998, 79—80; HorvATH 1966, 40, 113—114, 129, 225).

Mannheim 1917-ben Budapesten a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolajan Seele
und Kultur cimmel tartott eléadasa hiien tikrozte a budapesti modernistak szemlé-
letmddjat, noha nem tért ki minden egyes javaslatukra. El6adasa kezdetén a Szabad
Iskola céljat abban jeldlte meg, hogy egységesen irja le az objektiv kulturat az egy-
re inkabb pluralizal6do és eldologiasodod vilagban. A kulcskérdés az, hogy az egyé-
ni belsd tapasztalatok (lelkek) sokszinliségében felismerjik a pluralizmust, s ugyan-
akkor meggatoljuk, hogy az egyének elidegentiljenek az objektiv kulturatol. A lélek és
kultara kozotti kdzvetitd kdzeg a ,mi”, az individualis alkotas, amely elnyeri helyét az
objektiv kulturaban. A f6 veszély, hogy az alkotas az objektiv kultdra részeként targyi-
asulva a mivet elidegeniti a kreativ I1élek életerejétdl, valamint a lelkeket egymastol.®
Az egykori tradicionalis kultura erre a sorsra jutott, igy helyét at kell adnia egy ujnak,
amely képes helyreallitani az egységet. A Szabad Iskola, a kulénféle kulturalis szfé-
rak strukturalis elemzésével el6készitheti a talajt ezen Uj kultura szamara. Ez az uj kul-
tdra azonban csak egy eszménykép, raadasul egy igen homalyosan meghatarozott
eszménykép volt ezen az eléadason. (MANNHEIM 1970, 66—84; KETTLER 1967; KETTLER—
Meua 1995, 34-36.)

A Mannheim altal felvazolt feladat sok tekintetben nagyon hasonlit Alfred Weber
programjahoz, amelyet kulturardl szolé haboru elétti irasaiban fogalmazott meg. Ez a
kovetkez6 monadikus feltevéseket foglalja magaba: az individualis sokszinliség integ-
ralhato egy nagyobb kulturalis egységbe; ezt a kapcsolatot a modern vilag eldologiaso-
dasa veszélyezteti; egy Uj kulturalis menetrend helyredllithatna az egyensulyt.” Mind-
ketten nagymértékben az absztrakcio sikjara korlatoztak a kifejtést, és valdjaban nem
tették témava a kdzpontositas problémajat.

5 A Heidelberg-mitosz egybevag mind a német historizmussal, mind a Bildung eszményével, egészen a k6zos
XIX. szazadi eredeteiktdl a hajdani neves heidelbergi teolégus, Ernst Troeltsch munkassagaig terjedéen, aki-
nek ebben az idében jelent meg historizmusrél sz6l6 tanulmanya. (TRoeLTscH 1922, 38, 252—-253.)

8 S ez nem meglepd, mivel Mannheim, még ha indirekt médon is, abba az intellektualis tradicioba Iépett be, mint
Weber. Ezt leendd felesége az eléadasrol sz6l6 korabeli recenzidjaban a kultdra simmeli megfogalmazasa-
ként irta le. (LANG 1985, 161.)

”Mannheim ebben az idében kifejezetten soha nem idézte Webert, habar tébb mint valészini, hogy ismerte
Weber kultdraszociolégiajat, amelyet Lukacs 1915-ben megtamadott. Mannheim 1919-ben anélkul targyal-
ta Weber kultura/civilizacié dichotomiajat, hogy megemlitette volna a nevét. A ,1élek” terminus Weber haboru
elétti irdsaiban nem volt hangsulyos, de a kulturaszociolégia 1920-as megfogalmazasaban mar szembeotl6-
vé valt. (LukAcs 1915, 216—-222; Weser 2003, 60-75, 147-186.)
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Négy évvel késébb, Heidelbergbél nézve vissza Budapestre, Mannheim mar az uj
tajkép fényében latott hozza a kultura kérdésének az ujrafogalmazasahoz. Magyaror-
szagra visszatekintve irott levelei az onreflexids folyamat részeként foghatok fel. Azt
rétta fel a magyar kultaranak — amelyrél egykor maga is azt allitotta, hogy mennyire
Budapest kbzpontu —, hogy kizardlag a személytelen févaros bizonyos rétegének szdl,
amely aztan igy konnyedén megsemmisithetd, és hordozoi szamiizetésbe kényszerit-
het6k (MannHEIM 1985, 77). Egyszdval hianyoztak Budapest kulturajanak azon gyoke-
rei, amelyekkel szerinte a Heidelberghez hasonld német helyi kulturalis kézpontok ren-
delkeztek. Bizonyos értelemben a német helyi k6zdsség helyettesitette a mannheimi
problémafelvetésben megjelend ,muivet”. A Heidelberghez hasonlé varosokat mint
kb6zOsségeket a személyes interakciok sokasaga kilénboztette meg a nagyvarosok
személytelen tarsulasatél. A kapcsolatok e halmaza valt az individuum és a nagyobb
kultura kdzotti kozvetité eszkdzzé. Tovabba Mannheim szamara Heidelberg nem csu-
pan egy monasz volt a nemzet organikus egészében, hanem egyuttal mintat is jelentett
az egész szamara. Az egyének (lelkek) meghatarozott kérokhoz kétédtek, mint ami-
lyen Max Weber vagy Stephan George kore is volt, és a kilonbdz6 kordk tagjai kozot-
ti atjarhatdsag biztositotta a kulturalis egységet, amely megdrizte a sokszinlséget és
létrehozta a sokat emlegetett szellemi tarsiassagot. Ugy tiinik, Mannheim azt gondol-
ta, hogy ugyanez a kulénféle heidelbergi korok k6zotti monadikus kapcsolat jellemzi a
kilénbdz6 német varosok kozotti viszonyokat is.

Mivel a kilféldre szakadt magyar értelmiség immar nem tartozott egyetlen centrali-
zalt kozbsséghez sem, igy — Mannheim szerint — igen sokat tanulhat a német kulturabal.
A kulénféle helyi kozdsségek Ugyeiben valo részvétellel ezek az értelmiségiek jelent-
hetnék egy kialakul6 decentralizalt (monadikusan organikus) kultura alapjat (MANNHEIM
1985, 77). Tulajdonképpen az értelmiség kdvethetné Mannheim példajat. Ugyanakkor
sajat személyes példajan kivul, Mannheim nem ad semmilyen mas kapaszkodot a meg-
valositas mikéntjét illetéen. Képzeljik azonban el, mi lenne, ha Mannheimhez hason-
|6 emberek élnének Eurépa kiilénbdzé sarkaiban. Ok is tuddsitasokkal szolgalnanak
sorstarsaiknak a tartozkodasi helyikon kialakulé kapcsolataikrol. Ebbdl az informacio-
aramlasbol pedig egy olyan tajékozottabb és kifinomultabb szellemi k6zdsség jdhetne
létre, amely mar egy Uj monadikusan egységes és decentralizalt kulturat alkothatna.

Ugyanakkor e levelekben Mannheim kritikusan tekintett a heidelbergi kulturara. A
korai kdztarsasag gyermekbetegségeit latva, és a Weberhez hasonl6 szerzéknek a
birodalmi Heidelberg aranykorarol sz6l6 beszamoloit olvasva, Mannheim nem siker-
ként, hanem sokkal inkabb a siker lehetéségeként mutatta be Heidelberget olyan-
nak, mint ,amely képes nagyobb egységekre, a kitagult vilagra hatast gyakorolni”
(MANNHEIM 1985, 76).

El6szor is, a heidelbergi értelmiséget meghatarozo kispolgari 1étezés éles ellentét-
ben allt vilagpolgari beallitottsagukkal. Bar rendszeres vitaik igen sokrétlek voltak, napi
tevékenységik igencsak sivar és korlatolt maradt. Jollehet szavakban igen batrak és
tettre készek, életik egyhangu. Az egyénekben rejlé eme kettésség altalanos szin-
ten is jelentkezett. Gondolkodasmadjat tekintve a heidelbergi értelmiség kdzelebb allt
a Mannheimhez hasonl6 kilféldi értelmiséghez, mint a velik egyutt él6 polgartarsaik-
hoz. Mannheim korabbi kifejezésével élve, jelent6s ellentét feszilt a heidelbergi szel-
lem kozmopolitasaga, és a heidelbergi lélek provincializmusa k6z6tt. Bar ez az ellen-
tét egy személytelen nagyvarosban kevésbé élesen jelentkezik, mint egy kisvarosban,
maga a fontos probléma ott sem kerilhetd meg (MANNHEIM 1985, 78—79).
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Mannheim a heidelbergi kozmopolitanizmus egy masik, nemzeti politikaval kapcsola-
tos ellentmondasara is ramutat. Felismerte, hogy a nagypolitika szinpadan a heidelbergi
szellem mindig legfeljebb csak epizddszerepl6 volt. A Max Weberhez hasonld, politi-
kai ambiciokkal rendelkezd emberek lehetéségeit mindig is behatarolta a vidéki tudés
sztereotipiaja. Max Weber mindig csak egy ,vendég” volt a nagypolitika vilagaban
(ManNHEIM 1985, 78). Mannheim megértette, lehet barmilyen gazdag és mélyrehatd is
a monadikus kultdra, ha nem képes sikeresen egyuttmikddni a kézpontositott politi-
kai strukturaval, az mindkét oldal szamara hatranyos. Es azt is minden bizonnyal vila-
gosan latta, hogy a birodalmi id6kben a Heidelbergre jellemzd ellenzéki hozzaallas a
koztarsasag koraban nem elegendd. Puszta kritizalas helyett részt kell venni a politi-
kai hatalmat befolyasolni képes politikai kultura kialakitasaban, kulénben jelentékte-
lenségre itéltetlink.

Mannheim a provincialitas veszélyeire leginkabb a koltd, Stefan George korérél sz6-
16 beszamoloiban mutat ra. Stefan Georgét a magyar emigransok hésével, Ady End-
rével hasonlitja 6ssze. Eredetileg mindketten a koltészet szemszdgébél nézték a vila-
got, mig azonban Ady politikai szerepvallalasa erejéig feladta ezt a szemléletet, addig
George sohasem ment ilyen messzire. Ehelyett inkabb a hagyomanyos kultura koztes
vilagaban allapodott meg, amely viszont Magyarorszagon ebben a formaban elérhe-
tetlen volt. Kérének tagjai a modern vilagtél és tudomanytél elkiloniilé szellemi arisz-
tokraciaként tekintettek Gnmagukra.

Mannheim ugy vélte, harom tényezd is a fenti allaspont elfogadasara és tarsadalmi
fontossaganak elismerésére 0sztondzheti az embereket: el8szor is a kdr karizmatikus
kisugarzasa; masodszor az, hogy egy hasonlé kbzosség létezésének lehetésége ben-
ne rejlik a német kulturkér hagyomanyaiban; és harmadszor, hogy Heidelberg nyugodt
Iégkore azt az illuzidt keltette, mintha megvédhetne a modern kiilsé vilag hatasaitol.
Mannheim, Max Weber karizmardl adott leirasara épitve abrazolta George tanitvanyai-
hoz f(iz6d6 kapcsolatat, a lelkek vallasi jellegii (,varazslatos”) egyesulését. Egy hason-
16 kdzbsség fenntartasahoz azonban nem elegend6 a vallasi jelleg, igy a ,georgistak”
a késd XVIII. szazadi, korai XIX. szazadi romanticizmusban gydkerezd, a felvilagoso-
das tanainak elutasitasara épul6 filozofiat alakitottak ki. Egy ilyen nem racionalis, zart
kulturahoz val6 csatlakozas kotdtte ssze a kdrhdz tartozo lelkeket, akik elitélték, de
nem szalltak szembe a civilizacié szférajaval, amely egyre inkabb uralkoddva valt a
modern vilagban. Ez a beallitédas Heidelberg kisvarosi provincializmusanak védelmé-
ben elszigetel6désre — lelki provincializalodasra — itélte 6ket.

George kore egy idealtipikus, kissé tulzo példat kinalt a heidelbergi szellem gyen-
geségeinek abrazolasara. Barmennyire gazdag és aktiv volt, és barmennyire fontos
mondanivaldja lett volna az 6ssznémet kultdra szamara, mivel kivil maradt mind a hét-
kdznapi tarsadalmi realitasokon, mind a nemzeti politikan, igy egy olyan idében, ami-
kor a német nyilvanossag mindkét szféraban a kiutat kereste, sziikségképpen hattér-
be szorult az ezekre atfogd, am szikségképpen sekélyebb valaszokat kinald Berlin
nagyvarosi kulturajaval szemben. igy mikézben Mannheim Heidelbergen keresztiil egy
decentralizalt kultura lehet6ségeit abrazolta, egyuttal azon kihivasokra is ramutatott,
amelyekkel egy ilyen kulturanak szembe kell néznie. Korabbi magyarorszagi tapasz-
talatai segitettek neki ezek felismerésében.

E levelekben arra utald jeleket is felfedezhetiink, hogy Mannheim kés&bbi irasaiban,
kulénosen az Ideologie und Utopie-ban, milyen iranyban keresi majd a valaszokat e
kihivasokra. El6szdr is egy rovid betekintést nyujtott abban a vonatkozasban, hogy
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miként gondolta el a helyi k6z0sségek egyuttmikddését a modern vilagban, ahol ,az
altalanos és egész korunkra jellemzd iranynélkuliség uralkodik és egybeesik a német
kulturalis decentralizacidbol kdvetkez6 sokféleséggel.” A helyi istenségek” és mozgal-
mak megprébaltak tullépni dnnon lokalitasukon és az egész orszag ,meghdditasara”
torekedtek. A helyi kbzosségen kivili kdveték megnyerésében sajat torekvéseik iga-
zolasat lattak, mert ,mindenhol Iétezik a préfétakra varakozas”. A sajat kiilonds problé-
maikat megprobaltak altalanositani, és kdzponti jelentéséglivé emelni. Mivel hijan vol-
tak a megfeleld ,tavolsagnak”, igy korlatozott perspektivajuk miatt nem értették meg
problémaik marginalitasat. (MannHEM 1985, 80—81.)

Mannheim azt allitotta, hogy rendelkezik a sziikséges tavolsaggal, még hanemis e
probléma megoldasahoz, de legalabb az elemzéséhez. Ez a tavolsag annak készon-
het6, hogy bar & is Heidelberghez tartozott, mégiscsak egy mas kulturkorbél érkezd,
simmeli értelemben vett idegen volt. Masfel6l maga Heidelberg is segitett ebben, ahol
neki minddssze a kozvetité szerepét kellett eljatszani. Masodik levele elején — miutan
killséleg lefestette a varost® — arrél ir, hogy a varos szellemi életét két idealtipikus egyé-
niséghez mérten lehet mingsiteni, a mar idézett Stefan Georgéhoz, és a nem sokkal
azel6tt elhunyt Max Weberhez, akinek korét éppen akkoriban élesztette ujja a testvé-
re, Albert és 6zvegye, Marianne. Lényegét tekintve Mannheim George korérél szolo
elemzése Max Weber munkajara és kiildndsen karizma-koncepcidjara épiilt. igy vol-
taképpen 6 is csak egy eszkdz volt abban a jatszmaban, ahol a két kor kritizalta egy-
mast.® Ha eltekintiink e két kor idealtipikus mivoltatél, azt lathatjuk, hogy a hasonlé moz-
galmak (korok) kétségbe vonjak egymas univerzalitasra valé torekvéseit, vagyis azt,
hogy a mindenkori masik jelenti a kultira kdzpontjat — amely érthetéen mindig ellen-
érzéssel toltétte el a biralt iranyzat kovetéit. Ugyanakkor Mannheim mégsem tartot-
ta e mozgalmakat feleslegesnek. Elsé levelét optimista és egyben vateszi hangutés-
sel fejezi be: ,Ha az ember lerantja roluk a patetikus burkot, és kiemeli a mesterséges
k6ézéppontbdl, kiszabhatjuk szamukra az élet egészében az 6ket megillets természetes
helyet. Erdemes ezért veliik foglalkozni — s Heidelbergbél néz6é szemmel is majd mind
elérhetjik 6ket —, mert egy jovendd élet verg6dik bennlk, s mindez a kezdet valami-
kor talan egy nagyobb egységben helyet talal. Ma még csak verg6dés, s talan mar igy
is sok szomoruan szeretnivalé van szdmunkra ebben a distanciatlan lelkesedésben,
mert valamelyest mindnyajunknak sorsa az, hogy tobb szeretetet, s f6leg tébb vagyat
hoztunk a dolgok elébe, mint amennyit a mai vilag kielégiteni tudna. Megértink vala-
mire, s nincs aki behordja a gyimolcsodt, s fél a lelkiink, hogy haszontalan hervadas
elébe érett.” (ManNHEIM 1985, 81-82.)

A lehet6ségeknek és veszélyeknek ez az elegye ugyanazt a kombinaciét vetiti el6-
re, bar jelentds hangsulyeltolédasokkal, mint ami az Ideologie und Utopie végén is
megjelenik. Ott azt irta, a politikai partoknak utopikus meggy6z86désiik volt sajat vilag-
nézeteiket olyanként megalkotni, amelynek fényében minden mas allaspontot szinle-
lésként értelmeztek és ideoldgiaként lepleztek le. Az ilyen leleplezd jellegl allitasok
azonban altalanossa valtak, igy minden utépisztikus térekvésrél azt allitottak, hogy
ideologiai jellegl, vagyis kizarolag csak kdvetdik szamara hordoz értéket. Az ered-
mény egy eldologiasodott vilag jov6képe, ahol minden politikai szandék eleve kudarc-
ra van itélve. Mannheim azt remélte, hogy a tudasszocioldgia egy olyan médiumot

8Lasd a korabban idézett levélrészleteket.
¢ Ezt a kritikat bizonyara Alfred Webertél hallotta, aki bar egyittm(ikddott George korével, egyuttal kritikaval is
szemlélte azt.
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hozhat Iétre, amely lehetévé teszi a kilonbdz6 partokhoz kapcsolddo értelmiségiek
kommunikaciojat. Mikézben mindenki a sajat specifikus partjahoz kotédik, kollektivi-
tasként és értelmiségiként nem korlatozédnanak egyetlen specifikus nézépontra sem.
Ebbéli minéségikben képesek lesznek megfeleld tavolsagbol szemlélni a dolgokat,
és igy partkatonabdl szabadszellemi értelmiségive valhatnak. A heidelbergi levelek-
ben emlitett perspektivikus gondolkodas koncepcioja tovabb él Mannheim késdbbi,
német nyelvi irasaiban is.

Mindezen athallasok ellenére azonban van egy lényeges kuldnbség e korai irdsok
és az Ideologie und Utopie kdzott. Ezt talan ugy lehetne a legjobban érzékeltetni, hogy
1922-ben Mannheim még az Alfred Weberrel k6z6s modell keretein beliil gondolkodott,
nevezetesen hogy a kor problémai kulturalis jellegli megoldast igényelnek. Ha létrejon
egy monadikusan egységes kultura, akkor az megfelelé utmutatast jelenthet a politi-
ka szamara. 1929-re azonban mar elutasitotta ezt a megkdzelitést, és afelé mozdult
el, amivel Max Weber hivatasrol sz6l6 esszéje vegz6dik; eszerint a megoldas végsé
soron politikai jellegl, és a legjobb, amit a kulturalis elit tehet, hogy felajanlja a tiszta-
zast, és nem mondja meg, mit kell tenni. A monadikusan egy magasabb rend{ szer-
ves egészben egyesiild tobbelviiség helyett Mannheim ezért egy olyan pluralis meg-
kozelitést tamogatott, amely mar soha nem lehet organikusan eltokélt, azonban mégis
képes a szocioldgiai tisztazasra.

LEVELEK A SZAMUZETESBOL (1924)

Mannheim eltavolodasa a monadikusan organikus felfogastél nem egy hirtelen torés for-
majaban kovetkezett be, hanem a huszas évek kézepén irt munkain végigvonulo folya-
matként jelentkezett. Ez az atalakulas jol tetten érhet6 1924-ben — két évvel a Heidelbergi
Leveleket kdvetéen — irt ket Ujabb, a magyar emigransoknak szol6 levelében, amely a
Diogenes cim folyéiratban jelent meg (MannHEIM 2004, 582-593). Az elsd, ami rogton
szembedtlik e levelek kapcsan, a korabbiaknal sokkal er6sebb politikai jelleg. Valdjaban
Mannheim 6sszes irasa kozll ezek a levelek a leginkabb politikai targyuak. A levelek
harom 6 kérdést targyalnak: az emigracié meghatarozasat, az emigransok viszonyat a
magyar politikai rendszerhez, valamint politikai cselekvési lehetéségeiket.

Mannheim a szam(izetés lényegét nem a magyar forradalomra, vagy éppen az emigra-
cio idején fennallo kdrilményekre vezette vissza, hanem a forradalom azon vilagnézete
melletti elkdtelezettségre, amely nem volt 6sszeegyeztethetd a fennalld rezsim doktrina-
ival. Mindazoknak, akik nem osztottak ezt az elkotelezettséget — Mannheim véleménye
szerint—meg kellene engedni, hogy hazatérjenek, és ebben az értelemben nem is részei
az emigransok taboranak. A késdébbi Ideologie und Utopie-hoz hasonldan, a politikai moz-
galomban valo részvétel fogalmat a vilagnézet fel6l hatarozta meg. Hajthatatlan volt a
tekintetben, hogy a fennallé magyar rezsimmel semmiféle kompromisszum nem képzel-
het6 el. Az emigransok barmennyire is vagytak a hazatérésre, az emigracio a rendszer
megddléseéig nem érhet véget.'® Ebbdl lathatd, hogy gyakorld politikusként Mannheim
is ideologikus nézeteket képviselt. Azt allitotta, hogy az emigransok, és nem a hivatalos
rezsim képviseli Magyarorszag igazi szellemiségét, ami az ideolégiak univerzalizmus-
ra torekvésének tipikus példaja. Ugyanakkor azt is felismerte, hogy az emigracié nem

°Ez a megfogalmazas analdg volt Marx burzsodaziardl és proletariatusrol vallott nézeteivel: ezek ketten egytt
alkotjak a kapcsolat két oldalat, és egyik sem szilintetheté meg ugy, hogy ez egyben ne jelentené a masik
oldal végét.
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egyeztethetd 6ssze a magyarként valé létezéssel, kdvetkezésképpen az univerzalizmus
megvaldsitasahoz a magyarorszagi viszonyoknak meg kell valtoznia.

Ennek a valtozasnak Magyarorszagon belulrél kell indulnia, amikor a rendszerrel
szembeni elégedetlenség elér egy olyan szintet, ahol az emberek kikovetelik a valto-
zast. Ugyanakkor az emigransok 6nmagukban nem tudnak valtozast el6idézni, mivel
nem képesek 6sszehangoltan cselekedni. Mannheim amellett érvelt, hogy az emigran-
sok nem szervezkednek kiilféldi kormanyokkal a fennall6 rezsim ellen, mert tulsagosan
szétforgacsoltak ahhoz, hogy mas kormanyokkal komolyan targyaljanak. Bar a forra-
dalom melletti elkbtelezettség tetten érhetd volt, hianyzott egy olyan egységes szer-
vezet, amely ezt cselekedetekben is kifejezésre tudta volna juttatni. Réviden, az emig-
racio ténylegesen — a foldrajzi széttagoltsaghoz igazoddan — igen sokréti volt, igy az
egységes tabor koncepcioja valdjaban csak egy elméleti koncepcié maradt. Egy gya-
korlati cselekvésre is képes politikai szervezethez valo két6dés nélkil az emigransok
csak egy eszmeény életben tartasara lehetnek képesek, de elérésére mar nem. Ez az
allitas a korabbi leveleknél sokkal erételjesebben fogalmazza meg a gyakorlati politi-
kai mozgalmakhoz nem kot6d6 kulturalis szervezddések tehetetlenségét.

A ,Heidelbergi levelek”-ben megfogalmazott széttagoltsag az ,Emigraciobdl irt leve-
lek”-ben még dramaibb mdédon jelentkezik, erre azonban maguk a levelek nem kinal-
nak valodi megoldast. Bar néhany késébb el6térbe kertl6 gondolat megjelenik benniik
— ugymint az utépikus térekvésekre valé utalas, a politikai csoportok vilagnézet sze-
rinti csoportositasa, vagy a tarsadalmilag szabadon lebegé értelmiség —, de e leve-
lek f6 ertéke az volt, hogy kitagitottak Mannheim irasainak kereteit, mintegy ellenpo-
lusat képezve a kdzésségre vonatkozo, er6sen monadikus feltevéseknek, amelyekkel
korabban dolgozott.

KOVETKEZTETES

Valtozatos formaban, de a ,distancia” koncepcidja a kezdetektél fontos szerepet jat-
szott Mannheim irdsaiban." A tavolsag lehetévé teszi, hogy valaki mas szemszdgbdl
lassa magat, elésegitve az dnreflexiot. Mannheim sajat irasai kétségkivil megteste-
sitik ezt a felfogast, amennyiben egy id6ben megjelent miveiben egymassal ellenté-
tes allaspontokat vazol fel, az egyik miben kifejtve a f6 Uzenetet, mikdzben a masik-
ban Uj perspektivaba helyezi azt. 1929 el6tt Németorszagban a formalis tudomanyos
kdvetelményeknek megfelel6 esszéket publikalt a megfeleld folydiratokban, amelyek a
vezetd tudomanyos iranyzat jorészt monadikus feltevéseire éplltek. Jelen konferencia
— joggal — a f6 miveire 6sszpontosit. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivul hagyni
a kisebb jelent6ségu, aktualis kérdésekkel foglalkozé miiveinek sorozatat sem, ilyen
a Wissenschaft und Jugend és az emigraciobdl irott két levélgyljtemeény (MANNHEIM
1922).? E munkak tavolsagot teremtenek, elésegitve az irasain belili dialektikat, a
kisérletez6 beallitddast. Ez a fesziltség vezetett a munkainak politikai kontdsben vald
Ujraértelmezéseéhez.

Azitt targyalt levelek révén mozdult el Mannheim a Seele und Kulturban kifejtett néz6-
pontjatol — ahol az egyének (lelkek) alkotasaikon, miiveiken keresztil monadikusan
kapcsolddtak a szerves egészhez — egy térben sokszinlibb monadikus felfogas felé,

"Ezkideril az 1920-as budapesti, valamint az 1930-as frankfurti székfoglald eléadasbdl (KarApI-VEzER 1980,
206-231; EnpRESS — SRUBAR 2000, 19-123; LoaDER — KETTLER 2002, 193-195.)
2 E mivek kdzé szamithatd a korai Seele und Kultur is.
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amely a kllonféle csoportokat (kordket) és helyeket kdzvetité médiumkeént fogta fel,
de egyben figyelmeztet a mindennapi élettél, és a politikai cselekvestél valo elszaka-
das veszélyére. Ugy gondolom, hogy az 1922. végén sziiletett, majdhogynem kényv
terjedelm kézirata, az Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis egy kisér-
let a kulturaszocioldgia olyan eszkdzzé vald atformalasara, amely képes elésegitenia
sokféleséget magaba foglalé kulturalis egység kialakitasat, és igy rokonsagot mutat a
Seele und Kulturban korabban felvazolt strukturalis megfontolasokkal. 1912-ben Alfred
Weber koérvonalazta sajat kulturaszocioldgiai elméletét, amelyet a haboru idején Lu-
kacs homalyossaga miatt kritizalt. Weber kissé pontosabban is kifejtette a gondolatait
egy 1920-ban megjelent hosszu cikkben, de sohasem probalt tullépni az eredeti kon-
cepcion. Mannheim kézirataban pontosan erre tett kisérletet, meghatarozva ezzel egy
olyan diszciplinat, amely tavolsagot teremt a monadikus kulturalis egységgel kapcso-
latban (MANNHEIM 1980, 33—145).

1924-ben Mannheim egy masodik hosszu kézirattal is elkészuilt, amelyben szintén
Alfred Weber organikus el6feltevései alapjan fejti ki a kultura szocioldgiai elméletét. A
tanulmany végén kisérletet tett arra, hogy az ujfajta realitasra is kiterjessze a mivel6-
dés monadikus modelljét a mivel6désen alapuld kultura koncepcioja révén, amelyet
az egyszerlbb k6zo6sségi kultura kiterjesztéseként abrazolt. Az ilyen kdzdsségi kul-
tura tagjai egy k6z0s, térben és idében pontosan kérulhatarolt tapasztalati vilagban
részesednek. Az ilyen kdzdsségeket a lényegukhdz tartozo tudas tulsulya jellemezte.
Habar Mannheim a kdzodsségi kultura és tudas elég széles korét ismerte el, az altala
alkotott tiszta tipusban a reflexivitas barmilyen korlatozasanak a megjelenése miszti-
ka volt (MannHEIM 1980, 297, 301).

Mivel a k6zossegi kultura tagjai ki voltak téve a kilsé hatasoknak, a belsé tarsadal-
mi differencialédas pedig fokozodott, igy a tudas reflexivitasa nétt. E folyamatok elése-
gitették a k6zosség korlatolt nézépontjan tulmutato tudas elterjedését. Habar a mive-
I6désen alapuld kulturat a felfokozott reflexivitas jellemezte, mégsem valt ,szabadon
lebegbve”. Tovabbra is a nagyobb kulturalis egység része maradt, igy sokszinlisége
nem helyettesitette a nagyobb egységet, hanem kiterjesztette azt (MannHEIM 1980,
226, 297-299). A miivel6désen alapuld kultura meghatarozasa soran Mannheim a tar-
sadalmi differencialodas és szellemi sokszinliség olyan elméletét kivanta megalkotni,
amely egyuttal megérzi az organikus kulturalis egység koncepciojat, ahol a két szféra
kozotti kapcsolatot a szellemi elit teremtheti meg.

Az a tény, hogy e kéziratokat soha nem publikalta, azt jelzi, nem igazan sikerult
valaszt adni a magyaroknak akkoriban irt leveleiben felvetett problémakra. Kévetke-
zésképp egy masik iranyba kezdett elmozdulni, amely az Ideologie und Utopie-ban
érte el csucspontjat, és amely leirhatd a kulturaszocioldgia politikai tudasszociologia-
val torténd helyettesitéseként is. Ekkorra mar egy uj terllet felfedez6jébél annak lako-
java valt, s igy Magyarorszag helyett egyre inkdbb a német politikai-allami berendez-
kedés kertlt érdekl6désenek kézéppontjaba. Ugyanakkor a magyar tapasztalat és a
felfedezés aktusa tovabbra is biztositotta szamara azt a tavolsagot, amely munkassa-
gaban olyannyira kézponti jelent6ségre tett szert.

Forditotta Szentpéteri Adam és Egresi Katalin
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