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Mannheim diskurzuselemzése

Németorszagban a jelenlegi szocioldgiai vitdban a tudasszocioldgia reneszanszat
éli. Mindenekel6tt az Alfred Schitzre, a szimbolikus interakcionizmusra, Berger és
Luckmann szocidlis konstruktivizmusara visszanyulo interpretativ kiinduldpontok
tovabbfejl6édésében Uj iranyzatok sora keletkezik. Ezek az iranyzatok hermeneutikai,
illetéleg diskurzusanalitikai tudasszocioldgiaként szereznek maguknak elismerést, és
a tudasszociolodgiai elemzés szamara megfelelé modszertani javaslatokat is elGterjesz-
tenek (KnosLaucH 2005; HitzLeEr—REICHERTZ—ScHROER 1999). E publikaciok legtébbjé-
ben — talan Bohnsack munkainak (BoHnsack 1997) kivételével — kotelességszeriien
utalnak Mannheimre mint a diszciplina alapitéjara, akinek az érdeme a gondolkodas
szocidlis léttel valé 0sszekotdttseégének kimutatasaban all, amde nem bocsatkoznak
az elméleti koncepcio, a metodoldgiai eljaras és a materialis tanulmanyok targyalasa-
ba, amelyek hatterén Mannheim ezt bizonyitotta. S6t, néhany kommentator olykor azt
is kétségbe vonja, hogy Mannheim a mai értelemben egyaltalan hasznalhato tudas-
szociologiai modszerrel rendelkezett (FLeck 2000).

Nos, a kdvetkezdkben ez utdbbi kérdésnek szeretnék utana jarni, vagyis annak, hogy
tudasszociolégiai periodusaban Mannheim implicit vagy explicit médon milyen eljarast
alkalmazott, és hogy ezek vajon megfelelnének-e a tudasszocioldgiai metodoldgia
kdvetelményei mai értelmezésének. Ahhoz, hogy ezt megvalaszoljuk, elsé Iépésben
szeretném rdviden a jelenlegi kiindulo feltevéseket megvilagitani, melyek keretében
megfogalmazzak ezeket a kdvetelményeket.

A tudasszocioldgiai, valamint kulturatudomanyi elemzés jelenleg leggyakrabban
emlitett koncepcidjat a ,diskurzuselemzés” képviseli. E fogalom mogott kétségtele-
nul eltérd eljarasok kuldnnem( sokasaga rejtézik, melyek targyalasaba itt részletek-
be men&en nem lehet belebocsatkozni. Céljaink szempontjabdl elegendd kell legyen,
ha — Reiner Kellerrel (KeLLER 2005) — a diskurzuselemzés két f6 tipusat kiilonboztetjik
meg, melyek iranyultsaga a diskurzus mindenkori definiciéjatél fligg. Az egyik tipus a
diskurzus mint hatalmi diskurzus foucault-i megértését kdveti, a masik — Habermas téb-
bé vagy kevésbé kotetlen alapul vételével — a diskurzusokat szocialis-nyelvi interakciok
szOvegszer(, megértésre orientalt rendszereként fogja fel. Habar mindkét elképzelés
abbdl indul ki, hogy a diskurzusok barmilyen természeti hatalmat is gyakoroljanak a
szocialis valosag strukturalasat illetéen, kdzottik azonban mégis szignifikans kilénb-
ségek allnak fenn, amelyek fontos szerepet jatszanak a mi kontextusunkban is.

Nos, amikor ezeket a kulénbségeket tomoren bemutatom, ugy eljarasomban nem
mdimmanens rekonstrukciordl van sz, hanem olyan tudasszociolégiai — azaz végs6
soron interpretativ, illetéleg hermeneutikai — elvek kiemelésérél, melyek alapjan a dis-
kurzuselemzés mindkét tipusa kozelit targyahoz, a diskurzushoz.

47



llja Srubar M Mannheim diskurzuselemzése

48

Foucault diskurzuson autoném szocialis mechanizmust ért, amely a szubjektumok
akarasatol figgetlen folyamatként megy végbe (FoucauLt 1997). A diskurzusok e faj-
tajat a kovetkezd ismertetd jegyek karakterizaljak: (1) A diskurzusok autonémak, azaz
hatalmat és kényszert gyakorolnak az emberekkel és dolgokkal szemben; feloldjak
a szubjektumok autonomiajat azzal, hogy a szubjektumokat csak mint a diskurzus
konstruktumait hagyjak létrejonni. Ezért a diskurzusok az immanens definicids hata-
lomért folyd konkurenciaharc targyai. Ez a konkurenciaharc a diszkurziv hatalomgya-
korlas része. (2) A diskurzusok szelektiv mechanizmusok. Hatarokat vonnak a megen-
gedett és a meg nem engedett k6z6tt s igy fokozzak definicios hatalmuk attraktivitasat
a diskurzusba bevont cselekv6k szamara. (3) Nem redukalhatok szévegekre és jelek-
re, azaz nem birtokolnak el6zetesen kiolvashaté rendet, hanem diszkontinuus gyakor-
latok és események sokasagabdl allnak. Ennélfogva nem az emberek szOvetségesei
az igazsag keresésében. (4) Hermeneutikailag tekintve ez azt jelenti, hogy a diskur-
zusok mindig tébbek annal, mint amit mondanak.

Foucault életmlvének kuldonb6z6 periddusaiban e képzédmények vizsgalata célja-
badl kildnféle eljarasokat javasol. Ennek soran Foucault-t az az elve vezérli, hogy az
ilyen vizsgalathoz nem elegend6 a diskurzus mint tudasrendszer immanens értelme-
zése, mert azokat a strukturalis feltételeket kell rekonstrualni, amelyek egy specifikus
diskurzust a maga konkrét alakjaban szelektiv médon hoznak létre. Nemcsak az jat-
szik szerepet, amit mondanak, hanem az is, aki mondja, ahogyan fel van hatalmazva
azt mondani, és az is, hogy milyen mas kijelentések talalhatok még a térben és milyen
(hatalom-)hierarchiaban alinak egymassal 6k és kifejezési eszkbzeik, a fogalmak stb.
(FoucauLt 1973). A tovabbi Iépést a fegyelmezd mechanizmusok elemzése jelenti,
amellyel a diskurzus hatalmaba keriti a szubjektumokat és csak a maga értelmében
hagyja 6ket funkcionalni. Végezetil a harmadik Iépésben a diskurziv mechanizmusok
kulonféle tipusait dolgozzak ki s térténelmi anyag felhasznalasaval bizonyitjak Iétiket
és mikodésuket (FoucauLt 1977).

Kijelentésanalitikai sikon tematikailag keresztezik egymast a foucault-i és a sz6-
vegre iranyul6 diskurzuselemzés intencioi, amely abbdl indul ki, hogy a diskurzusok-
ban mint kommunikativ 6sszefiiggésekben olyan értelemstrukturalt szocialis valosa-
got konstrualnak, melynek értelemszeri alakja relativ az 6t Iétrehozo cselekvéhdz
képest. A diskurzuselemzés e szemantikakra iranyulo fajtaja is — mely szematikakban
a cselekvdk szocidlis realitasat reprezentaljak — a diszkurziv folyamat szubjektumok
feletti hatalmabdl indul ki, azonban e hatalom szabalyszeriiségét a nyelv, a diszkurziv
maodon létrehozott szOvegek szabalyszerliségében és magaban a kommunikativ gya-
korlatban kutatja.

Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a diskurzuselemzés vagy azokra a ,ma-
terialis” strukturakra és feltételekre 6sszpontosit, melyek 6sszjatéka altal a diskurzusok
a maguk specifikus alakjaban lehetségessé valnak, vagy az ezekben a diskurzusok-
ban létrehozott és alkalmazott szemantikakat vizsgalja szOvegek formajaban, illetd-
leg megkisérli a két diskurzusszint 6sszefliggését megyvilagitani. Kellner szerint a dis-
kurzuselemzés ebben a keretben aztan a kdvetkez6 kérdés-kataldgusnak jar utana:
A) Hogyan keletkeznek diskurzusok? B) Milyen valtozasokon esnek at a diskurzusok
az id6 folyaman? C) Milyen targyteruletekre és milyen publikumra vonatkoznak? D)
Milyen manifeszt és/vagy latens tartalmakat, kognitiv sémakat, erkolcsi és esztétikai
ertékelési mintakat tovabbitanak? E) Ehhez milyen retorikai eszk6zdket vetnek be? F)
Milyen materidlis praktikakat alkalmaznak? G) Mik a diskurzus hordoz6i? H) Milyen
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viszonyban allnak mas versengd kortars vagy torténelmi diskurzusokkal? I) Mennyire
sikeresek, azaz milyen kilsé hatasaik vannak? (KeLLer 2005, 318.)

A szocidlis strukturak és szocialis szemantikak k6zott el6feltételezett 6sszefliggés,
melynek hattere el6tt ezek a kérdéseket megfogalmaztak, kétségtelenil visszavezet ben-
nunket a ,klasszikus” tudasszocioldgia teruletére, amely éppen a tudastermelés szoci-
alis kotottségét kivanja vizsgalni. Ezzel szintén azt a gyanut taplaljak, hogy Mannheim
Karoly sem tudott olyan eljaras nélkil boldogulni, amely konkrét elemzési |épésekben
fokuszalja mindkét diskurzusszintet lehetséges 6sszefliggésukkel egyiitt.

Es valéban, Mannheim miivében teoretikus és materialis kezdemények sorat talaljuk,
amelyekben ujra és Ujra elmélyulten targyalta mind a szemantikaelemzés probléma-
jat, mind a materialis diskurzuselemzés kdzponti aspektusait. Az elsé idevago szove-
gek, melyekben Mannheim explicit médon foglalkozik kultura- és vilagnézetelemzéssel,
tudvalévéen 1921-1922-bél szarmaznak. Két korai, az Uber die Eigenart der
kultursoziologischen Erkenntnis és az Eine soziologische Theorie der Kultur und
ihre Erkennbarkeit cimi kéziratrol, valamint az 1921-22-es Beitrdge zur Theorie der
Weltanschauungenrél van sz6. Ezt kdvetik az 1926-0s Ideologische und soziologische
Interpretation és az akkora kialakitott eljaras materialis alkalmazasa az 1927-es Das
Konservative Denkenben, valamint a Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geitigenben 1929-bél (MannHEIM 1970). Végul az Ideologie und Utopieban talaljuk
a Mannheim szamara megjelend diskurzushelyzet alakjanak rekonstrualasara ira-
nyulo kisérletet, s a miih6z késébb hozzaflizott 5. fejezetben, az 1931-bél szarmazé
Wissenssoziologieban, ,Aspektusszerkezet” cimmel ujra arra a kisérletre vallalkozott,
hogy mddszertani utmutatasokat fogalmazzon meg a szemantikak elemzésével és ezek
szocialis csoportokhoz torténé hozzarendelésével kapcsolatban (MANNHEIM 1969).

Nos, itt arra szeretnék kisérletet tenni, hogy egy kvazi szintetikus 6sszenézésben
bemutassam az emlitett szévegekben Mannheim éltal javasolt eljarasokat, amelyek mai
nézB8pontbdl feltehetbleg a diskurzuselemzés kezdeményeinek szamitanak. Kezdjuk a
vizsgalati targy, azaz a ,kultdra” mannheimi — tudas és tudasrendszer értelmében vett
— felfogasaval, valamint a kultura tarsadalmi keletkezésével. Mannheim nézépontja-
bdl a kulturaképzédmeények elemzésének mindig abbdl kell kiindulnia, hogy ezek nem
onmagukban allnak, hanem utalnak szocialis eredetikre is, amelybdl végs6 soron meg-
érthetdk. ,Ertelmiik” elsédlegesen ,ateoretikus”, azaz tudomany nélkiil keletkeztek és
megérthetéek tudomany nélkul, mivel a kulturaképzédmények eredetileg ateoretikus,
a mindennapi atélés, cselekvés és megismerés eredményei (MaNNHEIM 1970), olyan
eredmények, amelyek egyfajta harmadikként a szubjektum és objektum kdz6tti kap-
csolatokbol szarmaznak (MannHEIM 1980). Ezzel azonban szikségképpen relativak
az Bket létrehozo kapcsolatokhoz képest, azaz 6nmagukban véve perspektivikusak s
ezért szelektiv jelleglek (i. m. 212).

A ,kultura- és gondolkodasszocioldgia” feladata, ahogyan Mannheim ezt 1922-ben
még — vagy mar — meghatarozta, a kulturageneral6 allashelyek pluralitdsa keletke-
zési folyamatanak a kidolgozasa (i. m. 301-302). Kortarsi terminusokban kifejezve,
a mannheimi elemzés itt ,kultira-szemantikakra” és a hatteriket képez6 szocialis
értelemgenerativ folyamatokra iranyul. De ez a targy, amely a tudasszocioldgiai kér-
désfeltevés szubsztanciajat képezi, vajon konkrétan hogyan vizsgalhaté? Mannheim
a ,lathatd” sikjan, azaz maguknak a megfigyelhet6 kulturatargyaknak a sikjan kez-
di a vizsgalddast. A szociologus itt esetleg visszanyulhat a nyelvre — amit Mannheim
Durkheimre térténé utalassal kollektiv képzetek reprezentaciojanak tekint (i. m. 229) —
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és vizsgalhatja azokat a konkrét elbeszéléseket/narraciokat, melyekben lecsapédik az
elbeszélbk szocialis allashelyeinek perspektivitasa (i. m. 313). Természetesen a legta-
gabb értelemben felfogott artefaktumok, valamint cselekvések is képezhetik a tudas-
szocioldgiai-diskurzusanalitikai vizsgalodasok kezd6pontjat. Mindezen kultdratargya-
kat egy kdzos ismertetéjegy hatarozza meg: jelkarakterrel rendelkeznek, mert kettés
értelemben tulmutatnak 6nmagukon — egyszer azon tulajdonsagukat tekintve, hogy
valamely jel-, illetve tudasrendszer elemei, egyszer azaltal, amit jelekként nem fejez-
nek ki, azaz amitél megkuldnbdztetik magukat azzal, hogy nem tematizaljak.

Mannheim a kulturatargyak utalasfunkcidjanak — mint egy tudasrendszer jeleinek — a
vizsgalata céljabdl fejlesztette ki az értelem harom fajtajardl szol6 elméletét. A maso-
dik utalasfunkcio azon metodoldgiai maximajaban csapddik le, mely szerint nem lehet
egy vilagnézetet anélkil vizsgalni, hogy valamely korszak kiildnb6zd vilagnézeteinek
rasrol van szé, hanem a szemantikai szelekcidsfolyamatba torténd belatasrol magan
a diskurzuson belil. A vizsgaldédé szociologusnak és diskurzusanalitikusnak tehat el6-
sz0r is egy kulturalis objektumokrdl sz6lé mondattal van teenddje, melynek interpreta-
cidja Mannheim szerint harom aspektushoz — az objektiv, a kifejezésben intencionalt
és végul a dokumentaris értelemhez — kell hogy igazodjon (MannHEIM 1970, 104, 132).
Az objektiv értelem vagy a jelek denotativ funkciojat, azaz szavak lexikalis jelenté-
sét biztositja, vagy pedig artefaktumok és cselekvések egyszeri materialis ,kijelenté-
sére” szolgal — mondjuk egy férfi marvanybdl vagy az idvozlés gesztusa, azaz arra,
~-amit” mondanak vagy jeleznek, s egyuttal azonban arra is, amit jeleztek vagy mond-
tak. Tehat a nem-tematizalas negativ kontextusara is utal a szemiotikai exkluzio értel-
mében, amely mindazonaltal — éppen mert differenciat képez — szignifikans (i. m. 134).
A kifejezéseértelem egy ,kulturaobjektum/jel” konnotativ kapcsolataban, azaz sajat
kontextusara torténé utalasban rejlik, amelybdl nemcsak a kifejezés ,mi’-je , hanem a
~hogyan’-ja is kdvetkezik. Ezzel a specifikus ,stilus-6sszefliggésre” céloznak, amely a
realitas perspektivikus szocialis konstrukciéjabél adodik, és a lexikalis kifejezéseknek
mintegy kolcsonzi a sajat szovegspecifikus jelentésiket és lIétrehozza az értelemrokon
is nevez, a jelnek a kifejezésben mar egyutt jegyzett inkluzidjara iranyul egy tudas-
rendszernek és hordozoinak az dsszefliggésében. A kifejezés a maga specifikumai-
val garantélja ezt az dsszefluiggést (i. m. 135).

A kulturatargyaknak ez az elemzése tehat a valami tematizalasanak megfigyelhet6
denotativ sikjatol a tematizalas specifikus ,hogyan”-janak intencionalt konnotativ sik-
jan keresztul ezen kulturatargyak termel6i legfels6bb tudaskontextusanak a sikjahoz
halad el6ére, amelybdl kiindulva magyarazhaték annak — denotativ és konnotativ sikon
lathatéva valt — szelekcidi, amit tematizaltak és az is, ahogyan azt tematizaltak. Itt tehat
Mannheim a szematikaelemzés olyan eljarasat javasolja, amely alkalmazhato a jelek
minden fajtajanak szocialis beagyazottsagukkal egyutt torténé vizsgalata soran. Az
Ideologie und Utopie 5. fejezetében' ezt az eljarast ,konkrét kijelentések aspektusszer-
kezetének” az elemzése szamara specifikalja (MannHEIM 1969, 233). Mégha Mannheim
ezt nem is fejti ki explicit médon, vilagos, hogy az aspektusszerkezet elemzése nem
csak a beszélt formara vonatkozik, hanem sokkal inkabb vilaglatasok szelektiv kife-
jezddésekent felfogott ,gondolkodasi modellek” szévegesitett formajara, melyeknek

Az 5. fejezet tanulmanya eredetileg 1931-ben Wissenssoziologie cimmel jelent meg Vierkandt Handbuch der
Soziologie-jaban.



VILAGOSSAG 2007/7-8. Médszertani kérdésfeltevések

szocialis konstitucids folyamatokhoz térténd hozzarendelését az aspektusszerkezet-
elemzésnek lehetévé kell tennie. Erre kés6bb még visszatérink.

Valamely kijelentés aspektusszerkezetének a diskurzus totalitasaban kell lehet6-
vé tennie a kuldnféle szemantikak rekonstrukciojat és egyuttal megkulonbdztetését. A
szOvegekben a kijelentés aspektusszerkezetét a kdvetkezd ismertetdjegyek alapjan
lehet feltarni: (1) az alkalmazott fogalmak — azaz e fogalmak konnotativ kifejezésértel-
me — jelentésének; (2) a mindenkori ellenfogalom meghatarozasanak; (3) a témak és
analitikus vagy szintetizald gondolkodasi stilus értelmében térténé — felépulésének;
valamint (5) az ebben az aspektusszerkezetben kifejezésre jutd atfogd gondolkoda-
si modellnek az alapjan, amely a diskurzus paradigmaja, mondjuk liberalizmus versus
szocializmus és igy tovabb. Végil Mannheim a megallapitott gondolkodasi modellekben
foglalt univerzalizalasi, illet6leg reflexios fok kidolgozasat is ajanlja, hogy igy hataroz-
za meg a gondolkodasi modell hordozdja létkétottségének a fokat, amely annal maga-
sabb, minél csekélyebb a sajat pozicio perspektivitadsaba torténé belatas.

Az aspektusszerkezetben tehat Mannheim egy analitikus sémat fejleszt ki, mely
egyrészt megengedi, hogy a kijelentéseket és szévegeket a bennik alkalmazott sze-
mantikara tekintettel vizsgaljuk, s hogy egyuttal feltarjuk a széveg létrehozoinak a rele-
vanciarendszerét, amely altal a ,szocialis folyamat konstitutiv médon belenyulik az
aspektusszerkezetbe” (i. m. 232). Ez a metodoldgiai eljaras nem tisztan mechanikusan
funkcional a mennyiségi tartalomelemzés értelmében, hanem maganak az interpreta-
cio lehet6ségének a tisztazasahoz, azaz az idegenmegeértés lehetéleg metodoldgiai-
lag megfoghatdé folyamatanak lehetéségéhez van koétve. Ha az erre vonatkozo vizsga-
lI6dasok érvelését kovetjuk Mannheim korai szovegeiben (MannHEIM 1980, 212), ugy
idegenmegértés a diadikus kapcsolat ,konjunktiv’ gyakorlata révén lehetséges, tehat
a mindennapokban végbemend szocialis folyamatok alapjan, amelyekbe a ,konjunktiv”
megismereés, azaz a diadikus tudasképzédés be van agyazva (uo.). Ez a konstitutiv fel-
tétele annak, hogy egyaltalan kultura- és tudasszociologiat mivelhessunk, mert ,csak
a tarsiasult ember képes kulturaszociolégiat mivelni és megérteni” (i. m. 82). Tehat egy
jel, egy kijelentés, egy fogalom ,objektiv értelmének” a dekddolasa azt jelenti, hogy a
jelet visszakdvetjik szocialis alkalmazasanak és eredetének specifikus kontextusa-
ban, amelyben megkapja a maga csoportspecifikus ,perspektivitasat”. Ez nyilvanva-
I6an érvényes mind a mindennapi cselekvd, mind a tudasszociolégus szamara.

Megérteni és interpretalni idegen tudast és idegen tudasrendszereket tehat csak
akkor tudunk, ha képesek vagyunk a szamunkra konstitutiv folyamatokat mindenna-
pilag egyutt atélni vagy tudomanyosan megfigyelni. A tudasszocioldgiai perspektiva-
bal itt két lehetéség adodik: vagy a konstitutiv folyamatok elméletének a kifejlesztése,
tehat egy konstitucidelmélet felvazolasa, mint ahogyan az mondjuk a fenomenoldgi-
ai, illetve a luhmanni kezdeményezésben torténik, vagy a tudas szocialis Iétkotottsé-
gének az elismerése és azoknak a materialis folyamatoknak a vizsgalata, amelyek-
ben manifesztalodik. Mannheim tudvalévéen a masodik alternativat valasztotta. Tehat
szamara egy vilagnézet, illetéleg egy diskurzus megfelel interpretacidja — toébb vilag-
zi az egyes diskurzustematikak mogott hatd autondom, konstitutiv szocialis folyamat
vizsgalatat. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Mannheim itt a diskurzusok szabalyme-
chanizmusa utan kutat, amely az egyedi szemantikak esetszabalyaként irédik bele
az ,aspektusszerkezetbe”. Hogyan néz ki marmost ez a szemantikakban hatékony
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skonstitutiv szocidlis folyamat”? E folyamat karakterisztikaja szemléletesen felmutat-
haté Mannheim konzervativizmusrol és a ,szellemi teriletén foly6é konkurenciardl” irott
materialis tanulmanyaiban.

Mannheim a konzervativizmusroél sz6l6 tanulmanyaban dolgozza ki a ,specifikus mor-
fologiat”, azaz egy gondolkodasi stilusnak az 6t hordozé csoportok ,szocialis sorsa-
val” kapcsolatos esetszabalyat. Mannheim mar az elemzés kezdetén vilagossa teszi,
hogy ilyen morfolégia csak valamely korszak egymast kdlcsdndsen feltételezé gondol-
kodasi aramlatai és életbeallitodasai 6ssztorténésének a kontextusaban konstrualha-
té meg, amely igy ,Ujszer( dinamikus egységet” képez (MAanNHEIM 1970, 419). Tehat a
diskurzus valamely elemének analizise csak az egész diskurzustorténésnek és sza-
balymechanizmusainak a vizsgalata alapjan lehetséges, amelyekbdl el6szor a szelek-
tivitds, azaz a diskurzusfolyamat inkluzioja és exkluzidja kovetkezik. Vilagos megfogal-
mazasban: a konzervativizmus csak a tarsadalmak modernizacidjara val6 reakcioként
rekonstrualhatd, azaz a modernizaciét hordozo gondolkodasi stilusoktdl — mint példa-
ul a liberalizmustdl, illetve a szocializmustél — vald kulénbdzdségben és oppozicidja-
ban. Ez a szelektivitds azonban nem pusztan a gondolkodasi stilus szemantikajanak
terlletére van telepitve, hanem beirddik az ,életbeallitddasokba” is. ,Minden mégoly
mindennapi cselekvés valamivel hozzajarul ezen egységes dinamikava dsszezaruld
keletkezési folyamat tdamogatasahoz vagy akadalyozasahoz.” (I. m. 421.) Ez a dina-
mika tehat a diskurzus autonémigjat biztositja, amely sajat szelektivitasanal fogva és
szemantikai differenciak kialakitasaval kulénb6z8, egymasra vonatkoztatott aramla-
tokra tagolddik. E tagolddas alapjaul szocialis csoportosulasok elkilénilése szolgal,
melyek politikai és gazdasagi érdekhelyzete szemantikakban artikulalodik. Amde ez
a helyzet sincs a hordoz6 csoportok dontésére bizva, hanem éppen ugy a ,szocia-
lis folyamat” 6sszdinamikajanak az eredménye. Ebben a dinamikaban a gondolkoda-
si modellek szelektivitasa — amellyel szemlélik a folyamatot — dont6 szerepet jatszik,
mert e szelektivitas altal orientaljak altalaban a cselekvést, s kilondsképpen a politi-
kai cselekvést.

Nos, a szévegek empirikus anyagaban vajon a csoportspecifikus szemantika ,bels6
képz6dési elve” a diskurzus teljességében hogyan derithet6 ki? Mannheim a kdvetke-
z8 |épéseket javasolja, amelyeket tanulmanyaban empirikus anyagon mar elézetesen
begyakorolt. Legel6szdr a hordozé csoportokat kell lokalizalni a diskurzus mas részt-
vevdbihez valo kildnb6z&ségében. Tovabba kdveti az aspektusszerkezet altala csak
késébb megfogalmazott elemzési sémajanak tanulsagos valtozatat. Els6ként csak
azokat a ,vezérdifferenciakat” probalja meghatarozni, amelyek a konzervativ szeman-
tikat alkotjak, azaz megallapitja azoknak a tipikus — pozitiv és negativ t6ltési — fogal-
mi oppozicioknak a helyét, amelyek jellemzik a konzervativ vilagértelmezést. A kon-
zervativizmus konkrét esetében a vezérdifferencia a pozitive értékelt ,konkrét’-nak,
vagyis ,megélt”-nek a negative megterhelt ,absztrakt’-hoz, vagyis a pusztan gondolt-
a kontextusra, amely lehet6vé teszi szamara fogalmaknak a konzervativ szemantika
szempontjabdl torténd specifikus értelmezését, mint mondjuk a ,szabadsag” rekonst-
rukcidjat —ismét csak a liberalis absztrakt-formalis szabadsagfogalommal oppozicio-
ban. Az igy nyert szemantikai elemekb&l rekonstrualhatd marmost a gondolkodasi stilus
tipikus id6szerkezete, kdvetkezésképp torténelemmegértése és mult-, illetve jov6orien-
tacioja, amelyek felvilagositast adnak politikai iranyultsagarol. Végul meghatarozhaté-
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va valik az ,alapintencid”, vagyis az esetszabaly szerkezete, amely egy szemantikaban
és az 6t jellemz6 cselekvésorientacioban 1évé tipikusat alkotja (i. m. 443, 446).

Ha tehat Mannheim konzervativizmus-tanulmanyaban alkalmazott eljarasbdl le akar-
nanak vezetni egy diskurzusanalitikai metodoldgiai utmutatast, ugy ez mondjuk a kdvet-
kezbképpen szdlna: vizsgald meg azokat a vezérdifferenciakat, amelyekkel egy diskur-
zusban a kijelentéseket jellemzik. Hatarozd meg ezek segitségével a fogalmak és témak
specifikus jelentését, valamint hierarchiajukat és értékelésuket. Figyeld meg e differen-
ciak alapjan, hogy ezen kijelentések eléallitéi milyen poziciot foglalnak el a szocialis tér-
ben, és hogyan hatarolédnak el egymastél. Ertékeld a mindenkori gondolkodasi stilus
lathatova valt ,alapintencioja” alapjan politikai cselekvésre gyakorolt hatasat. Mannheim,
mint ismeretes, egy ilyen differencialé és 6sszehasonlité médon eljaré szemantikai elem-
zés példajat adja az Ideologie und Utopie 4. fejezetében, ahol kora gondolkodasi stilusa-
vizmust, liberalizmust és szocializmust, s késébb 1930-as elsé frankfurti eléadasaban
ezenkivil az ortodox marxizmust és fasizmust (MAaNNHEIM 2000).

Eddig tehat azt bizonyitottam, hogy el6sz6r a tudasgenerald szocialis folyamat
mannheimi megértése megengedi ennek diskurzusként torténd felfogasat, s hogy
masodszor Mannheim teljesen konkrét analitikus eljarast alkotott, amely az empiriku-
san kutato tudasszocioldgusnak lehetévé teszi a diskurzuselemzést, éspedig szeman-
tikak és szocialis hordozoéik szévedékének vizsgalataként. De vajon egy ilyen diskur-
zusmegértésben hogyan all a dolog a hatalom fenoménjével, és hogyan viszonyul az
autonom diskurzustorténés a benne involvalt szubjektumokhoz? Mar a szemantikak
szelektiv kdvetkezményei politikai hatdtavolsaganak a hangsulyozasa is amellett szol,
hogy Mannheim az éaltala vizsgalt folyamatokat mindig hatalmi fenoménekként is értel-
mezte, vagy — mint azt immar megalapozottan mondhatjuk — hogy a diskurzusokat min-
dig hatalmi diskurzusokként is felfogta. Ez teljesen vilagossa valik, amikor a definicios
hatalomért folyo harcot, amely a szemantikak tudasképzédésében és differencialoda-
saban csapodik le, az egyik legfontosabb szocialis tényezdnek nyilvanitja (MANNHEIM
1969, 231). Mint ismeretes, Mannheim a hatalmi harc és tudasképz6dés ezen 6ssze-
fuggését 1928-as tanulmanyaban, a Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geistigenben vizsgalta (MannHEIM 1970). A hatalmat itt két sikon tematizalta: egyfeldl
olyan hatalomként, amelyet a vilagnézet gyakorol a szubjektummal szemben, masfe-
161 mint konkurenciaharcot, amelyet ebbél az okbdl a vilagértelmezés feletti definicidos
hatalomért folytatnak. Az els6 sikot Heidegger ittlét-analitikajara torténd kritikai vissza-
nyulassal réviden csupan bevezette, de tovabb mar nem elemezte: az ember mindig
egy meghatarozott vilagértelmezés kell6s kbzepén all, amely nemcsak puszta nyelv-
hasznalatot, hanem ,az ittlét minden porusat kitolts, a kulvilagot és belsé vilagunkat
megragado értelemadast” is jelent (i.m. 574). Ezt az el6bb mondottak fényében itt azzal
egészithetjik ki, hogy a vilagértelmezésnek ez a hatalma igencsak ragaszkodik a sze-
mantikak habitualizalt kognitiv szelektivitisahoz. Amde Mannheim a vilagértelmezés
szocialis konstitucidjanak empirikus leirasara torekszik azzal, hogy e konstituciot az
egyes csoportok hatalmi harcainak korrelatumaként fogja fel (i.m. 575), azaz a legval6-
dibb értelemben hatalmi diskurzusként. Mannheimi megfogalmazasban a hatalmi dis-
kurzus ,lényege” abban rejlik, hogy a versengd csoportok oppozicidja az értelemadd
szemantikai oppoziciok ama szelektivitasaban csapodik le, melynek révén kiformalo-
dik a vilagértelmezés szemantikaja, aminél ezen szemantikak kognitiv szelektivitasa
ismét beirédik a szubjektumok cselekvési orientacioiba. A szocialis Iét tehat nem kdz-
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vetlenull — mintegy Marx modoraban —, hanem a diskurzustorténés és specifikus konfi-
guracidinak a szévedékeén keresztul formalja az egyes cselekvok tudatat. Ezek a spe-
cifikus konfiguracioik a maguk részér6l a ,tarsadalmi létet” alkotd ,szocialis folyamat”
alkotorészei. A versengd eréknek, szemantikai dnleirasuknak és ennek a két sikot jel-
lemz6 szelektiv differencialodasnak az egyutthatasabdl ered a diskurzus és hatalma-
nak szubjektivitas feletti autonomiaja.

Mannheim az ilyen diskurzuskonfiguracidk négy tipusat dolgozza ki. E tipusokat a
torténelmi anyag alapjan ugy alakitja ki, hogy azok egyarant tekinthet6k mind konfigu-
racidhelyzetek szinkron idealtipusainak, mind diskurzusok differencialdodasi fokainak
a tarsadalmi fejl6dés folyamataban. Ezeket itt csak réviden emlitjiuk meg: (1) konszen-
zus valamely tapasztalati k6z6sség kooperacidja alapjan; (2) valamely csoport értel-
mezési monopoliuma; (3) sok atomizalddott értelmezés konkurenciaja; (4) koncentra-
cio az allaspontok koalicioképzddése és polarizacioja révén. Térténelmi hozzarendelés
alapjan az elsé tipus az egyszer( tarsadalmakra, a masodik tipus a kézépkori egyha-
zi értelmezési monopdliumra, a harmadik tipus a vilagértelmezésnek az egyhazak-
ban és a laikus nyilvanossagban a felvilagosodas hatasara torténd elkulonulésére, és
végul a negyedik tipus a racionalis és irracionalis vilagnézetek modernitasban végbe-
mend polarizacidjara vonatkozik.

Ez a felsorolas nemcsak a mindenkori diskurzustipusok szamara megfeleld tor-
ténelmi példak valasztékat abrazolja. Emoégott Mannheim azon intencidja rejtézik,
hogy a diskurzustipusok és a tarsadalmak, valamint a kulturafejlédés valtozasa kozot-
ti dsszeflggés elbtérbe allitdsaval mutassa meg a diskurzus hatalmanak kdvetkez-
meényeét. A diskurzuselemzés — igy lehetne e mannheimi vizsgalédasok eredményét
Osszegezni — nem elégedhet meg a vilagnézetek és oppozicidjuk szemantikainak
vizsgalataval, hanem mindig figyelembe kell vennie a diskurzus hatalmi szerkeze-
tétis, éspedig oly médon, hogy a diskurzus aktorai kdzott a vilagértelmezésért foly-
tatott konkurenciaharcot elemzi. Mindkett6 a cselekvés és gondolkodas szelekciodja
eléallitasanak a helye, amelyek a szubjektumokon kivil hatnak; ezek azonban azal-
tal formalnak, hogy kdlcsénosen feltételezik egymast és igy annak a szocialis folya-
matnak a két konstitutiv vonulatat tarjak a szemink elé, amelyben a szocialis valo-
sagot ,totalitasként” létrehozzak.

Nos, a Iényeges pontokon most annak alakjat foglaljuk 6ssze, amit Mannheimnal
diskurzusként tartunk fel:

1. Mannheim a diskurzustorténést tdbb csoportosulas és vilagnézeteik interakcidja-
nak autoném folyamatakeént értelmezi.

2. Ez a térténés a maga totalitasaban birtokolja az inkluzio és exkluzié szelektald
hatalmat, amely egyfel6l szemantikai differenciak és binaris oppoziciok képzésén ala-
pul, masfelél a konkurenciaharcban és annak szelektiv mechanizmusaiban van lehor-
gonyozva.

3. A diskurzusok tehat nem tisztan szemiotikai folyamatként jatszodnak le, hanem
hatasuk mechanizmusaiként mindig tartalmaznak nem-tudasszeri ,létfaktorokat”.

4. Mint értelemszelekcio irédnak bele a szubjektumok kognitiv strukturaiba és
csak ezaltal valnak a cselekvés szempontjabdl hatékonnya és habitualizalhatéva.
Mannheim szamara nem a test a diskurzus hatalmahoz vezet6 csatlakozasi hely,
hanem a szellem.
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5. A diskurzustorténés ,létszer(i” és szemiotikailag szelektiv hatalma kézo6tt konsti-
tutiv sszefuggés all fenn: A definicios hatalomért folyé konkurencia cselekvéskény-
szerébdl ered6 szemantikai differencialédasok és binaris kodok strukturaljak a maguk
részerdl azt a cselekvési mezét, amelyen megvivjak a konkurenciaharcot.

6. A diskurzus-kijelentések elvileg tulmutatnak magukon — el6sz6r, mert azaltal is
meg vannak hatarozva, amit kizarnak, masodszor, mert a hatalom ,létfaktorai” ,bele-
nyulnak” a kijelentésekbe. A diskurzus ezért mindig tébb, mint amit mond, és ebben
az értelemben megkdveteli a hermeneutikai elemzést.

Mannheim a diskurzustoérténés ezen értelmezésének megfeleléen alakitja ki vizsga-
lati eljarasat, azaz sajat diskurzuselemzését, melynek modszertani alapvonasait a
kévetkezdk jellemzik:

1. A diskurzustdrténés fent emlitett ismertet6jegyei Mannheimnél a diskurzusok alta-
lanosan feltételezendd és feltarhatd szabalyszerliségének a meghatarozasat biztosit-
jak. Ez azonban kilonbozik attél a szabalyszeriiségtdl, amely pusztan a kijelentések,
illetéleg szévegek szekvencialitasara épul. Mannheimnél ezért a szekvencialitas elve
mint diskurzusanalitikai szabaly nem kerul alkalmazasra.

2. A diskurzusok szabalyszerlisége megkozelitésének hermeneutikainak kell lennie,
aminél az interpretacionak egyfel6l arra kell iranyulnia, amit a diskurzusban kimonda-
nak, masfelél arra, ami latens marad és amit kizarnak.

3. A diskurzusok értelmezhetésége szocialis eredetiikben, azaz a szocidlis érte-
lemkonstitucié tényében alapozédik meg, melynek elve a kulturatargyakhoz mint a
diskurzus elemeihez val6 interszubjektiv hozzaférhetéség el6allitasa. Ezt a feltevést
— mint Bohnsack mar kimutatta (Bonnsack 1997, 195) — Mannheim osztja a késéi
etnometodoldgiaval.

4. A diskurzuselemzésnek ezért at kell fognia mind a szemantikakat, mind a diskur-
zus szemiotikan kivuli mechanizmusait, aminél azonban megfigyelheté fenomének-
bél (szdévegek, csoportok konfiguracioi) kell kiindulnia.

5. A diskurzuselemzés ezért a diskurzus mindkét sikjan elkezdédhet: kezdhetik a
szocidlis térben lévé csoportosulasok konfiguracidinak vizsgalataval, hogy a kideritett
oppozicidk alapjan lassanak hozza aspektusszerkezetben toérténé lecsapddasuk vizs-
galatahoz; vagy a kijelentések aspektusszerkezetét elemzik, hogy az ott kideritett dif-
ferenciak révén tisztazzak hordozoik pozicidit a szocialis térben.

6. Mindkét eljaras a diskurzusok altalanos szabalyszeriiségének a feltevésén nyugszik,
melynek konkrét lecsapodasat mint ,esetszabalyt” (alapintenciot) az eljarasok az egyes
vilagértelmezések strukturajaban és hordozoik életbeallitddasaban rekonstrualjak.

Latjuk tehat, hogy a diskurzuselemzés mannheimi kezdeménye — mind eljarasanak
konkrétsagaban, mind maganak az elemzési targynak a szemléletét tekintve — telje-
sen megfelel a jelenlegi vitdban megfogalmazott kévetelményeknek. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy ne allnanak fenn kilénbségek a mannheimi és a jelenlegi
diskurzusmegértés kdzott. Végezetil szeretnék ramutatni e kildnbségek némelyiké-
re, amelyek specifikusak Mannheim megkdzelitése szamara:

1. Mannheim néz8pontjabdl a diskurzusok bar valdban a valdsagkonstrukcio értelem-
képz6 folyamatai, de elsédlegesen nem megértésre, hanem inkabb a definiciés hatalom-
ra iranyulnak. Mindenesetre a diskurzus tudasszocioldgiai metaelméletének lehet kdz-
vetité megértésfunkcidja, amely igy kétségtelenil maga is a diskurzus részéveé valik.
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2. Ennyiben Mannheim diskurzusait hatalmi diskurzusokként kell megérteni, és igy
inkabb Foucault-val kell egybevetni, mint mondjuk a habermasi diskurzus-felfogassal.

3. Itt persze éppenséggel Mannheim elméletének értelmében mutatkozik meg,
hogy szemléletét koranak diskurzusaban a szamara rendelkezésre allo fogalmi
instrumentarium formalta, melynek vezérdifferenciai a szubjektum/objektum, kultu-
ra/természet, szellem/anyag, megértés/magyarazat oppozicidiban fejezédnek ki. Ez
a hattér jelenti a kilébnbséget Foucault diskurzusszemléletéhez képest. Mannheim
ugyan igyekezett tudasszocioldgiai kiindulo feltevéseivel athidalni ezeket a dualizmu-
sokat, azonban ujra és Ujra kényszeritve volt az ezekre torténd visszanyulasra, és ezal-
tal diskurzuskonzepcidjaban egy ambivalencia véteti magat észre. Ez az ambivalen-
cia példaszeriien bemutathatoé a kdvetkez6 pontokon:

I. Mannheim megkdzelitése egyrészt kognitivista — nala a tudas ,|étkétottségének”
bizonyitasardl van szo6, és ezért arrdl is, hogy megmutassa, ,szellemidegen”, mate-
rialis léttényezdk hogyan ,nyulnak bele” a kulturalis vilagértelmezések strukturajaba.
Ennek kovetkeztében a szellem — s nem a gyakorlat vagy a test — formalasa az, ami-
vel a diskurzusok végrehajtjak a szubjektumok alarendelését. Masfel6l Mannheim fel-
mutatja mindkét sik értelemgenetikus 6sszefliggését, mégha gyakran nem is dénthe-
t6 el, hogy a valosag szocidlis konstrukcidjanak ebbél kdvetkez6 perspektivitasa ezt a
valésagot mint olyat alkotja-e, vagy hogy egy 6énmagaban identikusként rekonstrual-
haté tarsadalommal van-e dolgunk, amelyrdl pusztan kilonb6zé csoportok készitenek
kil6énbdzd verseng® leirasokat. Azaz nem vilagos, hogy a diskurzus hatalma-e az, ami
a tarsadalmat konstrualja, vagy hogy a diskurzusok csak a diskurzuson kivul felfogha-
t6 szocialis mechanizmus részét képezik-e. Ennek kévetkeztében a diskurzuskoncep-
cio alapjaul fekvd konstruktivista feltevés csupan részben realizalddott.

Il. Még akkor is, ha Mannheimmal a diskurzusokat kilénb6z6 csoportok és szeman-
tikak konkrét torténelmi konfiguraciodiként kell felfogni, ez a nézet még igy is tavol all a
diskurzus véletlen, ellendrizetlen, céltalan eseményszeriiségének foucault-i megfo-
galmazasatol. Mannheim faradozasa inkabb arra iranyul, hogy a diskurzusnak mint a
kulturalis evolucié mechanizmusanak a szerepét bizonyitsa.

lll. A szellem és anyag dualizmusa lecsapddik abban a szemantikaban is, amely
Mannheim harom értelemfajtardl alkotott elméletében artikulalodik. Foucault
posztstrukturalista latasaval ellentétben, amelyben a diskurzus maga alkotja meg sajat
selét”, az ,objektiv” értelem koncepcidjaban a természeti referencia értelmében el6-
feltételezik a jelek ,természetszeriisegét”, melyek csak a konnotativ interpretacios
értelem altal nyerik el diskurziv alakjukat. Itt is manifesztalédik a mannheimi diskur-
zusfelfogas ambivalenciaja, amely a szocialis konstruktivizmus és a ,természetszers”
ertelemstrukturak vagy akar értelemidegen tarsadalmi tényez6k elézetes adottsaga-
nak elképzelése kdzottt ingadozik.

Azonban e differenciak és a mannheimi diskurzusfelfogas bennik kifejezésre juto
ambivalenciaja ellenére vilagossa valik, hogy Mannheim tudasszociolégigja a diskur-
zuselemzés szempontjabol nagy konceptualis és empirikus potenciallal rendelkezik,
s ez a potencial a materialis szocioldgiai kutatasban konkrét analitikus eljarasokka is
atalakithato. Ezzel az eredménnyel varatlanul olyan érvet nyeriink, ami egy egészen
sajatos szempontbdl diskurzusanalitikailag relevans, mivel a német szocioldgia fejl6-
désével kapcsolatos régi, Helmuth Schelsky és René Konig kdzott lefolytatott vitaban
Konig allaspontjat tamasztja ala (Konic 1984). Eppen nem a két vilaghaboru kdzotti
német szocioldgia hianyzé innovacios potencialja volt az, ami a szak fejl6dését mar a
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nemzetiszocializmus el6retorése el6tt leallitotta, mint azt Schelsky feltételezte. Sok-
kal inkabb az innovativ szellemek nemzetiszocializmus altal kikényszeritett emigraci-
6ja volt az, ami megszakitotta azoknak a teoretikus kezdeményezéseknek a fejl6dé-
sét, melyekben ma joggal ismerjik fel az aktualis problémafelvetések és -megoldasok
képességét.

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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