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A tudasszociologiatol a szocialtechnologiahoz és
vissza?

Roévid megjegyzéseimben egy kérdést — amely bizonyara nem csupan engem érde-
kel mar hosszabb ideje — nem is annyira megvalaszolni akarok, mint inkabb taglal-
ni. Ez a kérdés a kdvetkezd: Mivel magyarazhato, hogy az a tudds, aki a legnagyobb
jelentéséggel bir nemcsak a kultura- és tudasszocioldgia keletkezése és korai torté-
nete, hanem ama mod szempontjabdl is, ahogyan ezeket a tudomanyokat ma sok kol-
|éga felfogja és miveli, kés6bbi éveiben egyuttaligen nagyhatasu szocialtechnolégiai
elképzelést képviselt?

Az elsé és persze a masodik pillantasra is ugy tlnik, hogy ez nehezen vagy csak
azzal magyarazhaté, hogy Mannheim gondolati utjan nem pusztan egy ,fordulatot” haj-
tott végre, hanem — metodoldgiai, teoretikus és éppen gyakorlati szempontbdl — szo-
ciolégia-megeértéséenek teljes elvi revizidjat és atallitasat.

A kérdéses fordulat tulsagosan nyilvanvald, ugyhogy még azok sem hunyhatnanak
felette szemet, akik nem szamithatjak magukat a Mannheim-szakérték kézé. De az
is igaz, hogy altalaban — tekintettel Mannheim tematikus és politikai-gyakorlati érdek-
I6désére — inkabb latnak sulypontathelyezédést, mint valddi torést. Ezzel kapcsolat-
ban Ernest K. Bramstedt és Hans Gerth, a Freedom, Power, and Democratic Planning
(ManNHEIM 1950) két kiaddja és szerkesztdje, a kdvetkezd okokat nevezik meg: A) Alta-
lanos elbirasként: Mannheim diagnosztizalja a ,nyugati tarsadalom” mély ,valsagat”,
ennek folytonos képtelenségét arra, hogy egy uj, atfogo és stabil integracidohoz jusson
el. Mannheim szerzdk altal idézett szavaival: ,The chief difficulty of modern society lies
not so much in its vastness as in the fact that the liberal method of organization has not
reached the stage where it can produce the organic articiulation [Gliederung] which
a vast and complex society needs.” (MannHEIM 1940, 106). B) Mannheim szilard meg-
gy6zd8dése, hogy koranak mindkét totalitarius rendszerét e valsag kifejez6désekeént,
de semmiképpen sem annak megoldasaként kell megérteni. C) A pluralista és mégis
nagy mértékben (ki nem kényszeritett) konformitast felmutaté tarsadalmi és politikai
rend Angliaban. D) Az angol-amerikai szocioldgia recepcioja a maga pragmatikus, illet-
ve utilitarista és szocidlpolitikai iranyultsagaval, amely ,conceptual framework”-jében a
német és francia szocioldgiaval egy ,subtle plan”-né kapcsolddott 6ssze (i. m.).
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Ezzel néhany fontos és kétségtelenil sziikséges okot jelélnek meg, de szamomra nem
tiinnek elégségesnek. Sét, a dont6 pont hianyzik, és ez a pont a szociolégia mannheimi
megeértésének a lényegére vonatkozik. A Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie-ban
ez a megértés a kdvetkez6 modon nyilvanul meg: , A szocioldgia a tarsadalommal kap-
csolatos kulonb6z6 kollektiv, el6zetesen adott beallitodasok 6sszeltk6zésében szlle-
tett, €s ha mar aramlatai mindegyikének hozzarendelése szamara k6zds nevezét akar-
nak talalni, ugy alkalmasint azt kellene mondani, hogy a szocioldgia az ipari tarsadalom
emberének megfelel6 életorientacioja, amelynél nyitva marad, hogy ezt a tarsadalmat
vajon kapitalista vagy szocialista alapon szervezik-e. A batorsag és akarat a tarsadal-
mi élettér racionalis szemléletére el6szér ezen a tarsadalmi fokon keletkezik. Mert ez
a tarsadalom tartésan nem éllhat fenn, ha a benne résztvevd individuumok nem tud-
jak gyakorolni a racionalis el8relatast, ha nem tanulnak meg targyszeri diagnézisok
alapjan felel6sen cselekedni.” (MANNHEIM 1932, 41.)! Teljesen ebbe az iranyba mutat
az is, hogy Mannheim ekkoriban azt kdveteli a Mensch und Gesellschaft im Zeitalter
des Umbausban, hogy a szocioldgianak az atfogo racionalizaciéo médiumava kell val-
nia, €s nem pusztan a ,kulsé tarsadalmi atformalas” sikjan, hanem ,az ember belsé
atépitésének” a formajaban is (MANNHEIM 1935).

A szocioldgia mint az emberi 6nmegértés és emberi viszonyok eléttink allo raciona-
lizacidjat vezet6 tudomanynak ez a felfogasa emlékeztet August Comte-ra. Ennek teo-
retikus és modszertani megalapozasa a fém(iben, az Ideologie und Utopie-ban talal-
hat6: Ha minden emberi gondolkodast tarsadalmilag feltételezettként kell felfogni és
igy csak mindenkori tarsadalmi relativitdsaban lehet (tarsadalmilag) ,igaz”’-ként szem-
Iélni, akkor — mindenesetre — az ilyesmit felfedezé és elméletileg feldolgozé tudomany-
tél olyan atfogo tudas varhato el, amely képes mind intellektualisan, mind gyakorlatilag
rendet és szilard 6sszetartast létesiteni. A tudasszociolégia — ha ez lehetséges volna
— ezzel az athagyomanyozott ismeretelmélet helyére Iépne (MaNNHEIM 1929).

V.

Mannheim Karoly — a minden emberi viszony és maga az ember szocioldgiai racio-
nalizacioja programjanak kidolgozas és konkretizalasa soran? — ugyanakkor belet-
kozik egy ilyen program elvi hataraiba. Azonban ennek horderejét nyilvanvaléan nem
Iatja at, mert maskulénben el kellett volna jutnia tudasszocioldgiaja alapfeltevéseinek
a reviziojahoz. Arrél van ugyanis sz06, hogy a tarsadalom integraciéja szempontjabdl
a vallas megkerulhetetlen és kiemelkedd jelentéségét allitja és emellett, s ez a donté6,
a vallasi vilagértelmezésnek abszolut, tehat szociolégiailag nem relativizalhato sajat
ertelmet és felilmulhatatlan sajat jogot tulajdonit. Ez mindenekel6tt a Freedom, Power,
and Democratic Planning utolso, befejezetlenil maradt fejezetében térténik, melynek
cime igy hangzik: ,Thought, Philosophy, Religion and the Integration of Social Order”
»,modern szocioldégus” kevés megértést tanusitott altalaban ,az integracio médszerei és
szukségszerlsége”, kulondsen pedig a ,spiritudlis integracié” (mint ,,ultimate integration

Az idézett szOvegrészre hivatkozik ScHoeck 1952, 316—-324.
2 V0. tobbek kdzott MannHEIM 1973. E mivet posztumusz W. A. C. Stewart allitotta 0ssze és egészitette ki az
1962-es angol kiadas szamara.
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of the social order”) irant (i. m. 285). Ennek a problémanak a példaszerii megoldasat
nyilvanvaléan Anglia fejlesztette ki: ,This country gradually worked out a solution that
accepted the Christian foundation of society” (i. m. 287).

Maganak a vallasnak — melynek a ,harmadik ut” feltételei k6zott, tehat ,egy dinamiku-
san tervezett tarsadalomban” meg kell felelnie ,a tarsadalom transzcendentalis vallasi
megalapozasa iranti szikséglet” kilonos kifejez6désének (i. m. 288) — ,dinamikusnak”
kell (missen) lennie. Errél a fundamentalis szikségletrdl és az adott viszonyok kézott
kielégitésének elbfeltételeirdl a kdvetkezdket irja: ,Only through satisfaction of these
deep-rooted aspiration (that there is a Purpose in what we are doing, and there is a
Personal Power to whom man can appeal) can man develop the sense of belonging in
a world where he can find his place and where there is an order that supports him and
dispels his anxieties. These are some of the inalienable features in human nature that in
on way or another will always make for some form of religion. They will not be satisfied
with »scientific« interpretations that fail to answer the basic needs of the inquiring mind.”
(I. m. 289.) Befejezésul Mannheim ,bizonyos trendeket” targyal ,a jelenlegi tarsadalom-
ban, amelyek [...] a vallasi sikon torténd integraciot még fontosabba teszik.” Itt kiilonb-
séget tesz a modern tarsadalomban a ,gondolkodas sziikséghelyzete” és ,az emberi
egzisztencia szukséghelyzete” kdzott. Az el6bbihez sorolja a tudomanyos gondolko-
das hatarainak — életvilagbeli és politikai 0sszefliggésekben — térténé tudatositasat,
a ,split consciousness” tapasztalatat, de a ,characteristic tendency to regard man’s
hajlam is kin6étt. A masodik aspektusra — az emberi egzisztencia szikséghelyzetére —
tekintettel az emberi bizonytalansag gyokereirdl” beszél, ,amelyek az emberi egzisz-
tenciat jellemzik a modern tdbmegtarsadalomban” (i. m. 301).

A vallas a sziikséges ,collective guidance’-hoz csak akkor tud hozzajarulni, ha nem
dogmatikus hittanokra tdmaszkodik, hanem egy ,szocioldgiai megkozelitést” valaszt
annak érdekében, hogy megérthesse a szocialis valtozast és annak okait (i. m. 312).
»1 hat means that our religious leaders must keep up with the changing order, building their
world outlook and policy upon deeper insight and intellectuel comprehension.” (i. m. 313.)
A téredék a kdvetkez6 mondatokkal végzédik: ,Thus, apart from its internal significance,
in the period ahead dynamic religion has three major functions in the social order:
(1) diagnosing society in transition; (2) focusing attention on important issues; and (3)
integrating human conduct on the various levels of social life.” (i. m.)

V.

E durva, de remélhetdleg nem félrevezetd vazlat szerint egy kivilallénak — mint ami-
lyennek magamat a mannheimi miivel kapcsolatban tovabbra is feltételendl tekintenem
kell —, Mannheim gondolkodéi utja korulbelll a kdvetkezéképpen jelenik meg: A tudas-
szociologia tervezete utan Mannheim egészen elvi és ezért valdszinlleg dndestruktiv
megismereés- és magyarazatigénnyel arra tér at, hogy a nyugati tarsadalom altala diag-
nosztizalt mély valsaganak legy6zéséhez szocialtechnikai programot fogalmazzon
meg. Emellett a szocioldgia hegemodn igényét uj politikai tapasztalatokkal, és a szo-
ciolégia kiinduldpontjat tekintve, szocialpolitikailag és szocialtechnikailag is orientalt
formajanak recepciojaval kapcsolja 6ssze. E program kidolgozasa soran a tarsadal-
mi integracié — addig messzemenden elhanyagolt — spiritualis, azaz vallasi dimenzio-
ja Mannheim szamara egyre nagyobb jelent6séget nyer, és ennél nagyon Iényeges a
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megfeleléen orientalt tarsadalomtuddsokkal és teoldgusokkal folytatott kozvetlen gon-
dolatcsere. Végul Mannheim igy nemcsak egy ilyen transzcendenciatudat nélkil6z-
hetetlen tarsadalmi funkcionalitasanak nyomatékos allitasahoz jut el, hanem ahhoz is,
hogy megvédelmezze a vallasi tudast és értékeket a generalizalt és abszorbealo ideo-
I6gia- vagy racionalizaciégyanuval szemben, és e transzcendenciatudatnak — a sajat,
teljesen dominans, funkcionalista perspektivajan tulmenéen — elismerje a tudomanyo-
san voltaképpen mar nem poétolhatéd sajat értelmét. Ezzel azonban Mannheim végl
mintha a kultura- és killénosképpen a vallasszocioldgia olyan felfogasahoz kdzeledett
volna, mint amelyet, minden fennallé kulénbség ellenére, lényegében Max Weber és
Georg Simmel is képviselt.

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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