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Balint Balla

Mannheim Karoly és a harmas szam jelentdsége

Tanulmanyom, mely a 3-nak Mannheimnél és Mannheim szamara valo jelentésérél
sz0l — hogyan is lehetne ez masként — harom fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetben
a 3-as szam altalanos — mondjuk igy: kulturalis, kulturatérténeti — szerepérdl kell szol-
nunk, valamint — a szociolégian kivuli tradiciéra utalva — az e szam segitségével kép-
zett triadikus formaciokrol és alakokrol. Ehhez kapcsolddva a masodik fejezetben a
»harom” szocioldgidban jatszott szerepét vesszilk szemugyre. Ezt kdvetéen a harma-
dik fejezetben azt kell megvizsgalnunk, hogy e tradicio folytatasaként ilyen triadikus
mintak vajon felfedezhet6k-e Mannheim Karolynal.

A 3 JELENTESE ALTALABAN ES KULONBOZ6 KULTURAKBAN'

FeltiinG, hogy milyen gyakran és milyen kilénbdz6 formakban és 6sszefliggésekben
Utkdzink triadikus strukturalis mintakba. Ekdzben olyan szamok, minta 2, az 5, a 10
vagy 20 — az emberek szamara valo6 gyakorlati jelent6ségik felél tekintve — mintha a
3-nal sokkal meggyéz6bben kinalnak magukat alkalmazasra. Am ezzel szemben sok-
kal tobb esetben figyelhetd meg a 3 dominanciaja. Ez mar a népi kultiraknal kezd6dik.
A 3-as szam dominancigjat ugyszolvan interkulturalisan figyeljuk meg a mesékben,
amelyekben, ha vannak testvérek, ugy ezek tdbbnyire harman vannak, s a vandor-
ra leselked6 3 veszélybdl, a célhoz vezet6 uton a 3 probabdl mindig 3-at kell kiallni-
uk. Az egymastol oly tavoli régidokban, mint Brémaban és Magyarorszagon, a harom
igazsag vagy igazsagossag szabalya ugyanugy érvényes. Hasonlot 1atunk, ha a népi
kulturaktol a magaskultirakhoz fordulunk. Itt célszerl a triadikus modellek kilénb6zé
valltozatainak megkulonbdztetése.

Statikus vagy szerkezeti triadok azok, amelyeknél a harom tag nem iranyitott moz-
gas révén tartozik egyiivé; az egész 3 része egyuttal tagjai egy egységnek. igy pél-
daul a hinduista istenek, Brahma, Visnu, Siva, Egyiptomban Ozirisz, izisz és Horusz
vagy a kereszténység Szentharomsaga. A gondolkodas filozoéfia altal képviselt alap-
vet6 kategorialis keretének a harmasa — kauzalitas, tér és id6 — a maga triadikus szer-
kezetével racionalisan igen jol megindokolhatd. Az 6sszefliggés magyarazata nélkul,
mintegy a szamszer(ség altal maris megindokolva kell tudomasul venniink a klasszi-
kus mondast: Tres faciunt collegium.

A processzualis triadok esetében van mozgas, melynek révén a 3 tag szekvenciava
kapcsolédik 0ssze. E mozgas idébeli lefolyasat tekintve semleges — csak a szakaszok
véltoznak, mint példaul Durkheim klasszikus miivében, az Ongyilkossédgban. Az egyik
legfontosabb triad maganak az idének a triadja a 3 formajanak linearis folyamaval: mult,
jelen, jové. Az idéfolyamot illetéen tovabbi linearis triadok Iéteznek, ahol egy szakadat-

"Néhany e munkaban targyalt triadikus mintéahoz lasd BaLLa 1990, 92-129.
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lan sorrend létezik ,el6re” az id6ben. Lasd példaul a harom életkort: gyermek- és ifju-
kor, felnéttlét és dregség, aminél a tradicionalis felfogas szerint az 6regség bolcsesség-
nek és bevégzettségnek szamit. Itt Iétezik fejlédés az el6rehaladas értelmében, s ehhez
kapcsolodik késébb az optimista-progressziv haladaseszme. Minden triadikus szerkezet
ertelmezhetd értéksemlegesen is —azaz sem nem a ,fel”, sem nem a ,le” értelmében —,
meégpedig a kdvetkez6képpen: mindennek van kezdete, kdzepe és vége.

A hasonloképpen elbre utalé processzualis triad esetén az els6 pozitiv fazis utan
masodikként egy negativ fazis jon — egy torés, valsag vagy visszaesés, mondhatnank
aztis: a szlikdsség(ek) fazisa —, amelyre azonban harmadik fazisként a felemelkedés
kovetkezik boldog lezarassal vagy véggel. Ez a dialektikus triad mintaja, mivel a dia-
lektika alapelvét kdveti: tézis, antitézis, szintézis. Mar az 6kori gondolkodasban is kéz-
ponti szerepet jatszik a dialektikus triad — Lao-ce-t6l és Konfuciusztdl a gordg filozofi-
an keresztul egészen a keresztény és modern filozéfiaig.

Végul létezik a hanyatlas triadja, amelynél ,felllrdl” egyenesen lefelé, a bukashoz
van a haladas. Az olyan kulturpesszimisztikus elméletek, mint Spengleré, ezt a mintat
kovetik éppen ugy, mint a negativista életciklus-elméletek, ahol a felnéttlét érési peri-
O0dusa utan az 6regség az alahanyatlas, meghalas és elmulas fazisanak szamit.

Ezek a példak maris megmutattak, hogy a triadikus strukturalis mintak a kilénbo-
z8 régebbi és ujabb kultura-rendszerekben messze jelentésebb szerepet jatszanak,
mint mas szamkombinaciok. Az alapvetd triadikus szerkezeti mintak szama persze
még gyarapithatd. Gondoljunk csak a pithagoreus vilagképre, amely szamokra éplil,
és ahol a harmas szamot privilegizalt hely illeti meg. Vagy vegyiik a szabadkémives-
séget, az antropozofiat vagy akar az olyan okkult-ezoterikus rendszereket, mint az alki-
mia vagy az asztroldgia.

Nos, ha azirant érdeklédink, miért éppen a 3-as szam all oly sok srtukturalis minta
kdzéppontjaban, ugy ez e rendszerek tobbségében — legyen az empirikus vagy raciona-
lis — csak igen nehezen indokolhaté meg. Az emlitett megindokolasi kisérletek némelyi-
ke azt mutatja, hogy néhany triadikus minta szamara — ugyanugy, mint az életciklusok
Osszehasonlitdsaval nyert mintak szamara — analogiakként empirikus vagy kvazi-empi-
rikus mintak allnak rendelkezésre; vagy még vilagosabb a racionalitasra val6 vonatko-

Ugy vélem, hogy e kettés kérdés — tudniillik egyfelél a triadikus szerkezetek gyako-
risagara, masfeldl levezetésik kielégitd vagy legalabbis elfogadhaté megindokolasa-
ra iranyulo — feltehetéleg az elkbvetkezend6kben sem valaszolhaté meg.

TRIADIKUS A SZOCIOLOGIABAN?

A szociolégiaban a 3-as szam privilegizalt pozicidja felettébb kdnnyen bizonyithaté.
Auguste Comte, tudomanyunk alapitdja és névadoja ezt a pozicidt maig hatéan nem-
csak ,szociologianak” nevezte el, hanem az ennek segitségével feldolgozott folyama-
tokat részletesen le is irta az altala feldllitott ,harom-stadium-térvényben”. Marmost
ebben az esetben allithatjuk, hogy Comte rendkivili aprolékossaggal faradozott azon,
hogy a harom stadium mindenkori tartalmai szamara kulturatudomanyi és szociologi-
ai megalapozast adjon; csakhogy a Comte altal a stadiumoknak mindenkor tulajdoni-
tott allitdlagos tarsadalmi tartalmak tobb fikciot tartalmaznak, mint realitast. Az alapjat
tekintve dialektikus modellje empirikus tartalmanak hitelt érdemliéségével kapcsola-
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tos ilyen kétségek csak névekednek, ha modelljének kijelentéseit az antiszociologus
Marx Karoly kijelentéseivel hasonlitjuk 0ssze. A marxi tan hasonloképpen egy dialek-
tikus triadot tar a szemink elé, de mar teljesen mas tartalmakkal, mint Comte-nal. A
tézis a természeti-osztalynélkili k6zosségek korszaka, az osztalytarsadalmak jelentik
az antitézist, a szintézis pedig a kommunizmus. Ha meggondoljuk, hogy Saint-Simon
volt a mindkettdjikkel gyildlet-szeretet kapcsolatban egyesult mester, akkor egyfeldl
azt latjuk, hogy Saint-Simon is egy triadikus modellt terjesztett el6, amely ugyan rész-
ben Comte-t el6legzi, azonban — az imaginacio, metafizika, pozitivitds harmassaga-
ban — masként van strukturalva, mint Marx modellje.

De ha eltekintiink a szocioldgia nagy, atfogo alapitdé elméleteitdl, akkor — ugyszol-
van kozepes hatotavon — olyan triadikus modellek mutathatok ki, amelyek részben alig
kevésbé jelentések, mint amazok. igy elséként a hosszu ideig Durkheim arnyékaban all6
Gabriel Tardét kell megemliteni, aki individualista elméletét altalanos tarsadalom-modell-
ként fejtette ki. Ez az utanzas, ellenallas és alkalmazkodas egyetlen triadjabdl all, egy
olyan triadbdl, amely ugyancsak dialektikusnak nevezhetd. Statikus triadok mindenkor
kildnb6z6, am hasonléképpen magas helyiértékkel kézponti ranggal birnak a szociolo-
gia két klasszikusanak, Durkheimnek és Webernek a gondolati épitményében. Durkheim
mindjart két fémUben is foglalkozik a munkamegosztassal, illetve az dngyilkossaggal.
Mint ismeretes, Durkheimnél van egy anomikus, egy kikényszeritett és egy harmadik,
meg nem nevezett munkamegosztas, mikdzben kiuldnbséget tesz altruista, egoista és
anomikus ongyilkossag kozott. Max Webernél is van két jelentds triadikus strukturalis
minta, és mint Durkheimnél, nala is homalyban marad, hogy e szocidlis formak szama
miért korlatozodik feltétlendl mindig haromra. Webernél egyszer sz6 van tarsadalmi cse-
lekvésrél (nevezetesen racionalis, tradicionalis és affektiv-emocionalis cselekvésrol),
aztan a legitim uralom formairdl (legalis, tradicionalis és karizmatikus uralom). Figye-
lemre mélto, hogy egy masik német klasszikus, Georg Simmel — habar a fogalom nélkiil
—ugyancsak ismeri a tarsadalmi cselekvés triadjat, amde ez teljesen mas egységekbdl
all: rablas, ajandékozas, csere. Simmel triadja linearis: fejlédést, ,haladast” jelent a csere
irdnyaba, mig Durkheim és Weber statikus triadokkal dolgozik. Természetesen Simmel
sem szolgal indokolassal egységei és ezek elnevezése szamara. Simmel egyébként,
amennyire én latom, az egyeduli neves szocioldgus, aki a csoporttipusok numerikus 6sz-
szetételét vizsgalja, és ekdzben kiilonds jelentéséget tulajdonit a harom személybél allé
csoportnak. Pitrim Sorokinnak el kellett tlirnie némi kritikat kultirapesszimisztikus tar-
sadalomelmélete miatt, de a kritikanal sokkal inkabb az elméletében rejl6 pesszimista,
leszall6 tendenciardl volt szé és nem az elmélet triadikus szerkezetérdl; Sorokin ugyan-
is az altala abrazolt vilagciklusnak egy ideationalis, egy idealisztikus és egy szenzua-
lis korszakat irja le. Sorokin ugyancsak elséként dolgozik a ,személyiség — tarsadalom
— kultura” statikus triadjaval, amelybe a szocialis egész terlletét beosztja.? Bizonyitha-
t6 az is, hogy Ferdinand Tonnies* latszoélag dichotdm modellje, a ,Gemeinschaft” és
,Gesellschaft” egy triadikus szerkezetben oldddik fel. Kétségtelen, a harmadik tagnak
nincs kuloén neve, de egyesiti a két megel6z6 tarsadalmi korszak Ténnies altal elény-
ben részesitett mindségeit, és ez is csak a Gemeinschaft und Gesellschaftnal késébb
keletkezett fragmentalis irasokbdl derithet6 ki.

Ugyanakkor a szociolégiaban is vannak kiildnb6z6 harmas felosztasok, amelyek anél-
kil terjedtek el, hogy egy bizonyos szerzének lennének tulajdonithatok. A ,tarsadalom —

3 Sorokin fenti triad-strukturaihoz lasd BaLLa 2002.
4 Egy korabbi tanulmanyom kdzéppontjaban Tonnies latens triadja all. (BaLLa 1990.)
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kultira — személyiség” triadikus felosztasanak még empirikus vonatkozasa is van, ambar
ez a harmas felosztas nem kényszerit6 jellegli. Ezzel szemben a ,primer — szekunder
— tercier szocializacié” mivileg létrehozott beosztas, amely masként is hangozhatna. A
munka vilagaban hasonlo érvényes a ,primér — szekunder — tercier szektor” triadra is.

A HARMAS SZAM MANNHEIM KAROLY ELETEBEN ES MUVEBEN

Miel6tt a 3-as szamnak a mannheimi mi strukturalasa szempontjabdl tekintett jelents-
ségére kitérnék, a triadikust elsésorban két kiilsé szempontbdl kell megemliteni: el6-
sz0Or a tarsadalmi kbrnyezetet és kulturat illetéen, amelyben Mannheim élt — és amely,
mint ismeretes, éppen harom volt —, s masodszor Mannheim ugyancsak harom tudo-
manyos orientaciojat illetéen.

Mindenekel6tt ami Mannheim tarsadalmat és kultarajat, intellektualis hazajat illeti,
ugy az els6 oszlop Magyarorszag, ahol emberi és tudomanyos személyisége kiérlels-
dott, és ahol paradox modon a politikai visszamaradottsag dacara — mint azt a Vasar-
napi Kor Lukaccsal, Hauserrel és Balazzsal tanusitja — sok nyitottsag és liberalitas léte-
zett, és ahol Mannheim tudomanyos hazaja volt. Mannheim egzisztencigjanak masodik
regionalis és intellektualis oszlopa Németorszag, mindenekel6tt Heidelberg és Frank-
furt, ahol a szocioldgiai tanszék vezetdje lesz. Harmadik székhelye, harmadik szelle-
mi hazaja Anglia, a londoni School of Economics.

Nos, tévedés lenne azt allitani, hogy a 3-as szamnak azért nincs jelent6sége, mert
mindig sima atmenetekrél volt sz6 egy j0l eltervezett és sikeres tudomanyos palyafutas-
ban. Mannheimnél a 3-as szam téréseket és menekiléseket jelentett. Az elsé valtozas,
a haza elhagyasa egy kettds katasztrofa miatt torténik: A remélt szabad Magyarorszag
nem jon létre, révid dlom marad; ezenkivil a régi nagy Magyarorszagot feldaraboljak.
Hogy Mannheim szomoru az el6bbi esemény miatt, nem nehéz elképzelni; de banko-
dik a torténelmi Magyarorszag széthullasa miatt és azért is, mert a magyarok két okbdl
is szétszorattak a vilag minden tajara, ami magyar létében személyesen is érinti. igy ir
1922-ben: ,Széttorétt a magyar korso és szaz cserepe szazfelé szorddott; ama kevés
érdemes ember, tdbbnyire az a kor, akik tudnak egymasrol, szétszoérattak, és ha kettd
vagy harom 6sszejon, mohon kérdeznek a tébbiek fel6l. Nemcsak mindnek a sorsarol
szeretnék tudni, hanem mindazt, amit magyar szemmel a vilag kilonb6z6 sarkaiban
lattak, és talan nem tévedek, ha azt hiszem: a masik is igy van ezzel és érdekli, amit a
Németorszagba kerilt cserép mond.” (MANNHEIM 1922, 91-95.)

A masodik, Németorszagbdl Angliaba torténd valtas nem kevésbé nyugtalanitja: egy
végre megerfsitett németorszagi tudomanyos egzisztencianak az elvesztése parosul
a vilagpolitikai és az altalanos tarsadalmi helyzet miatti nagy aggodalmaval.

A masodik triad Mannheim tudomanyos orientacioira vonatkozik. Itt harom sulypontrél
van sz0, amelyek teljesen fliggetlenek lakdhelyeitdl és aktualis tudomanyos székhelye-
it6l. Mannheimnél tehat nem létezik sem a tudomanyos sulypont kontinuitdasa — mond-
juk abban az értelemben, hogy magaval viszi életének témajat, és ehhez helyvaltozta-
tdsanak dacara ragaszkodik —, sem egy Uj kulturahoz térténé tematikus alkalmazkodas.
Nem, Mannheim még nehezebbé teszi életét azzal, hogy minden hazaban mas suly-
ponti ttmakra koncentral. Vera Sparschuh talaléan és pregnansan a kdvetkez6képpen
foglalja ezt 6ssze: ,Altalanosan Mannheim életének magyarorszagi korszakat irodal-
mi-filozofiai szakasznak, fejlédését Németorszagban szocioldgiai-filozofiai szakasznak
és 1933 utan az emigracio korszakat »diagnosztikus-programatikus fazisnak« tekintik.”
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(SParscHUH 2005, 20.) Mellékesen jegyezzik meg, hogy a két, regionalis és tematikus
triadhoz egy harmadikat is hozzaflizhetlink, nevezetesen a nyelv triadjat, amelyben
Mannheimnek mindenkor ki kellett fejeznie magat, és erre képes is volt.

De forduljunk most két olyan triadhoz, amelyek magan a Mannheim altal targyalt
anyagon belll mutatnak harmas tagozddast. Kimutathato egy triad a német és egy az
emigracio utani alkotdi periodusaban. Ami mindenekel6tt a Németorszagban keletke-
zett milvet, az Ideologie und Utopiet illeti, ugy itt a cim ellenére nem — vagy nem csak
— egy dichotomiardl, hanem, mégha latens médon is, a tudat, gondolkodas és tudas
triadjarol van szé. Mert bar helyes az, hogy az ideolégiaknal a multhoz val6 ragaszko-
dasrol, utdpiaknal az eljovendd jelenbe kivanasarol van szd, de mindkettd a valdsa-
got, ajelent ,védelmezi”. Mint Mannheim irja: ,Az ideoldgia- és az utépiagondolatban,
abban a torekvésben, hogy az ideologikustol és az utdpikustdl ugyanugy menekdlje-
nek, végsd soron a realitast keresik.” (MANNHEIM 1929, 54.) ,, Egy bizonyos értelemben
tehat lehetséges a politika mint tudomany: abban a funkcidban, hogy a cselekvéshez
vezet6 utat megtisztitsa.” (I. m. XI.) Mannheim szamara a tudasszocioldgia tébb mint
puszta elmélet; a politikai gyakorlathoz vezethet, amennyiben ,a megismerés maga
politikailag és szocialisan koétott” (i. m.) — allapitja meg a legfontosabb ideoldgiai és
utopikus aramlatok kritikai abrazolasa alapjan. ,Mind az ideolégikus, mind az utépikus
gondolkodas kudarcot vall abban, hogy megfeleljen a tarsadalmi valésagnak”s— hang-
zik a triadikus modell pregnans 6sszefoglalasa Mannheim egyik posztumusz mélta-
tasaban. A tudasszocioldgia eszkdzeivel a masodik, kdzbulsé stadiumot, a jelen tar-
sadalmi valésagat keresik, mégpedig azzal a torekvéssel, hogy azt megtisztitsak az
ideoldgiaktol és utdpiaktol.

Az Ideologie und Utopieban tehat csak egy szigoru tudasszociolégiai vizsgaldédas
esetén van sz6 pusztan dichotém problémardl. Nos, a triadikus modellel valo foglalko-
zas javasolhatja a rejtjelezett vagy hermeneutikai értelem kutatasat, jelenthet intellek-
tualis jatékot vagy akar értelmetlennek is tlinhet. Ebben az esetben a triadikus optika
kétségtelenul hozzasegit Mannheim kora valosagaért folytatott latens kiizdelmének a
megértéséhez. Ez a valdsag tehat, éppen most lattuk, a harmadik, idébelileg kézben-
s6 stadium. Bar nem az elemzés kdzvetlen targya, amde ideoldgiaktol és utopiaktol
nem megtisztitott allapotaban Mannheim kritikai pillantasaval maris pesszimisztikus
eléérzetek vehiculumanak tekinthetd.

Elsé triadjaval ellentétben Mannheim megvaltoztatott 6sszefliggésben és egy
masik allashelyen tervezi masodik triadjat. A nemzetiszocializmus hatalomra kerdlt és
Mannheim masodik alkalommal emigrans. Ezuttal Hollandiaban, egy olyan szinhely-
rél publikal, ahonnan az Ideologie und Utopieban jelzett intellektualis veszélyek azzal
fenyegetnek, hogy tarsadalmi valésagga valnak, illetleg a szomszédsagban maris a
valosagot jelentik.

Ezért a Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus — és mint Mannheim
eléljaréban kildén hangsulyozza — ,a tarsadalmi atépités periddusa” (MANNHEIM 1935,
IX; 2), a ,laissez-faire” elve és a szabalyozas — azaz értelemszerlen: a tervezés —
elve kdzotti nem uralt konfliktusok periédusa (i. m.). Mindazonaltal Mannheim optimis-
ta, mert a modell, amelyet ebben a miben ,a tarsadalmi atépitéshez” felvazol, mas
maodon triadikus mint az ideoldgia—utdpia, tudniillik a linearis haladas modjan. Ez nyil-
vanul meg abban, hogy a ,taldlasnak” — ,feltalalasnak” — ,tervezésnek” nevezett harom

5igy ir Ernest K. Bramstedt és Hans Gerth a Mannheimrél sz6l6 méltatasukban, itt tudniillik az /deologie und
Utopie-rol. (V6. ManNHEIM 1951. 1X.)
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szakasz egy torténelmi torvényszerliség szerint egymasra kdvetkezik, habar Mannheim
olykor latja egymasbafolyasukat is.® Ezzel a torténelmi modellel Mannheim egyébként
egyik korabbi triadikus modelljét kdveti, mégpedig a vallasi, mivészi és esztétikai-kri-
tikai kultura 1918-ban a Seele und Kulturban felvazolt sorrendjét. Mannheim éppen
most megmutatott optimizmusa szempontjabdl a modell leirasanal az a donté, hogy a
harmadik |épcsd, a tervezés az § szamara mintegy kivanatos és elérendd foknak sza-
mit, és ezt kozeli eljbvetelében latja.

Ebben a triadikus modellben uj tovabba, hogy az ember és tarsadalom atépitésérél
van sz6. A mannheimi elemzés és kritika f6 témaja az Ideologie und Utopie-ban rej-
16 filozofiai dimenziorodl a fejlédés f6 terlletének tekintett tarsadalmi sikra helyezddott
at, mint ahogyan az vilagosan kifejezésre jut mar a cimben és azt kbvetéen a mihéz
csatolt attekinté szévegben. Mannheimmel ebben a miben (mar) nem filoz6fusként-
szocialfilozéfusként talalkozunk, hanem szociologusként és tarsadalomtudosként.
Ezzel olyan terlletekre is gondolunk, amelyek mellett nemcsak a bevezetében tett hitet
(i. m. 1), hanem amelyek alapos ismeretét — beleértve a kulturaszocioldgiat, torténe-
lemszocioldgiat, politikaszociologiat — kiterjesztette az egész miiben; persze mindig
csak triadikus modelljének szolgalataban. Mannheim egyébként a ,fokok” tipikus szo-
ciolégiai fogalmat még érthetébben hasznalja, mint a ,tarsadalmi Iépcsék” fogalmat
(i. m. 121), ami altal csak még vilagosabba valik, hogy a szocialis realitasrél van szé.

Mindenesetre Mannheim az érdekl&dési irany eme eltolodasa ellenére sem valik hit-
bevezetében a kdvetkezd triadban hatarozza meg ,ezen vizsgaldédas harom kiindu-
16 tézisét”: az emberi képességek diszproporcionalis fejl6dése — a tarsadalmi folya-
mat altal teremtett feladatmez8k —, amelyek feltételezik a racionalitas, irracionalitas és
moralitas fejlédését (i. m. 1X). (Emellett ugyancsak latja a racionalitas és irracionalitas
konfliktusat, és szamara a ,fokok” fogalma érvényes a gondolkodasra is.) De mindig
az a dontd, hogy az emberi-tarsadalmi gondolkodas a mindenkori tarsadalmi allapot
valosagproblémait hogyan — szocialis és technikai jelenségeivel adekvatan vagy nem
adekvétan — fogja fel és kezeli. Es a gondolkodéasnak és racionalitasnak hagynia kell,
hogy éppen ezekhez a mindenkori tarsadalmi fejl6dés altal kinalt cselekvési modokhoz
mérje magat. Itt tehat a szellemi és szocialis teriiletek szoros egymasba fonddottsagat
tekintve mintegy a comte-i triad sorrendjét latjuk. Mig azonban Comte a szocialisat a
mindenkori szellemibél vezeti le, Mannheim szamara a gondolkodasnak a mindenko-
ri tarsadalmival kell megbirkéznia.

Nos, a mannheimi atépitésben Iév6 altalanosrol és formalisrol szolé megjegyzések
utan térjunk at a tarsadalmi fokokban és ezek racionalitasaban rejl6 Iényegire. Errél
lehetbleg roviden, sét egyaltalan referalni nem problématlan, mivel Mannheim 6ria-
si tudasa nem csupan tébb tarsadalomtudomanyi diszciplinara terjed ki, hanem mert
a nyelvezet nem mindig kénny( és ellentmondasmentes, s a strukturalas nem min-
dig attekinthet6 és rendezett. De Mannheim kdvetkezetes a triadikus térténelmi rend
altala folyamatosan képviselt latasmaodjat illetéen. El6szor is a funkcionalis erkdlcsi-
ség nézBdpontjabdl (i. m. 45) harom Iényeges torténelmi szakaszt kilénboztet meg: az
ember a hordaszolidaritas, az individualis konkurencia és az ipari korszak utani cso-
portszolidaritas fokan (i. m. 46—49). Ez utébbi az a kor, amikor ,kisarjad a tarsadalmi
racio és erkolcsiség legmagasabb foka”, s ez, mégha csupan csiraformaban is, a ter-
vezés erkdlcsisége. Kezdetét veszi az egész atgondolasa, az egészre iranyuld lelkiis-

5 A fokok emlitett szekvenciajahoz lasd i. m. 95, 112, 203.
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meret kiformalddasa; megismerkednek az események egymasbafonddasaval, ,mégha
csupan csiraszerien is, kisarjad a tarsadalmi racio és erkdlcsiség legmagasabb foka,
a tervezés foka” (i. m. 49).” Nos, Mannheim egy mindenekel6tt kultdra- és elitszocio-
l6giai néz8pontbdl alapos elemzésben kora ,jelenlegi kulturalis valsaganak szociol6-
giai okait kritizalja, mégpedig Ujra harom tézisben: a kultura felbomlasztasa a laissez-
faire liberalizmus altal, modern tdomegtarsadalom és diktatorikus szabalyozas.” (1. m.
XIl, 57-59.) Erre kdvetkezik a torténelmi fejlédést tulajdonképpen hordozo triadnak az
abrazolasa, ,gondolkodas a tervezés fokan” (i. m. 93), ami alatt Mannheim voltakép-
pen az individudlis és tarsadalmi gondolkodasnak a mindenkori realitasfokon dominal6
tarsadalmi strukturajegyektdl valé fliggetlenségét taglalja. I1tt a mannheimi szocioldgiai
szemléletmdd Ujszerlisége abban van, hogy ,a torténelmet a szabalyozo beavatkozas
kisérleti tertletének tekinti” (uo.). Ebben az értelemben kdvetkezik a térténelem révid
attekintése, amelynél Mannheim a falalast az archaikusként feltételezett emberek altal
torténd inkabb punktudlis megragadaskeént mutatja be. Az erre kovetkezd feltalalas cél-
iranyos gondolkodas és cselekvés nagyobb, de — ugyanugy, mint annak el6tte — korla-
tozott targyi és tarsadalmi terlleteken (g6z, elektromossag, hadsereg, burokracia) (i.
m. 97). A harmadik fok, a tervezés foka azonban ,a tarsadalmi apparatus hibaforrasa-
iba torténd tudatos beavatkozas az egész tarsadalmi mechanizmus ismerete alapjan,
[...] nem tiinetek kezelése, hanem a tavoli kdvetkezményekrdl valod vilagos tudassal
hozzanyulas a helyes atkapcsolasi forrasokhoz” (i. m. 91). A tervezésnél a hangsuly
az egésznek, a részek interdependenciajanak a megismeréseén és ezen belatas alap-
jan torténé cselekvésen van. Mannheim ismételten és kilonféle megfogalmazasokban
hangsulyozza a nagy kulénbséget, amely a feltalalas fokatol a tervezés fokara vezet,
illetve kell hogy vezessen. Az egyik oldalon allnak a feltalalt ,egyedi jelenségek” ,az
onmagara hagyott kauzalitas altal” uralva és ,harc, konkurencia altal [...] szabalyoz-
va’ (i. m. 98). A masik oldalon tervezésrél van szo, ,ha ember és tarsadalom az egye-
di dolgok vagy egyes intézmények céltudatos feltalalasatél azoknak az 6sszefiiggé-
seknek a céltudatos szabalyozasahoz és belatd uralasahoz halad el6re, amelyek ezen
feltalalt egyes jelenségek k6zott hatnak” (i. m.).

Mannheim definicidja a ,vilag™-rol szintén ehhez a modellhez illeszkedik: A vilag ,a
kilonods torténést valdban hordozo, tobbdimenzids 6sszefliggések interdependenciaja.”
(I.m. 120.) Vagy: ,A kdvetkezd tarsadalmi fok embere” mindinkabb olyan modszere-
kért faradozik majd, melyek adekvatak lesznek, ha ,.a pusztan egymas mellett absztrakt
maodon konstrualt eseményszakaszok tobbé mar nem funkcionalnak” (i. m. 121). Kéze-
li célok, egyedi targyak, egyedi Osszefliggések helyett a tarsadalom elkezdi ,a maga
teljességét tudatosan elGallitani” (i. m. 125, 128). ,A tervezés a térténelmileg keletke-
zett és rank hagyomanyozott tarsadalom atépitésének aktusa egy mind tokéleteseb-
ben emberek altal szabalyozott egységgé.” (i. m. 152.) Mannheim azt is latja, hogy az
embert a tervezés érdekében at kell formalni, és harom — tehat itt is egy triadikus min-
ta — ujabb, a tervezés szempontjabdl jelentés tudomannyal foglalkozik, nevezetesen a
pragmatizmussal, behaviorizmussal és mélylélektannal (i. m. XII, 167—197).

E munka alapjan Mannheim az egészre iranyul6 tarsadalmi cselekvésként és gon-
dolkodasként felfogott tervezés kovetkezetes sz6szolojaként jellemezhetd. igy tekintve
fé intencioja kettds. El6szoris — a keblében lakozo két 1éleknek, a tarsadalomtudose-
nak és a filozéfusénak megfelel6en — szamara a vilagfejlédés részben a mind nagyobb,
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mind interdependensebb redlis teljességek, részben ezt a mind komplexebb teljességet
felfogni és szabalyozni tudo és kotelez6 gondolkodas és cselekvés vilagfejlédése.

Masodszor Mannheimnek szandékaban all azt megmutatni, hogy az egészre ira-
nyulé tervezés elvart tarsadalmanak is jelenre vonatkoztatott kiildetése van: a tudo-
many eszkodzrendszerével szembeszallni a laissez-faire-liberalizmus, a tomegdemok-
racia és a diktatura tarsadalmi negativitasaival.

Ami végezetll a Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbausban 1évé triadikus
szerkezetekre valo 6sszpontositas értelmét és értékét illeti, ugy az itt mashol rejlik, mint
az Ideologie und Utopie-ban. Amig az Ideologie und Utopieban az olvasoé egy latens
triadikus gondolati épitmény harmadik elemét fedezhette fel, ugy itt maga Mannheim
vazolt fel egy linearis-evolutiv triadot és ezzel egy masik, eltérd szerkezetet. Ez a triad
voros fonalként vezeti végig az olvasot a komplikalt miivon, és hozzasegiti a munka
jobb megértéséhez, ami e fonal nélkul bizonyara nem igy lenne.

Mannheim egyébként a Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbausszal a leg-
tébbet mondta, amit a maga részérél egy valsaggal teli, a maga egészében megraga-
dott vilag allapotardl és fejlédési esélyeirdl és e valsagbol térténd kilabalasrol mondani
lehetett. Kés6i milvei ugyan tovabbi érdekes adalékokkal szolgalnak e valsag diagno-
zisahoz, de nem képviselnek elvileg uj alappoziciot.

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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