VILAGOSSAG 2007/7-8. Mannheim Karoly a modernség teoretikus diskurzusaban

Kiss Endre

Finomitas, surités, kiterjesztés. Mannheim Karoly
Marx-értelmezése

Ha Karl Marx és Mannheim Karoly gondolkodasat a jelen egy legitim horizontja el6tt
modszeresen szeretnénk 6sszehasonlitani, igen hamar tudatara ébrediink egy komp-
lex torténelmi ténynek. Mikdzben a kezdetektél vilagos lehetett, hogy a széles érte-
lemben vett ,|éthezkotdttségi” kiinduldpont a Marx és Mannheim kozotti 6sszehason-
litas legmélyebb tudasszocioldgiai alapja, a jelen horizontja el6tt egyértelmivé valik,
hogy a léthezkotottség tovabbra is meghatarozza ugyan az egyes gondolati artiku-
laciok szerkezetét és tartalmait, ezzel egyutt azonban mar nem jelenti a tudasszo-
cioldgiai és ideologiakritikai gondolkodas magatdl értet6dd alapjat. Ez a tény mar a
kezdet kezdetén mélyrehato k6zosséget teremthet Marx és Mannheim kozott. Egy Uj
differenciagondolkodas’ felemelkedésének vagyunk tanui, amely az ontoldgiai diffe-
rencia valamelyik formajanak aktualis érvényesitésével mélyen behatolt a tudasszo-
cioldgia teriletére is. Tudasszociolégusként Marx és Mannheim az Uj szakadasnak
ugyanazon az oldalan helyezkednek el. Mindketten a pozitiv |éthezkotodttség képvise-

A differenciagondolkodas felemelkedése hosszu és toérténetileg mind a mai napig
nem minden részletében tisztazott folyamat. E processzus 6nmagaban is tudasszoci-
olégiai élmény, de egyben mar tudasszocioldgiai probléma is. A léthezkdtottség ugyan-
is fundamentalis meghatarozasa volt a tudasszocioldgianak. A tudasszocioldgia a
|éthezkotottségre épllt fel. Annak megingasa szorosabb értelemben nem is Uj tudas-
szocioldgia, de teljességgel Uj paradigmakat hoz létre. A tudasszocioldgia a gondolko-
das szerkezetének megvaltozasaval foglalkozik, s csak igen ritkan kerll sor maganak
a tudasszociologianak ilyen mérvi paradigmatikus kicserélédésére. Ezzel egyutt az
ideolégia, tudasszocioldgia és ideoldgiakritika a |éthezkotottségi paradigma hegemo-
niajanak megingasa utan is mikodik, a kérdés csak az, hogyan helyettesitik a megha-
ladhatatlannak tlin6 l1éthezkotottségi paradigmat és egyaltalan, hogyan reagaljak majd
le a differenciagondolkodas heurisztikus tehetetlenségét.

A differenciagondolkodasnak sem legitimitasa, sem tovabbi torténelmi esélyei, sem
igazsagtartalma nem lehetnek témai ennek a kisérletnek. Kiemelked6 jelentéségi e
gondolkodas dsszefliggéseében szamunkra azonban az, hogy vele a tudasszociol6-
giai paradigma olyan uj fundamentalis beagyazddasa jon létre, amely varatlanul az
eddigieknél is szorosabb kapcsolatot hoz Iétre Marx és Mannheim kdz6tt. A posztmo-
dern (alapvetéen a differenciagondolkodas sajatossaga alapjan meghatarozva) és a
neopozitivizmus (a neoliberalizmussal kiegészitett) hasonlésagairdl, az azokat min-
den elvaras ellenére 6sszefliz6 szimmetria-relaciokrol tobb tanulmanyunkban emlitést
tettlink (Kiss 2005, 205-217). A l1éthezkotottségi paradigmanak a differenciagondolko-
das révén el6idézett relativizacidja meglep6en harmonizal azokkal a viszonylagossa
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tev6 hatasokkal, amelyeket a neopozitivista angolszasz filozéfiai kultura a klasszikus
idealizmus és a léthezkotottségi tudasszocioldgia fundamentumainak elismertségé-
re gyakorol.

A léthezkotottségi paradigmaval altalaban, illetve Mannheim Karollyal konkrétan
tarsithato, természetesen csak magas absztrakcios fokon értelmezheté totalitariz-
erték- és értékelésmentesen alakitotta ki, €s nem ok nélkul gondolta, hogy szigoruan
szcientista alapokon foglalkozik az ideoldgia jelenségével. Ez a gyanu elgondolkod-
tathat azonban minket egy masik vonatkozasban is. A filoz6fia egy posztkommunista
perspektivajabol nézve ugyanis még ugy is tlinik, hogy a pluralis, a léthezkotottségre
felépitett és szcientista mannheim-i ideolégiafogalom a legjobban fejezheti ki egy
onmagat pluralistanak és multikulturalisnak definialé posztkommunista liberalis kdz-
szellem értékorientaciojat.

A Marx és Mannheim koz6tti intellektualis k6zds metszet meghatarozottsagai jol
ismertek a tudasszociologiai hagyomanyban. A kézés metszet igen altalanos, ha éppen
nem trividlis. Ez azonos azzal, amit mas helyutt (Kiss 2000, 197-212) marxi opcionak
neveztink. Eszerint a tarsadalom kulonféle nagyobb makrocsoportok konglomeratu-
ma, melyek a munkamegosztasban elfoglalt helylk, még inkabb azonban a termelési
eszkdzok tulajdonlasaban vald részesedésiuk alapjan helyezkednek el. Ez az alapvetd
ajanlas, amit itt csak utalasszerlen ismertettlink, szabta meg hosszu idékre a politika
€s a szocioldgia alapszemléletét, amit a politikatudomany mai elméleti rendszerezése
felél visszatekintve antagonisztikus ajanlasnak nevezhetiink. A marxi opcié médiuma-
ban tokéletesen elhelyezheté a mannheimi tudasszocioldgia diszciplinaris alapzata. A
gondolkodasnak a mai differencia-logikaval szembeallitott Iéthezkotéttségi paradigma-
ja e csoportok szocioldgiai és politikai [étezését tekinti a tarsadalmi lét tudatos megra-
gadasi lehetéségének. A mannheimi tudasszocioldgia igazi bazisa a marxi opcio.

Marx, és bizonyos ideig a ,Marx utani marxizmus” sem létrehozni nem akart egy,
a nagy tarsadalmi osztalyok létére alapozott |éthezkotdttseégi tudasszocioldgiat, sem
pedig felvazolni egy ilyen diszciplinat a maga ,értékmentességében”. Mannheim sze-
me el6tt azonban éppen egy értékmentesként elképzelt szcientista és pozitiv tudas-
szociologia lebegett. Amig tehat Mannheim, mint el6tte mar szamos mas szociologus
is, tokéletesen elfogadja az un. marxi opciot szocioldgiai tényként, ugyanolyan radika-
lisan utasitja el ugyanezen opcio ,értékmentességének” marxi abszolut elutasitasat. A
diszciplinris tudasszocioldgia ezen a ponton szuletik. A k6zds alapzaton az értékmen-
tesség diszciplinat hasit ki az ideoldgia és a politikai kizdelem immanensen rogzitett
ertékek melletti elkdtelezettségébdl. Mi tobb: Mannheim raadasul erételjes patosszal
tekint egy értékmentesen elképzelt tudasszocioldgiara. Diametralis ellentmondasban
az ezen a helyen elképzelhetd marxi allasponttal, Mannheim egy ilyen diszciplinaban
sajat kora legnehezebb és legbonyolultabb dilemmainak megoldasat pillantja meg. Meg
van gy6zédve arrol, hogy éppen egy igy felépitett tudasszocioldgia juthat el az elérheté
legtobb gyakorlati és civilizatorikus eredményhez. Masok, a massag gondolati struktu-
rainak szisztematikus megértése univerzalis harmoniahoz vezethet. De egykdnnyen
egyébkeént egyaltalan nem definialhato lehetséges terapeutikus funkciérol sem feled-
kezhetiink el. Mannheimen kivil ez az elvaras igaz Max Schelerre, a Frankfurti Iskola-
ra és a fiatal Lukacsra, beleértve még a Térténelem és osztalytudatot is. Ebbdl a pers-
pektivabdl nézve a tudasszocioldgia forradalmi tudomany volt, még akkor is, ha ezt
a kvalitasat minden definicié szerint csak kdzvetetten fejthette ki. Az igazi tudasszo-



VILAGOSSAG 2007/7-8. Mannheim Karoly a modernség teoretikus diskurzusaban

ciolégus szamara ez a forradalmi karakter a huszas évek intenziv 6sszecsapasaiban
€16 vonzerét jelent. A harmoniateremté és az utdpikus mozzanat meglepd és varatlan
kapcsolatot teremt Marx és Mannheim kozo6tt. Sajatos munkamegosztas korvonalai
sejlenek fel. Mannheim depolitizalja Marxot, annak forradalmi célkitizését azonban a
tudasszocioldgia misszidjaba transzponalja.

Ha a Marx—Mannheim-viszonyt Marx szociolégiahoz és szociologusokhoz vald
viszonyanak szbvegdsszefliggésében vesszik szemuigyre,? nyomban vilagos lehet,
hogy filozofidja érdemleges modon jarult hozza a tudasszocioldgia késébb — azaz
Mannheim altal — megalapitott diszciplinajanak alapjaihoz. E hozzajarulas egzakt nagy-
sagrendjérdl lehet vitatkozni, mar csak azeért is, mert a tudasszocioldgia olyan jelen-
tékeny fellleteit fedi le a tarsadalmi lét legaltalanosabb problematikajanak, hogy még
olyan filozofusok is fontossa valhatnak ennek a genealdgianak az 6sszefliggésében,
akik maguk nem is gondoltak volna, hogy eredményeiknek ebben az iranyban is lehet-
nek kévetkezményeik. Marxnak az antagonisztikus osztalyokrol kialakitott alapvet6
ajanlasa bizonyosan hatékonyabbnak bizonyult a szociolégia térténete szamara, mint
Auguste Comte els6 szocioldgiai paradigmaja.

Ha megvaltoztatjuk most a perspektivat, Mannheim Marxhoz fliz6d6 viszonyat tovab-
bi részleteiben is tisztazhatjuk. Egyrészt nemcsak vilagos, de kézismert is, hogy sza-
mos kezdemény utan Mannheim az, aki kimerithetetlen szenvedéllyel tematizalja az
értelmiségi osztaly problematikajat, mint Uj osztalyét. Ez az uj osztaly természetesen
kiegésziti és egyben atalakitja Marx klasszikus antagonizmus-modelljét. Masrészt az
is belathatd, hogy a szubsztancialisrdl a funkcionalis racionalitasra atvalté Mannheim
egy olyan dilemma feloldasara valik képessé, amelyet Marx a maga koraban és a maga
meghatarozo koordinatai kozott nem tudott feloldani, hiszen mint politikai forradalmar
s egyidejlleg az uj technika és technoldgia viziondriusa egy személyben és egy élet-
folyamatban egyesitette a szubsztancialis és a funkcionalis racionalitas orientacioit.?
Mannheimnek, és altalaban a szociolégianak ebben az esetben nem Marxhoz, de a
hivatalos marxista oktatasi korpuszhoz val6 viszonyanak kovetkezd konkrét alloma-
sa azokban az id6rdl id6re felbukkano javaslatokban érhetd tetten, amelyek szerint a
torténelmi materializmus korpuszat a szocioldgia diszciplingjaval lehetne, sét kellene
levaltani. Mivel a magyar tradicioban Mannheim neve példaul még nagyon is él6 volt,
az 6 neve is el6kerllt a Iétez6 szocializmus ezen térténelmi pillanataban.

Marx és Mannheim viszonyanak legatfogdbb kapcsolatrendszerét a tudasszociol6-
gia Uj paradigmajanak megalkotasa, s mindenekelétt az Ideologie und Utopie cimi m{
jelenti. Ebben a miiben Mannheim kiemelkedé scholarnak bizonyul, megalkotja a tudas-
szocioldgia Uj és nyomban alkalmazhato, sét tanithaté paradigmajat, vilagos definici-
okkal, nagy gondolati 6kondmiaval, éles és eredeti elemzésekkel. A Marx—Mannheim-
vonatkozasban e f6 ml egyrészt az egyértelmien durvabb marxi tudasszocioldgiai
sematizmusok markans finomitasaként mutatkozik meg, ezen kivil mint e sematizmu-
sok elmélyitése jelenik meg a léthezkotdtiség egyes formainak relevans kidolgozasa-
ban. Ezeken tulmen&en ez a koncepcid erételjesen ki is szélesiti a tudasszocioldgia
tarsadalmi referenciait mind a nagy ideoldgiak, mind pedig a tarsadalmi osztalyok ira-
nyaban — egyként itt gondolhatunk akar az értelmiség vagy €éppen a generaciok sajatos

21tt a teljesség igénye nélkil utalnank Merton, Giddens, Lazarsfeld, Weber, Hilferding, Schumpeter és Neurath
marxizaloé szocioldgiaira.

3 Ebben az 0sszefliggésben nem jatszik szerepet, hogy ez a valtas az 1933 utan a szlikebb értelemben vett
tudasszociologiai korszakabol kilépd Mannheimre vonatkozik.
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problémaira is. Mannheim Karoly diszciplinava szervezett tudasszocioldgiai paradig-
maja napjaink differenciagondolkodasanak éppen az ellentéte. Filozofiai szempontbdl
a gondolkodas és a tarsadalmi lét kdzotti eredendd ontoldgiai differenciat megszer-
vezi és kozvetiti, puszta léte ez a kdzvetités. A léthezkotdtiség hidjat épiti lét és gon-
dolkodas kozott.

A Marx—Mannheim-viszony azért is lehet olyan kilénlegesen komplex és sokarcu,
mert magaban egyesiti a szazadeldn zajlé6 magyar Marx-diszkusszié nem egy moz-
zanatat, melyeket csak ritkan vettek figyelembe. Ebben a vitaban Marx mindenekel6tt
kdézgazdasz volt és tarsadalomfilozofus, akinek tarsadalomtudomanyos szeriozitasat
politikai elkdtelezettsége egyaltalan nem csorbithatta. igy lehet az akkori Jaszi Osz-
kar sajat Marx-értelmezése jegyében egyidejlileg spencerianus pozitivista és torténel-
mi materialista. Ezzel figg 6ssze, hogy Magyarorszagon és Ausztriaban olyan 6nallé
és még politikailag is fontos iranyzat keletkezett, mint az un. polgari radikalizmus. Ez
az iranyzat mind intellektualisan, mind politikailag nem is alapulhatott volna mason,
mint ezen a Marx-értelmezésen. igy tehette lehetévé a felvilagosodas, az emancipa-
Cio, az individualizmus, valamint a liberalizmus és szocializmus sokat igér6 szintézisét.
Ha err6l az oldalrél nézzik, a liberalis és szocialista gondolkodas — az Ideologie und
Utopie-ban kialakitott tipoldgia szempontjabdl — vegytiszta elvalasztasa vilagos kor-
rekcidja is az 1914. el6tti magyar szellemi allapotnak. Nagy vonalakban ez a Marx-fel-
fogas érvényesul a fiatal Lukacsnal és szellemi kérénél is. Marx itt nem egy homogén
rendszer birtokosa, akinek belsé koherencidja diszkvalifikalna az 6sszes, az egész-
szel nem kompatibilis mozzanatot. Marx ezzel ellentétben itt filozéfiai és szocioldgiai
— s ezen keresztil természetesen politikai — alternativak és kezdeményezések széles
mezéjével egyenld, amelyek kdzul a jo lelkiismeret problématlansagaval lehet kreativan
valasztani. Ezt az 1914 el6tti magyar diszkussziot joggal lehetne olyan korai neomar-
xista kezdeményezésnek nevezni, melynek politikai elkdtelezettsége nem feltétlendl a
marxizmuson keresztull jon létre.* Ezen az alapzaton jétt azutan létre egy olyan figye-
lemre mélto filozoéfiai hipereklektika, amely mélyen megfelelt mind Lukacs, mind cso-
portja legbelsébb intencidinak. A magyar filozéfidban korantsem egyedulallé modon,
Lukéacs és csoportja a maguk legmélyebb térekvéseiben egy tobbé mar tul nem halad-
hato filozofiai-gondolati komplexitasra térekedett, ahhoz hasonléra, mint amilyen a
Mannheim Karoly teljes mértékben ennek a térekvésnek a szllbtte, mikdzben sajat
egykori filozofiai komplexitas-vagya nagyszerl modszertani és szemléleti fegyverré
valik a kezében ahhoz, hogy mint paradigmaalkoto tudasszociolégus nagy tudatossag-
gal és miivészi kézzel valjon képessé akar a legbonyolultabb gondolati tartalmaknak a
tudasszocioldgiai diszciplina szamara szukséges leegyszerisitésére.

A ,nem-marxista” Mannheim a szazadel6 magyar Marx-értelmezésére visszame-
mar Marxot, vagy Marxot, a munkasmozgalom ideolégusat. Mindenkor kifejtett médon
beszél alap és felépitmény kettésségérél vagy éppen egy immanens eszmetorténet
Iétének lehetetlenségérél. Amig Marx a filozéfia akkori torténeti folyamataban elvalik
Hegelt6l, Mannheim, immar érett tudasszociologuskeént, hosszas kisérletezésbe kezd

“Eklatans példaja ennek az attitidnek az az egykori vitakérdés, vajon lehetséges-e a konzervativ filozéfiai allas-
pontrdl progressziv politikai allaspontot elfoglalni. De ilyen példa az is, amit a visszatekinté Lukacs a jobbolda-
li ismeretelmélet és a baloldali etika egységérél allapit meg. Am nem kevésbé demonstrativ az a példa, hogy
a fiatal Mannheim a tudasszocioldgiai komplexitas eszkdztaraval eredetileg miialkotasokat és az esztétikai
szféra mikddését kiséreli meg tanulmanyozni.
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Hegellel, s ezzel mintegy azt a latens szisztematikus helyet kivanja betdlteni, amit a
hegeli iskola felbomlasa hagyott maga utan. A tudasszocioldgia szisztematikajat tekint-
ve Hegel els6sorban a dinamika gondolkoddéjaként vonzza Mannheimet. Masrészt
Mannheim hosszu ideig dolgozik azon is, hogy filozofiai-tudasszocioldgiai tipolégigja-
ban Hegelbél teremtse meg a konzervativ gondolkodas idealtipikus, azaz a tudasszo-
ciolégiabdl és nem a politikabdl kindvé valtozatat.

A marxizmus Mannheim szamara szocioldgiai alaptudomany, vagy, mint korabban
kifejtettik, Mannheim elfogadja, hogy a modern szocioldgia szamara Marx szolgal-
tatja az alapvet6 szocioldgiai ajanlasokat. Ezzel természetesen dsszefligg, hogy 6
sohasem volt politikai vagy ideoldgiai szempontbdl marxista, igy marxizmusa csak
az elmult masfél évszazad tudomanyos, ,akadémiai” marxizmusainak egyike lehet.
Ebben az 6sszefiggésben magas tudomanyos felel6sségetikai 5nmérsékletrdl tesz
tanubizonysagot azzal, hogy Marxot nem finomitja, nem semlegesiti, nem zarkézik el
olyan elméleti mozzanatoktol, amelyekkel politikailag vagy érzuletileg egyébként nem
tudna egyet érteni. Egy olyan 6nall6 és nagyformatumu értelmiségi marxizmusa, aki
a maga tudomanyos tevékenységét mint tudomanyos tevékenységet tekinti a politikai
szfératermészetes részének, s igy ezzel ismét a magyar szazadel6 értelmiségi politi-
zalasa folytatojanak bizonyul. Mannheim konkrét Marx-értelmezésében szembeszoké,
hogy szamara a Hegel-Marx-viszony sohasem valt valéban érthetévé vagy feltarha-
tova. Ezt lehetne ugyan Mannheim filozoéfiatérténeti ismereteinek bizonyos hianyaival
magyarazni, mindenesetre Hegelnek és A Téke Marxanak tudasszocioldgiai alapoza-
su szembedllitasa egyaltalan nem nélkil6z egy bizonyos igazsagmagvat. Az igy értel-
mezett Hegel, aki sajat és befejezett filozofiai vilag, azonban elsésorban ismét mint a
szubsztancialis dinamika filoz6fusa és a konzervativ gondolkodas egy sajatosan tudas-
szocioldgiailag megalapozott alaptipusa jon szamitasba Mannheimnél.

Mannheim a XIX. szazad egész politikai térténelmét Uj tudasszocioldgiai értelmezés-
sel kivanja atértékelni. A rekonstrukcio — vagy pontosabban: a ,rekonstrukcio rekonst-
rukcidja” — célkeresztjében originalis mélyszerkezet kérvonalai rajzolddnak ki. Nem
zarhatjuk ki, hogy ez a lassan kirajzol6dé mélyszerkezet talan Mannheim Karoly gon-
dolkodasanak origoja is lehet. Mikdzben a politikai baloldalt és a politikai jobboldalt
kdz0s tudasszocioldgiai nevezdre akarja hozni, a liberalizmust filozofiai és tudasszo-
ciolégiai szempontbdl ujra kivanja értékelni. Ebben a konstrukcioban marxizmus és
konzervativizmus hatalmas er6vel harapéfogoba zarjak a liberalizmust. Mannheim ezt
nem az explicit politikai terminoldgia, de a tudasszocioldgiai lényeglatas mélytenge-
ri szintjén ragadja meg. Mert, és ennek felismerése mar Mannheim koncepcidjanak
érdemi részét jelenti, a marxizmus — mint a baloldal — és a konzervativizmus — mint a
jobboldal, tisztan tudasszociolégiailag Hegel alapjan modellalva — hasonlé modon jar-
nak el. Mannheim elemzése szerint mindketten a totalitas egy filozéfiai koncepciojaval
dolgoznak, amellyel igy vagy ugy, de a konkrétat azonosnak tételezik. A rekonstrukcio
eredménye tehat az, hogy a totalisnak és a konkrétnak a politikai paletta mindkét olda-
lan végrehaijtott azonositasa két oldalrdl veszi nyomas ala a liberalizmust. Nem lehet
kérdéses, hogy a konzervativizmus-kdnyv megirasanak idején, raadasul a magyar
emigrans gondolkodo Iéthezkotdttségének alaphelyzetébdl, ez a kép pontosan rail-
lett a huszas évek végének vilagtdrténelmi helyzetére. Es valéban, a konzervativiz-
mus-kdnyv egymastol oly tavol allé protagonistai mind ezekbe a csoportokba lenné-
nek sorolhatok: Hegel, Lenin, Stahl, Savigny. Ok mind azonosnak gondoljék a totalitast
és a konkrétat. Mannheim e hatalmas hipotézise még ebben a ki nem fejtett, téredé-
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kes mivoltaban is impozans, mikdzben meg vagyunk gybz6dve arrdl, hogy a koncep-
ci6 nem marad meg toredéknek, ha maga Mannheim végiil el tudja oszlatni azokat a
kételyeit, amelyeket atlagon fellli tudomanyos 6vatossaga tamasztott sajat teoretikus
vizidja irant. Nem életrajzi vagy mas kuils6 okat tételezzik fel tehat annak, hogy e kon-
cepcié megmaradt kifejtetlennek, hanem mindenekel6tt Mannheim sajat kételyeibél
szarmazo habozasat, valamint e hatalmas tézis egzakt bizonyitasi eljarasainak révid
tavon vald lehetetlenségét. llyen hattér el6tt kdvetkezik be, hogy Mannheim nem meri
teljes egészében elhelyezni Hegelt arra a szisztematikus helyre, amit oly nagy gond-
dal készitett el6 szamara.®

Marx és Mannheim viszonya azonban érdekes, majdhogynem jelenkori 6sszefiig-
gésekben is megujul. Ezeket az el6re bizonyosan nem lathaté lehetéségeket j, kiils6é
szempontok hoztak felszinre. Altalanossagban ésszefiigg ez a kontinentalis filozéfia
Uj gyijtéfogalmanak kikristalyosodasaval. Ez az els6sorban az angolszasz filozofiai
hagyomany oldalardl kialakuld Uj gydijtéfogalom mar nem képes kilonbséget tenni a
kontinentalis filozofia belsd eltérései, korszakai vagy iskolai kozott. Kontinentalis igy
az afilozofia, amelynek fogalomalkotasaban és targykonstitucidjaban felismerhetéek
a klasszikus idealizmus elemei. A nem-marxista Mannheim a maga imént kérvonala-
zott eklektikus, nagyvonalu és akadémiai Marx-értelmezésével ebbél az angolszasz
perspektivabdl mint filozéfiai marxista jelenik meg. igy jar el példaul Giddens, aki mind-
ezeken tul azzal tette még hiressé nevét, hogy egy mozdulattal félretolta a dolgoza-
tunkban mar elemzett marxi szocioldgiai opciot.

Azok kozul a korabbi préobalkozasok kdzil, amelyek logikajukban hasonldan terelték
egy csoportba Marxot és Mannheimet, két nem kisebb és elméleti szempontbadl kil6-
ndsen is szamottevl szocioldgust emelnénk ki: René Koéniget és Theodor W. Adornot.
René Koénig Mannheim Karolyt — annak Marx-képével egyutt, természetesen — olyan
attitid képvisel6jének latja, aki valamiféle abszolutisztikus Németorszag-képet kivan
atorokiteni a jovobe, s aki igy nem illik bele e kép relativizalasaba. Nem nehéz ebben
felismerni az el6bbi angolszasz mdédszertan oldalardl j6vé nagyvonalu és azonositd
izomorfiat Marx és Mannheim kozo6tt. Konig a klasszikus idealizmusban és Hegelben
gyOkerezd s ezen az uton Marxszal is rokon szemléletmdédja miatt egyenesen Német-
orszag és a német kultura direkt apologetajaként allitia be Mannheimet (Konic 1981,
135), ami a modern jobboldali mozgalmak négyszeres emigransat szem elétt tartva
inkabb a lényeglatas tulfeszitett manifesztacioi kdzé tartozik. Mint minden valamire-
valo eurdpai értelmiségit, Mannheimet is szamos szal flizte — a csaladi kapcsolaton
kivul is — a német kulturahoz. Természetesen Mannheim mint filozéfus, szociolégus
és tudasszocioldgus ugyanilyen magatol értetédéen kapcsolddott a német szociol6-
gia és kbzgazdasag eredményeihez, amelynek olyan ,atlagos” képvisel6i voltak, mint
Max Weber, Georg Simmel, Ferdinad Toénnies vagy Max Scheler, de ezt a Konig altal
megteremtett szévegodsszefliggésben még leszdgezni is eléggé kellemetlen és kinos
feladat. Kdnig szamara az is egyértelmd, hogy Mannheim ,szamos tisztazatlansaga”
egészen nyilvanvaléan a Marxtol és Marx ,specifikusan német hatterété!” valo fligg6-
ségébdl ered (i. m.). Mannheim ebben a felfogasban tehat nemcsak szazszazalékos
marxista, de raadasul minden gyengesége és gyarldsaga is innen ered! (I. m.) Kénig
azonban ha egyszer lendlletbe jon, még tovabb megy: Marx a maga ,német” diskur-
zusa miatt még a nemzeti szocializmus gy6zelméért is felelds! A feltevés targyi alap-
jat Konig az action directe mozzanataban pillantja meg, amelyet Hermann Rauschning

SEhhez lasd Kiss 1989, 263-266.
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harmincas évekbeli ismert kdnyvébdl erdsit fel, érdemileg persze azt is tulfeszitve. Egy
aligha felulmulhaté — és az eddigiekhez képest teljesen Uj és ismeretlen — ideoldgia-
gyanu vetil tehat Marxra, s Marxon keresztil Mannheim Karolyra is (i. m. 139). A prob-
Iéma csak az, hogy Kdnig interpretacioja messze all attdl, hogy pozitivan meg tudja
ragadni a marxi szocioldgiai opcioé és a mannheimi Iéthezkotottség igazi kapcsolatat,
mikézben Marx és Mannheim azonositasa egy fiktiv, de egyben specifikusan ,német”
gondolkodasi kultura horizontja el6tt olyan negativ azonositas, amelynek megalapo-
z4sa kilatastalan vallalkozas.

Talan még Konig értelmezésénél is meglepdbb Theodor W. Adorno egyiittes tama-
dasa Marx és Mannheim ellen, amely akarva, nem akarva, ismét k6z6sséget és ana-
l6giat is teremt a két gondolkozo koz6tt (Aporno 1955). Adorno Mannheim tudasszoci-
olégigjat mint tudasszociologiat annak értékelésmentessége miatt tdmadja meg, s ez
paradox médon Adorno szemében ,marxista” érv lenne Mannheim ellen. igy tulajdon-
képpen masodlagos, hogy akkor Adorno hogyan viszonyul valéjaban Max Weberhez,
akitél megtisztel6 modon atveszi az evilagi racionalitas egész koncepciojat. Valamivel
jobban értjuk mar Adorno kritikajat, ha felfedezzik, hogy ellenérzését nem az Ideologie
und Utopie, hanem a Mensch und Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus szdvegére ala-
pozza. S itt nyomban a Marx és Mannheim f6l6tt gyakorolt Adorno-kritika leggyengébb
pontjahoz ériink, ami egyébként a maga maddjan alig kevésbé meglepd, mint Kdnig eléb-
bi kisérlete. A tudasszocioldégusnak is kivalé Adorno ugyanis nem hajlandé észreven-
ni, hogy Mannheim a Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbausban nem egy-
szerlien csak a léthezkotottségre épitd, és ezen a szalon Marxszal a targyalt médon
kapcsolatba hozhat6 tudasszociolégiaval szakit, hanem minden tudasszociolégiaval.
Adorno tehat egy parttalannak beallitott perspektivikus relativizmusra nyit tizet, azon-
ban az ekkor mar mindenféle tudasszocioldgiatol eltavolodd Umbaurdl e tamadasnak
le kellene peregnie. Adorno tehat értékmentes tudasszociologiaként tamad egy olyan
koncepcidt, amelynek nem-tudasszocioldgiai kdzéppontjaban a funkcionalis racionalitas
valdban értékmentes problematikaja 4ll.¢ igy Adorno a tudasszocioldgia paradigmajatdl
valo Unnepélyes bucsuvételt a tudasszocioldgia rossz artikulacidjaként értelmezi. Az,
hogy ekézben Adorno elhanyagolja a funkcionalis racionalitas mannheimi értelmezé-
sétis, mar a hatvanas évek pozitivizmus-vitdjaban megnyilvanulé Adornét idézi, amely
kbéztudomasulag inkabb fiasko volt a Frankfurti Iskola szamara, mint gy6zelem.

A tudasszocioldgia igazi nagy programja mindig tartalmazza azt az elemet, hogy
olyan diszciplinaba menjen at, amely még mélyebben képes megalapozni a tudas-
formakat, mint az ismeretelmélet. Az igazi nagy tudasszocioldgia gyakorlatilag soha-
sem adta fel a vagyat, hogy 6 jatssza el az ismeretelmélet szerepét. Ez a torekvés
Mannheim tudasszocioldgus korszakanak minden miivében megjelenik, sét, foglal-
koztatja e torekvés kifejtett megalapozasanak lehetésége is. A tudasszocioldgia saja-
tos metafilozéfiai eljarassal tudna realizalni ezt az ambiciéjat. Ugy latna el ezt a funkci-
6t, hogy meghatarozza egy filozéfianak azt a szisztematikus helyét, ahova és amilyen

5Az mar a szervezett rosszakarat jeleként is olvashatd Adorndnal, hogy mikdzben erételjesen tdmadja Mannheimet
a Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus értékmentessége miatt, melynek soran tehat tudasszo-
cioldgiai munkaként biral egy olyan mivet, ami Iényegében Mannheim bucsujat jelenti a tudasszocioldgiatdl,
a masik oldalrél viszont azért biralja, hogy tdl nagy megértést tanusit azok irant a jelenségek irant, amelyek a
miben a ,szubsztancidlis” racionalitas gyujt6fogalma ala tartoznak. Adorno egy félreértett diszciplinat hamisan
feltételezve és azon bellil mozogva egyszerre tamad tehat az értékmentesség és az értékelés miatt, mikdzben
ez az egyébként nem létezé megértés a szubsztancialis racionalitas kérébe tartozo jelenségek irant a fasizmus-
gyanu artikulalasaval egyenlé.
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megalapozassal valamely filozéfia a konkrétat helyezi, ahol annak a filozéfianak az
ontoldgiai k6zéppontja kialakul. Ezaltal lehetséges lenne a filozofiak egy kozos ala-
pon valo atfogo tipologizalasa is, ez az eljaras levalthatna az ismeretelméletbdl valod
kiindulast, de egyben a filozéfiaknak az egyes vilagnézetekkel és vilagképekkel vald
kozvetlen 6sszehasonlitasat is. Mannheim ezt igy fejezi ki: ,,Az ontoldgiak szocialis
differencialodasanak térténete egyuttal egy szocioldgiai iranyultsagu szellemtorténet
torténete is.”” Fényes gydzelem lett volna ez Mannheim szamara. Mikézben az egyes
nagy vilagnézeteket (ideoldgiakat) kozds szempontrendszer ala tudta volna elrendez-
ni, egyben eljutott volna az egyes filozéfiak strukturalis meghatérozottsagaihoz is. Uj
maodon juthatott volna el ,ideoldgiak” és filozdfiai ,strukturak” egymasnak valé megfe-
leltetésében, ontoldgia és ideoldgia egybeeshettek volna.

Mannheim Marxot helyettesit nagy torténetfilozofiai szintézisében Hegel lett volna az,
aki onfolégiajaban, a konkrét meghatarozottsagaban az ideoldgiai konzervativizmust, és
Marx, aki a maga onfolégiajaban, a konkrét meghatarozottsagaban az ideoldgiai szoci-
alizmust képviselte volna. A totalisan megragadott konkrét e két nagy iranyzata kozott
teliesedett volna ki egy nem-totalitarus, emancipativ és relativista liberalizmus.
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