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Klaus Lichtblau

Mannheim Karoly és a torténelmi idé problémaja

Mannheim Karoly ismételten ramutatott arra, hogy tudasszocioldgiajanak kézpon-
ti motivumai a historizmus tapasztalatanak kdszénhet6k. Ezért magatol értet6dd volt
szamara, hogy a modern szocioldgia kiilénb6z6 valtozatait koranak szocialis és vilag-
nézeti aramlatai formaltak. A modern vilagnézeteknek a vélemények feletti uralomért
folytatott, Mannheim altal elkerulhetetlennek tekintett harca ennyiben nemcsak targya
volt tudasszocioldgiai munkainak, hanem egyuttal kbzponti kihivas is sajat tudasszo-
ciolégiai kordiagnozisanak tervezete szamara. Mint minden modern vilagnézetnek, az
I6dnia. Mannheim szerint ebben a versengésben azokat az elméleteket lehet a legin-
kabb adekvatnak tekinteni, amelyek lehetévé teszik a legatfogobb pillantast az adott
torténelmi konstellaciora.

Ezért Mannheim tudasszocioldgiajat illetéen is helyesnek bizonyul a ,|éttel dssze-
kotottség” kritériuma. Mannheim ,léttel 6sszekdtottnek” nevezte azt a gondolkodast,
amelynél az eredmény a megfigyel6 mindenkori allaspontjatdl figg. A létkotottség
ugyan nem zarja ki az ismeretek diszkurziv megalapozasanak lehetéségét, amde ért-
hetévé teszi, hogy a gondolkodas logikai érvényessége és szocialis elfogadottsaga
nem azonosak. A megfigyel6i allaspontok a mindenkori szocialis helyzettdl fliggéen
kiildnbdzhetnek. igy a privilegizalt rétegekhez tartozok Mannheim szerint rendsze-
rint masként gondolkoznak, mint az also rétegekhez tartozok. Azonban a megfigyel6i
allaspontok a szamukra mindenkor tipikus belsé id6atélés szerint is eltérhetnek egy-
mastol. Mannheim ezt a tényallast érthetdvé tette mind a kiilénb6z6 generaciok egyutt-
élésének fenoménjan, mind a ,konzervativ” és a ,progressziv” gondolkodas kulonbo-
z@ id6atélésen. Kétségtelen, hogy az egyuttlétezd generaciok élhetnek ugyanabban a
kronometrikus id6ben. De ez nem zarja ki, hogy a generaciok e teljesen kilénbdzé bel-
s6 élményidéknek megfeleléen észlelnek és értelmeznek. Hasonld médon kilonbozik
a ,konzervativ” és a ,progressziv” ember iddatélése: az el6bbinek a jelen a dics6sé-
ges mult végpontja, az utdbbinak ellenben az emberiség jovébeli magasabb fejl6désé-
nek a kiinduldpontja. Tehat mind a generaciés elhelyezkedés, mind a konzervativ és a
progressziv ember kuldnb6z6 jelenatélése szamara az ,egyideji nem egyidejlisége”
a jellemzd, amely az ezzel mindenkor egydtt jaré térténelmi id6tapasztalatok centra-
lis kGilénbségeire utal (MANNHEIM 1970, 246).

Ebbdl a szempontbdl a mindenkori szocialis helyzet perspektivizmusa — ame-
lyet Mannheim elemzéseinek k6zéppontjaba allitott — az egyes szocialis csoportok
és generaciok kulénb6z6 idéérzékelése altal is formalddik. Lehetséges-e egyalta-
lan egységes idétudatot kifejleszteni tekintettel a modern tarsadalmak ezen hatte-
rére? Es a mannheimi tudasszociolégia vajon mivel jarult hozza koranak korszakos
onmegbizonyosulasahoz? Mert az, hogy a modern gondokodas valsaga egyuttal elva-
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laszthatatlanul 6sszekapcsolodik annak a torténelmi vilagképnek a valsagaval, mely-
nek kimunkalasaban évszazadok o6ta kuldonb6z6 generaciok vettek részt, olyan meg-
gy6zddés volt, amit Mannheim Karoly osztott Ernst Troeltsch-sel, és ami 6t egyaltalan
tudasszocioldgiai kutatasaira inditotta (TRoeLTscH 1922)." Mannheim azonban Troeltsch-
tél eltér6en mar nem taplalta a remeényt, hogy valaha is lehetségessé valik gondolko-
dasunk torténelmi feltételezettségét maganak a torténelemnek a tovabbi végbemene-
tele altal legy6zni. Mindenesetre a modern tudasszocioldgiai kutatas szerinte abban
a helyzetben van, hogy torténelmi vilagképlnk genezisét és szerkezetvaltozasat egé-
szen a jelenlegi konstellacioig képes érthetéve tenni, s emellett megvilagitja az el6t-
tunk all6 korszakos déntéseket is.

Mannheim ebben az dsszefliggésben tette azt a javaslatot, hogy a térténelmi id6
kil6énbdz8, az eurdpai ujkor folyaman kifejlesztett felfogasait az utdpikus tudat alakval-
tozasaval magyarazza. Ez persze sem nem magatol értet6d6, sem nem trivialis, mivel
Mannheim ezzel a javaslattal az ujkori gondolkodas térténetét egy nagyobb vallastor-
téneti 6sszefliggésbe helyezte. Ennyiben nem véletlen, hogy Mannheim kora nagy
vilagnézeti 6sszeltkozeéseit is kripto-vallasos nyelven irta le. Mindazonaltal az utopiak
rendszerint ,kivansagtereket” abrazolnak, mikdzben Mannheim elsédlegesen a tudat
id6iesulése fenoménjanak a magyarazataban volt érdekelt. Az utdpikus tudatra vonat-
kozé vizsgalddasanak a kdzéppontjaban ezért alltak azon ,emberi vagyprojekciok”,
amelyek a meghatarozott ,kivansagidék” elképzelésében robbantak ki, €és amelyeket
chiliazmusokként szokas megjeldlni. Mannheim ebben az 6sszefliggésben kifejezet-
ten az ujkori tudat chiliasztikus eredetét hangsulyozta, melynek térténelmi fejlédését a
mindenkor uralkodo ,léttranszcendens elképzelés” és az adott valosag kozotti feszult-
ség novekvl elvesztésének az alakjaban irt le (MaNNHEIM 1969, 179). Ezen megfon-
tolas értelmében csak azok az id6képzetek szamitanak torténelminek, melyeknél a
kivansagidé nem azonos a jelenlegi id6ével, azonban az utdpikus energiak mar nem
a tulvilagra iranyulnak, hanem elkezdik magat a valésagot atformalni. Vagy maskeént
mondva: ,,Az, hogy valamely konkrét csoport, valamely tarsadalmi réteg hogyan tagol-
ja a torténelmi id6t, utdpiajatél figg.” (1. m. 182.) Az utdpiak tehat a mindenkori torté-
nelemfilozofia kdzponti alkotorészei, melynek segitségével voltaképpen el8szor valik
lehetdve a torténelmi idé mindségi differencialddasa. Ez utdbbi azonban nem nyerhe-
t6 az empirikus torténelemszemléletbdl; gyakran inkabb ennek kérdésessé nem tett
el6feltevését jelenti (i. m. 196).

Mannheim ugy latta, hogy a szigoru tulvilagra iranyultsagtol a vilagon beldli meg-
valtasreményhez vezet6 fordulat mar a reformacio koranak millenaris mozgalmaiban
végbement, amelyek tovabbi id6beli halogatas nélkil mar a jelenben probaltak megva-
|6sitani Isten orszagat a foldon. Az drokkévald kdzvetlendl varhato jelenbe vald betore-
sének ez a képzete azonban még teljesen torténelmietlen volt. Mert az egyeduli idébeli
megkulonbodztetés, amelyet érvényesiini hagyott, az ,értelemidegen” és az ,értelemtel-
jesult idd” kozotti megkuldnboztetés volt. Mannheim szerint itt az Ujrakeresztel6 moz-
galom millenarizmusa képviseli a legradikalisabb format, amelyben léttranszcendens
elképzelések képesek a valdsagot atalakitani. Habar ez a radikalizmus még eredeti val-
Iasi inditékoknak volt kdszénhetd, Mannheim a reformacio koranak keresztel6 mozgal-
mat és paraszthaboruit interpretalta a modern szocialis mozgalmak elsé ujkori megje-
lenési formaiként. Mindamellett Mannheim szerint a keresztel millenarizmus minden
szempontbdl torténelmi hataresetet jelent, mert utopikus elképzeléseit olyan ekszta-

"Mannheim Troeltsch-h6z valé viszonyahoz lasd ManNHEIM 1970, 246.
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tikus latomasoknak készdnheti, amelyek tudatosan absztrahalnak minden tér- és id6-
vonatkozastol. Ez volt az a sajatossag, ami miatt Mannheim kiemelte e latomasoknak
a misztikus tapasztalathoz valo kozelségét (i. m. 184).

Az ujkori gondolkodas fejlédési dinamikaja Mannheim altali rekonstrukcidjanak kiin-
dulépontja tehat az ,értelemteljestilt id6” teljesen torténelmietlen vizidja, amely radika-
lisan kuldénbozik a jelentdl, és amely barmikor bekdvetkezhet. Emellett megvalositasa
nincs torténelmi el6feltevésekhez kotve, hanem itt és most, barmely tetszéleges pilla-
natban végbemehet. Az emberiség ezen chiliasztikus vagyakozasainak torténelemfi-
lozofiai kiformalddasa a kdzvetlenll rakévetkez6 idében az utdpikus tudat transzfor-
macidjahoz vezetett, amely egyuttal az utdpia és valdsag kdzotti feszultség ndvekvé
elveszitéséert is felelés. Mannheim az ujkori gondolkodas ezzel egyuttjaro iddieslléseét
azon a modon magyarazta, ahogy az egyes vilagnézetekben mindenkor konkrétan
interpretaltak a jelen és az eljovendd értelemteljesilt id6 viszonyat.

A nagy vilagnézeti aramlatok, amelyek az eurdpai ujkor folyaman dontéen hozzaja-
rultak térténelmi vilagképunk kiformalodasahoz, és amelyekkel Mannheim részletesen
foglalkozott, a liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus. Mindazonaltal az
utopikus tudat torténelmén belll a konzervativizmus olyan hataresetet jelent, amellyel
a tovabbiakban még részletesen foglalkoznunk kell. Ennek az ujkori tudattérténetnek
a masik, ellentétes végén Mannheim szerint a szocialforradalmi anarchizmus, a fasiz-
mus és az ,amerikai tudat” all, melyek a sajat térténelmietlen szemléletmdédjuk alap-
jan az ujkor folyaman keletkezett torténelmi vilagképet mindenkor kilénb6z8 modon,
elvileg tették kérdésessé. Mannheim olyannyira fenyegetéként fogta fel ezt a helyze-
tet, hogy ugy latta, adott egy sorsszer( dontési szituacio, s ennek kimenetelétdl figg
torténelmi tudatunk tovabbi fejlédése.

A liberalizmusra jellemzd az az elképzelés, hogy a térténelem folytonos halada-
si folyamatot tar a szemunk elé. A liberalizmusban a tulvilagi orientacio helyére egy
optimista elvaras lépett, hogy a liberalis utdpia, bar nem azonnal, realizalédhat a
valésagban, s hogy a valdésag maris ennek a célnak a realizalasahoz vezetd uton
talalhaté. A torténelmi id6t itt linearis, elvileg kiszamithatova valt haladas- és fejl6-
désfolyamatkeént értelmezik, amely ezért mar nem is tartalmaz kellemetlen megle-
petéseket. A liberalis utdpia ennyiben a ,haladas” végtelenségével azonos, melynek
nincs ésszerl alternativaja.

A Karl Marx és Friedrich Engels altal alapitott szocialista vilagnézet is még sok tulaj-
donsagban osztozik ezzel a liberalis torténelemképpel. A térténelem végbemenetelét
itt is haladasi folyamatként értelmezik, amelynél a folytonos tarsadalmi fejlédés fazisai
és a valsag, a tarsadalmi megrazkodtatas fazisai szabalyosan valtakoznak. Marx és
Engels arra torekedett, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet szik-
ségszerlségét bizonyitsak és egyuttal bizonyos fokig kiszamithatova tegyék. Ugyan-
akkor vélemeénylk szerint is adott volt egy bizonyos jatéktér a kapitalizmusbdl a szo-
cializmusba val6 atmenetet felgyorsitd forradalmi akcié szamara. De a szemikben
persze a sikeres politikai forradalom olyan tarsadalmi keretfeltételekhez van kotve,
amelyeken az ember dnkényesen nem teheti tul magat. Ezért hatarozottan elutasi-
tottak azt az anarchista elképzelést, hogy a forradalom kitérése nem fligg tarsadalmi
»Lorvényszerliségektél”, hanem barmikor végbemehet. Mannheim olyasforman értel-
mezte a marxista forradalomelméletet, hogy benne a lazadas elképzelése ,birokrati-
kus beutést” kapott. Persze Marx és Engels sem lett volna képes teljesen megszaba-
dulni attol az elképzeléstdl, hogy a sikeres forradalmi tett szamara létezik ,szerencsés
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pillanat”, amely egyértelmien nem lathaté elére, és amely ennyiben kihangsulyozza a
politikai szféra elvi irracionalitasat. Céljuk kétségtelenul az volt, hogy az irracionalisat,
amennyire lehetséges, racionalizaljak azeért, hogy a lazadas sorsat egészében ne a
pillanatnyi helyzettél tegyék fliggove. Ezért jellemezte Mannheim a marxista torténe-
lemfilozoéfiat ,az irracionalis tett racionalis elgondolasaként”, amelynél a torténelem
atélése ,igazi stratégiai tervve” valt (i. m. 191).

Mikbzben a liberalizmus és szocializmus utdpikus elképzelései elvileg a jovére ira-
nyulnak, a konzervativ utdpia ezzel szemben a mult Ujraértékelésén nyugszik. Ezen
utdpia szerint a mult és a jelen nincs egymastdl radikalisan elvalasztva, hanem a
mult belenyulik a jelenbe, s meghatarozza még az aktualis atélést és cselekvéstis. A
hagyomannyal valo forradalmi szakitast tudatosan elutasitottak, és elvetették a jelen
torténelemfilozofiailag megalapozott utopikus jovéelképzelések javara torténd leérté-
kelését. A konzervativ gondolkodas alapjaban véve ezért nem rendelkezik sem utopi-
aval, sem torténelemfilozoéfiaval: ,utopiaja” inkabb tiszta ellenutdpia. Mert az utépikus
a konzervativ gondolkodas szerint mar magaban a vilagban jelen van: ,Ertelmi cél és
valosag, kellés és lét itt nem valnak el.” (1. m. 203.) Ezért nemcsak a mult jelentésé-
gének a felfedezése kdszonhetd a konzervativ gondolkodasnak, hanem egyuttal ,az
ertékeket nemz6 id6 felfedezése” is (i. m. 204).

A konzervativ id6atélés emellett a ,mult virtualis jelenlétének” alakjaban megje-
len6 maradandé ujraértékelésén nyugszik, mert ugy kezeli a multat, mintha az még
nem lenne lezarva. Mannheim ebben mddszertani paradoxont lat, mivel még a kon-
zervativ gondolkodasnak sem sikerul az elmult életet ugyanolyan médon megjeleni-
teni, mint az aktualis atélést. A konzervativizmust azért kilénbozteti meg fogalmilag
a tradicionalizmustol, mert ezt a tradicionalizmushoz képest egy reflexiv gondolkoda-
si beallitodas jellemzi. Tehat reflexiv mind a liberalizmushoz val6 viszonya, amelytél
polémikusan elhatarolddik, mind az a kisérlete, hogy megjelenitse az elmult életet. Ez
utobbi vonatkozasban kiléndsképp a romantika teljesitményei jarultak hozza dontéen
a torténelmi szellem- és kulturatudomanyok fejlédéséhez. Ez az oka annak is, amiért
Mannheim a historizmust, legalabbis médszertani szempontbdl, a konzervativ gondol-
kodasi aramlat legitim 6rokdsének tekintette (MaNNHEIM 1970, 408; ManNHEIM 1984). E
felfogas szerint a konzervativ gondolkodas bar térténelmi, de nem térténelemfilozofiai
iranyultsagu. Mert éppen ugy lemond a mult leértékelésérdl a jelen, mint a jelen leér-
tékelésérdl a jovo javara. Nos, Leopold von Ranke ismert diktuma — mely szerint min-
den korszak ugyanolyan kdzvetlen viszonyban all Istennel és ennyiben nem jatszha-
tok ki egymas ellen — éppen ezt jelenti.

Val6 igaz, a konzervativ gondolkodasi aramlat altal formalt historizmus 6sszeha-
sonlithatatlan moédon gazdagitotta torténelmi tudasunkat. Mindazonaltal mégis a tor-
ténelemfilozéfiai gondolkodas radikalis megkérdéjelezését szemlélteti, mert tudatosan
lemond az egyes torténelmi korszakok megfeleld értékelésérdl. Habar a mannheimi
tudasszocioldgia maga is a historizmus hagyomanyaban all, éppen ebbdl az okbdl nem
tette magaéva annak relativista kovetkeztetéseit. Ehelyett arra a kisérletre vallalkozott,
hogy a folyamatosan keletkezd totalitasnak az elképzelését — amely Hegel dialektikus
torténelemszemléletének szolgalt alapul — legyengitett formaban gyimolcsézéve tegye
a tudasszocioldgiai kordiagnozis szamara. Hegel dialektikus médszere Mannheim
szerint egy sikerult szintézist jelent a radikalis historizmus és az idétlen fogalmi rend-
szertan kdzott. A hegeli dialektikan végrehajtott egyeduli kiigazitasa abban all, hogy
Mannheim kizarta, hogy az ujkori tudat fejl6déstdrténete egy napon az egyes gondol-
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kodasi aramlatok ,abszolut szintézisében” dics6ségesen veéget ér. Mannheim ehelyett
inkabb mindig csak ,relativ szintéziseket” tart lehetségesnek, amelyekben ugyan 6sz-
szegz8dik az egész korszak tudasa, de — mivel szerinte a torténelmi folyamat definitive
nem ér véget — még sincs tartés fennallasuk (ManNHEIM 1969, 132).2

Ennyiben a mannheimi tudasszocioldgia sem a tudas abszolut formajat képvise-
li. Az egyedlli, amit a maga szamara igényelt, az volt, hogy a kor szintjén alljon, és
a modern vilagnézeteken belll a lehetd legnagyobb mértékben vessen szamot az
ellentétes aramlatokkal. Ez egy bizonyos teljességigény bevaltasat el6feltételez-
te, amelyet kétségtelenll nem abszolut moédon gondolt el, hanem térténelmileg és
konkrétan. Kiindulva az egyes gondolkodasi aramlatok empirikus allapotfelvételé-
bdl, Mannheim szerint egyértelmlien lehetséges volt a modern gondolkodas valsa-
ganak meghaladasa, hogy ezzel alapot teremtsenek az emberi szellem U] fejl6dési
stadiuma szamara. Erre persze csak akkor kerulhetett sor, ha egy ilyen allapotfel-
vételen belll azok a pozicidk is szdba kerultek, amelyek elvileg tették kérdésessé a
torténelmi vilagszemlélet értelmét.

Mannheim e radikalis ellenaramlatokhoz sorolta a francia szindikalizmust és az olasz
fasizmust is, amelyek szerinte szoros szellemtdrténeti 6sszefiiggésben alltak egymas-
sal. A szindikalizmust és fasizmust az a hit jellemzi, hogy a politikai lazadas lehetsé-
ges eredménye nincs torténelemfilozdfiai el6feltevésekhez kotve, hanem a kedvezé
koralmeényeknek és a tettre valo eltokeéltségnek kdszonheté. Itt az egész torténelmi
folyamat egyetlen ,pillanatta” olvad 6ssze, amelyet fel kell ismerni és amelynek beko-
vetkezése nem valamiféle megismerhet6 torténelmi logikanak, hanem a tiszta vélet-
lennek kdszdnhet6. Ebben az esetben puccsista csoportosulasok ideoldgiajardl van
sz0, vagyis arrol, hogy e csoportosulasok szamara minden torténelemfilozofiai konst-
rukcié tiszta ,mitosz”; ennélfogva a térténelemfilozoéfiai konstrukciok értelme kizaro-
lag abban rejlik, hogy funkcionalizaljak 6ket a politikai harc szempontjabdl. A forradal-
mi szindikalista és a fasiszta ezért nem hisz a térténelmi folyamat linearis jellegében,
hanem arra az elképzelésre orientalddik, hogy a kultura felemelkedése és hanyatla-
sa sokkal inkabb ciklikus mintat kovet, amelyet azért kell megismerni, mert az a tor-
ténelemben allanddan visszatér. Ezért a fasiszta gondolkodasban nem véletlenil Iép
a torténelemfilozofia helyére Nietzsche 6rok visszatérésrél szolo tanitasa és Pareto
elitkdrforgas-elmélete. Mannheim ezeket a torekvéseket — még ha a fasizmus sze-
rinte az eurdpai ujkor folyaman kifejlesztett térténelmi vilagképpel szemben egy ,Ujra
primitivizal6ddast” tar is a szemunk elé — nagyon komolyan vette. Ezek ugyanis a maguk
részerdl kiutat mutattak a modern valsagabol, még akkor is, ha ez a kiut kézvetlentl
a diktaturahoz vezetett.

A torténelmi vilagképet — melynek Mannheim tudasszociolégiaja elkdtelezettnek
érezte magat — fenyegeté masik nagy veszélyt ,amerikai tudatnak” nevezte. Mannheim
ezzel a fogalommal egyfel6l az észak-amerikai kontinens betelepitésének a sajatos-
sagara utalt, amit évszazadokon keresztul nem korlatoztak természetes hatarok, s
ennyiben kedvezett a megfelel6 tudat kiképz6désének, mely szerint minden problé-
ma megoldhaté szervezési és technikai eszk6zokkel. Masfeldl ezzel Mannheim olyan
tudati beallitddasra gondolt, ami a szocioldgian belll az 6 koraban is kezdett fokoza-
tosan érvényre jutni. Ek6zben az a — modern szocioldgia bizonyos valfajait jellemzé —
tendencia lebegett a szeme el6tt, hogy a torténelmi sszefliggéseket ,6rokké azonos

?Lasd tovabba MannHEIM 1980, 44.
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torvényszerlségekre” és ,egyszer s mindenkor megallapithato tipus-szerkezetekre”
redukaljak (i. m. 218).

Jellemzé Mannheimre, hogy az ilyen fejleményekben nem csak a fenyeget6t észlel-
te, hanem latta az altaluk megnyitott Uj lehet6ségeket is. Teljességel el tudta képzel-
ni, hogy a sajat tudasszocioldgiai kutatasai €s a modern amerikai szocioldgia kdzott
gyumolcs6z6 szintézis lehetséges, ha valaha megadtak volna neki az esélyt, hogy az
észak-amerikai egyetemi rendszerben gyokeret verjen.® A nemzetiszocialista hatalom-
atvétel el6tti id6ben azonban leginkabb az attdl valé félelem mozgatta, hogy az a saja-
tos konstellacioé, amely az ujkori gondolkodas fejlédési dinamikajaba torténé mélyebb
bepillantast els6 alkalommal engedte meg, igen hamar elmulhat, s ezért arra téreke-
dett, hogy az egyes vilagnézeti aramlatok k6zotti komoly dialégus szamara hasznalja
ki a pillanat kegyét. Ekdzben a sajat tudasszocioldgiai munkaival érthetdveé tette, hogy
ennek a dialdgusnak adottak a torténelmi el6feltételei; és diagnozisa is azt igazolta,
hogy a modern gondolkodas valsagan belll mar régota megeérett az id6 a dontésre.

Forditotta Cs. Kiss Lajos
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