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Tébor Adam

Minden gondolatnak aljan

Ady és filozéfus-6rokosei: a magyar dialogikus gondolkodok

1.

Ady Endrével tort at a modern szellem és kultura Magyarorszagon. Ennek egyik oka
az Ady-versek rendkivili mivészi ereje, forradalmi Ujdonsaga, tematikai és formai gaz-
dagsaguk, a bennuk kifejez8d6 szellem paratlan mélysége és tagassaga. A masik oka,
hogy Ady mlveiben a modern szellem valddi Janus-arcaval Iép a magyar porondra:
mint progresszio és mint krizis egyszerre — és mind a pozitiv, mind a negativ mozza-
nat kompromisszummentes nyiltsaggal. Mindehhez az erét Ady szamara permanens
ontranszcendalo forradalmisaga adta. Ennek elsé fazisaban elszakad a szul&foldtél
és attdl a — Szabo Lajos szavaval — ,tejmitosztdl”!, amelyben addig élt, és amelyet a
népnemzeti Versek fejezett ki. Ezzel a szakitassal valt a XX. szazad legelején a koz-
mopolita Nagyvaradon a modern, pozitivisztikus, amitikus, szociologikus, nyugati kor-
szellem kdzvetit6jéve: a magyar progresszio legtisztabban 1at6 Ujsagirojava. Ekkoriban
a magyar pszeudomitosszal szemben a radikalis, racionalisztikus szociologosszal, a
tarsadalmi forradalmar szerepével azonosul. Ezt az opciét a késébbiekben tarsada-
lomkritikai, majd politikai forradalmi lirajaban teljesiti ki.

Sajat kélt6i hangjara azonban csak akkor talal, amikor 6nmagaban a szocioldgiainal
egy szinttel mélyebbre, a pszichologoszig as. A Léda-szerelem feltérésével parhuzamo-
san Ujra felfedezi gydkereit, amelyek a tudatos modern szemlélete altal biralt magyar-
sag meélyrétegeibe nyultak. Amikor sorsanak ezt a dramatikus dialektikajat szervitette,
akkor tornek fel az Uj Versek és a Vér és arany diszharmonikus harméniai.

Sajat térvényszerliiségeinek vallalasara, a tarsadalmi értékelés els6bbségétdl valod
elszakadéasra a donté impulzust Ady Nietzschétél kapta. Am Nietzschéhez hasonlé-
an 6 is szembetalalta magat azzal a kihivassal, hogy az egyéniség kivivott rendkivuli
szabadsaganak és konturjanak megérzésével egyutt at kell térnie az egyéniség forra-
saig. Amibe Nietzsche pionirként beleroppant, az Adynak Az lllés szekerén Isten-ver-
seivel sikerult. A Nietzsche altal hirdetett ,legtavolabbi szerelmétdl” eljutott a minden-
napi olvasmanyaul szolgalo Biblia ,hozza felette kdzeli”, ,szivében megtalalt” Masodik
Személyéhez, egyben egyénisége magvahoz. Itt valik egyetemesen spiritualis kélté-
vé, azonosul a minden jelzé nélkili logosszal.

Ekkor mélyul el a magyarsagahoz valo dialektikus viszonya is sorskdzosségge. A
profetikus lira a misztikus koltészet kozdsségi metszete. Ady a nemzetiket ostorozé
bibliai préfétak magyar utédaként Iép fol. Es mivel szamara ,az Ember egy folytonos
ember”, a vildaghaboru kitérése utan ,jo eurdpaiként” profétai latkore kiterjed az egész
emberiségre.

"ldézi TAsor 2003, 73.
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Fejl6édése masodik fazisaban a szerelem, a harmadikban a hit a legintenzivebb érze-
lem —am mar Lédahoz is ,zsoltarokat” irt, most pedig ,Isten-szerelemmel telik meg”.
A harmadik fazis ,hitetlentl hivé” alapallasa tehat a masodik fazissal torténé szakitas,
de egyben annak szerves folytatasa is. S6t! Adyt mar palyaja legels6, pozitivista peri-
6dusaban ugyanolyan radikalis fétisrombol6 és logoszfelszabaditd energia hajtotta,
mint individualista-nietzscheanus, majd harmadik, misztikus és forradalmar korszaka-
ban. Minden vilagkép koordinata-rendszerében mindig a legmagasabb szintet valasz-
totta, s amikor az adott vilagkép szliknek bizonyult szamara, felrobbantotta azt és egy
tagasabba lépett at. Egyszerre haladt el6re, felfelé az ismeretlenbe és ,befelé” 6nma-
gaba, vissza gyodkereihez. E két mozgas egysége adja Ady szellemi jelent6ségét és
kivételes nagysagat.?

2,

Ugyanilyen permanens Ontranszcendal6 forradalmisag jellemezte negyedszazaddal
késébb Szabd Lajos és Tabor Béla gondolkodoi attitiidjét. Ez okbdl — anélkil, hogy
tudataban lettek volna — Adyhoz hasonl6 szellemi ivet futottak be fiatalkorukban. Mind-
ketten marxistaként indultak. Kéziluk az id6ésebb, Szabo Lajos évtizedes mozgalmi
mult utan 1928-30-ban a Munka-koér tagja, ahonnan Kassak a Szovjetunio tulzott bira-
lata miatt — Justus Pallal és masokkal egyutt — zarja ki. A harmincas évek elején Ber-
linben megismerkedik Karl Korsch-sal, az oppozicié — a bolsevizmussal és a kapita-
lizmussal egyarant szembenall6 illegalis forradalmi szocialista mozgalom — szellemi
vezet6jével. A Munka-korbdl kizartak alkotjak az 1930 6szén kikristalyosodod budapes-
ti oppozicié magvat. Ugyanekkor ismerkedik meg egymassal Szabd Lajos és Tabor
Béla, aki elolvasva a marxizmus alapmiveit, rovidesen maga is a budapesti oppozicié
egyik szellemi vezetdje lesz. 1931-ben tébben leforditjak és kommentarokkal alnéven
kiadjak Marx Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz cimi mivét.

Szabé Lajos és Tabor Béla azonban 1932-t6l mar sziiknek érzik a marxizmus kere-
teit, s egyre élesebben biraljak. Tabor Béla ezt a folyamatot igy irja le: ,Korsch a
‘Marxismus und Philosophie’-ban mar azt irta: 'a szocializmus a maga veégcéljaban,
de a hozza vezet6 ut minden fazisaban is [...] folyamatos harc a szabadsag megvalo6-
sitasaert.” (TABor 2003, 247.) ,Az oppozicié mar kiindulasi pontjaban, tehat ezotérikus
marxista fazisaban a tedria és ideoldgia marxi megkulénboztetését tekintette mod-
szertani alapelvének. [...] A tedria Marxnal az igazsag kutatasat jelenti, az ideoldgia
pedig a ’hamis tudatot’, vagyis olyan 'tudatot’, amely az igazsag kutatasa helyett hatal-
mi érdeket (Marxnal: ‘osztalyérdeket’) szolgal. A spiritudlis oppozicio (amit kdvetke-
zetesen csak ketten képviseltliink Szabd Lajossal) azt tekintette szellemi feladatanak,
hogy a teoretikus magot kihamozza az ideologikus burokbdl, minden szellemi megnyil-
vanulasban (ezért szélesedett egyre inkabb szellemi érzékenységének kore), de ezt
a kritériumot a marxizmus megitélésére is alkalmazta — igy tavolodott el egyre inkabb
a marxizmustal [...]" (TABor 2003, 248.)

A permanens Ontranszcendalo forradalmisag — vagyis a folyamatos dezideologizalo
teoretikus munka — Adyhoz hasonldan révid néhany év alatt Szabot és Tabor Bélat
is atvezette a szociologosz els6bbségétdl a pszichologoszig. Kapcsolatba lIépnek a
~Szexpolos” Békefi Zoltannal, a freudizmus tanulmanyozéasa céljabdl egy hénapot Bécs-
ben toltenek. Tabor Béla azonban ugy latja, hogy a mélylélektant csak a gyakorlat-

2 Ady szellemi-egzisztencialis koltéi palyajarol részletesen lasd Tasor 2007.
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ban lehet megismerni, igy végigcsinal egy analizist. Am hamarosan itt is teoretikus
szellemiiket korlatozé ,ideoldgiai burkot” észlelnek. igy a harmincas évek kdzepére
Szabd Lajos, Tabor Béla és Békefi Zoltan a klasszikus német filozofia, a gérog és az
indiai hagyomany, az O- és Ujszévetség olvasasan, Schmitt Jené Henrik gnézisan,
valamint a nietzschei és a kierkegaard-i egzisztencializmus feldolgozasan at eljutnak
a dialogikus gondolkoddk — Franz Rosenzweig, Martin Buber és Ferdinand Ebner —
biblicizmuséhoz.

Szabd Lajos és Tabor Béla ebbdl a szellemi pozicidbdl vizsgaljak ,koruk szellemi fold-
rajzat” 1936-os Vadirat a szellem ellen cim( kdzds kdnyvukben. Ez a pozicié mutatis
mutandis azonos Adynak Az lllés szekerénnel elért harmadik fazisaval, a minden kor-
latozo jelz6 nélkili logosz, — Tabor Béla definicidjaval —, ,a teljesség igényébdl fakado
kérdések forrasanak” (TABor 1991, 87) legtagasabb kdrével. Erre a logoszra utal Szabd
Lajos 1937-es flzetének cime, A hit logikaja és alcime: Teocentrikus logika, melynek
legelsé mottodja egy Ady-idézet: ,Az Isten van valamiként / Minden Gondolatnak aljan”
(SzAB6 19994, 43). De csak a teljességre iranyuld kérdéseket korlatozo jelz6k marad-
nak el a logosz el6l, hiszen Szabd és Tabor Béla ezt a legtagasabb szellemi pozicio-
jukat ,krisztologiainak” nevezték. A hetvenes évekt6l Tabor Béla sajat pozicidjara a
JJudeozofikus” kifejezést hasznalta. A két definicié izomorf: a ,judeoszoéfia” ugyanugy
a zsiddsagban rejl6 szellemi magot jelenti, ahogy a krisztolégia a kereszténységben
rejl6 szellemi magot jelentette.

3.

Tabor Béla egész életében mesterének vallotta Szabé Lajost. Am abban, hogy Ady-
ban talaltak ra térekvéseik legfébb magyar 8sére, az 6évé volt a kezdeményezb sze-
rep. Mig ugyanis megismerkedésukkor kettejuk kozul filozofiailag Szabd Lajos volt az
érettebb és képzettebb, irodalmilag a szépironak készilé Tabor Béla. Mar tizenéve-
sen, otthon szerzett alapélménye volt Ady, a kbzépiskolai magyar 6ran is Adyt nevez-
te a tankdnyvben szerepl6 Bard Aladar helyett a kor legnagyobb magyar kélt6jének. A
zsidosag két utja c. 1939-es kdnyve élén is egy Ady-idézet szerepel: ,Ne hazudjak s
az igazrél is / Oh, kevés szbt az igazrél is” (TABor 1990, 5). Szamos Ady-verset egész
életében kivilrél tudott. Az 6 hatasara kezdett Szabo Lajos komolyan Adyt olvasni, és
révidesen hozza hasonlo lelkesedéssel optalt mellé. A hit logikaja mottdjan kivil tobb
Ady-vers, -strofa, -sor, -szokapcsolat szerepel visszatéré centralis idézetként jegy-
zeteiben, irasaiban és el6adasaiban. A harmincas években sziletett pontos, egyben
szinte himnikusan versszer( ,lelkiismeret”-definiciojaban (Szasd 1989a, 773) példaul
a Szeretném, ha szeretnének teljes zar6 szakaszat idézi. Az 1942-es Biblia és roman-
tika cim0 irasaban ismét a lelkiismeret elemzése kapcsan emeli ki Adyt:

~Mert a vallas az etika egészével, eredetével és forrasaval azonos! A megujulo étosz
az a realitas, mely minden vallast, alvallast és vallasellenességet szinvallasra fog
kényszeriteni!

Ami Baader szerint a szellem alapfunkcidja, a lelkiismeret: az é16 vallas és teremtd
etika k6z6s pontja! Persze nem a sajat forrasait megtagadé moralizalo lelkiismeret,
hanem az, amelyikrél Ady is tud ('Adam, hol vagy?’, ’lllés szekerén’, 'Emlékezés egy

van sz0, akar Kierkegaard, akar Nietzsche ’'intellektualis lelkiismereténél’, és ehhez
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kdzeledlnk, ha lirarél van sz6. Minden alkotas legbensdébb inditasa, az emberi lélek
leg6sibb mozdulasa (Fulep Lajos), ahol zene, lira és ima még nem valtak széjjel!”
(SzaBO 1989b, 802).

A fenti idézetbdl kibonthatd, milyen pontokon van kulcsszerepe Szabé Lajos gondo-
latvilagaban Adynak. Olyan ,megujul6 étoszt” talal benne, amely egyszerre nemzéje
az ,élé vallasnak”, de egyben leleplez minden klerikalizmust és ateizmust. A lira és az
ima kapcsolatarél mondottak — a verscimekkel egyutt — az Istenkeresd, harmadik Ady-
fazis kivételes jelent6ségére utalnak. Emellett Szabd Lajos jelzi, hol és milyen rang-
ban helyezi el Adyt vilagszellem-térténetileg: a modern antinihilizmus tengelyében, a
polgari, pozitivisztikus korszellem és a kitirilt vallasossag, illetve metafizika elleni két-
frontos szellemi harcot vivo krizeoldgus teistak és antiteistak — Kierkegaard, Doszto-
jevszkij, Marx és Nietzsche — mellett.

Az antinihilizmus lelki-ismerd profétainak munkamegosztasaban Dosztojevszkij
krizeoldgus regényiréként, Ady pedig krizeologus lirikusként kap kiemelt rangot. Mandy
Stefania irja: ,Szabd Lajos egész szellemi égboltjanak két sarkcsillaga, az isteni és
démoni létet flirkész6 Dosztojevszkij- €s Ady-tekintet éppen ott vilagit, ahol Szabd kuta-
tasainak f6 forrasvidéke rejlik” (MAnpy 1989, 896). 1946-0s Irodalom és réemdiilet cimU
irasaban is parhuzamba éllitja 6ket: ,Dosztojevszkij hdsei attorték a polgari életforma
kereteit: ezért egészségesek, és ezért betegek. Ebben az értékelé sorrendben rejlik
Dosztojevszkij vilaganak egész kisérteties realizmusa.” (Szaso 1999b, 138.) Ugyan-
igy tor ki Ady és nyelve ,a kiegyezéses Magyarorszag nyelvébdl és vilagabdl egy uj
nyelvbe és egy Uj vilag vizidjaba” (Szaso 1999b, 138). ,Amit Guardini Dosztojevszkij
hdéseirdl és torténeteir6l mondott, elmondhatjuk Ady nyelvérél is: e kdltészetnek Krisz-
tus-transzparenciaja van.” (Szasd 1999b, 138.) Es hogy minden pietisztikus félreértést
kikliszoboljunk, idézzuk Szabd Lajostdl, hogyan is jut Ady zsenije ilyen magassagig:
ugy, hogy ,a sz6 6si mérgével felfrissiti a nyelvet!” (Szaso 1989a, 774).

Szabd Lajos — Adyval analog médon — egységben latta a legszemélyesebb, misztikus
dimenziot a legkézzelfoghatobb, tarsadalmi-térténelmi vagy irodalomtérténeti dimen-
zioval — egyértelmiveé téve, hogy csak az el6bbibél, a magasabbdl, a krisztoldgiaibol
érthetdk és oldhaték meg az utdébbi, kilsébb, alacsonyabb — de attél még nagyon is
fontos —, nagyon is emberi dimenzidk problémai. Mandy Stefaniahoz irt 1943-as leve-
le tanusitja, hogyan latja Ady torténelmi jelentéségét. , A népiesek és urbanusok béka-
egér harcat” emlitve azt irja: ,Hogy mirdl kell a béka-egér larma segitségével olyan siir-
g6sen hallgatni? Persze elsésorban Adyrdl. [...] Es Adyt a legkevésbé lehet a tisztan
és pusztan irodalom getto-kalodajaba még latszat szerint sem befogni. Ady értékelé-
se korli kiizdelmekben holnapi Iétlink minden fontos kérdései és perspektivai 6ssze-
futnak: az egyetemes Eurdpa, a magyarsag, a szocialis kérdés, a zsidosag, a sza-
badsag és az egész jovo fejlédés kérdése. Ezektél a kérdésektdl visszafelé haladva
lehet megérteni és megmagyarazni olyan kisebb, de még mindig nagyon fontos iro-
dalmi, irodalompolitikai kérdéseket, mint amilyen [...] az egész Ady-, Babits-, Koszto-
lanyi-revizié tgye.”

Szabo Lajos mindenben az értékrangsort tartotta a legfontosabbnak. A szellemi
és emberi kapcsolatokban ez a ,,Vezess vagy kévess!” altala megfogalmazott tételé-
ben 6ltott testet. Miutan folytonosan a legmagasabb mércét alkalmazta 6nmagaval
szemben, joggal tartotta természetesnek belsd kiizdelmében kiharcolt vezetd szere-

31dézi MAnDY 1989, 894—-895.
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pét, szellemi els6bbségét. Innen érthetd, hogy miért volt egyik leggyakoribb Ady-idé-
zete ,az els6seég josaga”.

4,

Szabo Lajos Eurdpa vezetd krizeologus szellemei kdz6tt 1atta Adyt. Harminc évvel
kés6bb Tabor Belanal éppen az eurdpai szellem krizisét elemz6 un. ,preszokratikus
el6adas-sorozatban” kapott kulcsszerepet Ady egyik Isten-versének elemzése. Ennek
Iényegét 6 maga igy irja le:

,Ady: ,Istenhez hanyatl6 arnyék”. 1912; ,A menekiils élet’-ben. Osszefoglalasa —
egyéni sorsba kristalyosodasa — a kor hitbomlasanak. A mitoszomlas spekulativ-lirai-
egzisztencialis dokumentuma: talan a kdvetkez6 nagy utjelz6 Kierkegaard utan. ,Aka-
ratombdl is kihullasz”: ez a mitoszomlas. Es az egészbél kibonthaté a Logosz/Mitosz
hatarara ért korszak abocmaTikus dogmatikaja. Az elsé vilaghaboru — a korszakhatart
robbanassal jelz6 kaTakLIzMA — elbtt az 6sszeomld mitosz végsd szamotadasa 6nma-
gardl. Utana a centrum szétarad, szétszérodik a nagy masodlagos centrumokba, szur-
rogatumokba és keresési gocokba: magyarsag, koltdi egzisztencia; szerelem, mamor,
tarsadalmi megujulas. Vivédas a projekcidval és a forrasaba visszaaramlo egyetlen
projekcid helyett Uj projekciok — illetve mar meglevék Uj projekcios gocokka valnak.™

A tomor szoveget fellazithatjuk a — Suranyi LaszI6 altal lejegyzett — el6adasok némely
mozzanatat felidézve. Tabor Béla el6szor a kérdés kérdését taglalja: hogy ,miért kér-
dezliink?”, és hogy ,mit jelent kérdezni?”. Ez mar maga is egy ,hatarkérdés”: ,kérdés és
nem-kérdés hataran villodzo kérdés: nincs stabilitasa. [...] A misztika jellemzdje, hogy
labilis kérdésekkel él, antikérdésekkel. [...] A kérdez6é mozdulat a fontos. Misztika: maga-
mat magamra vonatkoztatom, de mindig Snmagam egy belsébb rétegére.” Valdban: Ady
harmadik, misztikus alaprétegi korszakaban éppen Isten-verseiben fogalmaz kiloné-
sen gyakran kérdé médban (Egy avas kérdés, Hiszek hitetleniil Istenben, Bosszus,
halk virdgének, ,Te el6tted volt”, Kicsoda biintet benniinket); a Rendben van, Uristen
pedig végig csupa kérdés).

Tabor Béla szerint ,a kérdés fellazitott valasz”, mert ,kdoszbdl nem lehet kérdezni.
Kaoszhoz nem lehet kérdést intézni. [...] Nem kérdezlink, ha nincs valaszunk. Opcio-
minimum szukséges a kérdéshez: hagyomany és kdzdsseég.” Lattuk, hogy Ady is adott,
sorsszerl 6rokségeét lazitja fel legindividualisabb problémaival.

A masik specifikuma a kérdésnek az, hogy ,a kérdést mindig mashoz intézem. A
valaszt mindig mastol varom. Ha magamtol, akkor is perspektivat kell valtanom maga-
mon belil. [...] Ez a dialogikus viszony! [...] Megszélithatova tétel és megszolitéva tétel
szukséges, hogy kérdezhessem magamat.”

Masutt kifejtettem, hogy Ady egész liraja a végtelen En és a végtelen Te egyszemé-
lyes parbeszéde (TAsor 2007b). E tanulmany elején pedig utaltam ra, hogy palyaja har-
madik fazisaban éri el a csucsat Ady abszolut individualis dialogikus liraja.

Ujra Tabor Bélatidézem: ,A valasznak Ujnak kell lennie. [...] De a valasznak igaznak
is kell lennie.” Ennek a kettds kritériumnak Ady liraja tokéletesen megfelel.

Ezutan Tabor Béla ratér a ,preszokratikus szituaciora’, amely ,mitosz és logosz, vallas
és filozdfia, hit és értelem hatar- és forraspontjan” van. [...] A mitosz intenzitasa szin6-

4Tabor Béla kéziratos jegyzete.
5 A Tabor Béla-idézetek forrasa innentdl végig: Tabor Béla: Preszokratikus-szeminariumi el6adasok, Suranyi
Laszl6 lejegyzésében. Kézirat.
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ben van, de bomlasi energigja sugarzik. Analdg helyzet /van/ ma is” — teszi hozza —am
ma,,[...] a bomlé mag magaban foglalja a vallas (a mitosz) mellett a filozéfiat is. [...]”

»Az elsé krizis: a preszokratikusok kora. [...] A krizis krizise kb. 1914 6ta” — folytatja,
majd pontosit—[...] A krizis krizisének kezdete 1914 helyett a XVIIl. szazad vége, a német
klasszikus filozofiaval és a romantikéval. De: a német filoz6fia mentette a vallasbol, ami
menthetd: a célja a demitizalas, a kor nyelvére leforditani a vallast. Ez tette lehetéve, hogy
hivé maradjon — de ez csak latszdlagos: a filozoéfiat a vallas folé helyezi.”

Itt tér ra Tabor Béla az Istenhez hanyatlo arnyék c. vers elemzésére: ,Adogmatikus
dogmatikat fejthetiink ki beléle. Minden szava tudatos, nem igaz, hogy a kélté nem
lehet tudatos.

‘Akaratombdl is kihullasz’: A XVII1.—XIX. szazadra az a jellemz6, hogy még nem hul-
lott ki az akaratabdl Isten, bele van foglalva akarataba[...]. De ez mar a krizis jele. Kér-
dés, honnan kertilt az akarataba. [...] Az akaratnak lathatatlannak kell lennie. Maga-
tol értetédoének. [...]

’En akart, vagyott Istenem, / Mar magamat sem ismerem’ — Ez még a német filo-
zofiaban nem probléma, ott még természetes, hogy az embernek meg kell ismernie
magat. [...]

'Ki létlendil is leglevébb.” A misztikaban nevezik Istent ,nem-létezének” (abban az
ertelemben, hogy erésebb a létnél),'Semminek’. [...]" ,A ‘posztteikus kort’ nihilizmus és
misztika” egyutt jellemzi; ,a kett6t a semmihez valo viszony kéti 6ssze és valasztja el:
a nihilizmus a negativ oldalaval, a misztika a pozitiv oldalaval érintkezik.” Itt megjegy-
zem, hogy Ady legels8, 1908 karacsonyan kézolt Isten-verse elsé stréfajaban éppen
ezt a kettésséget tudatositja: ,,Batyum: a legsulyosabb Nincsen. / Utam: a nagy Nihil,
a Semmi, / A sorsom: menni, menni, menni/ S az dlmom: az Isten.”

A verselemzés befejezése: ,Hova kerul az Isten, ha kihullik az akaratombél? Ezt a
kérdést Adyék nem teszik fel. Mi is csak lelki-ismeret vizsgalat utan probalhatunk felel-
ni ra. Hol volt Isten, miel6tt az akaratomba kertilt? Ezt explicite, implicite feltették, és
azt gondoltak, hogy megvalaszoltak. [...]”

~Akarom, hogy hited akarjam’. [...] Az a korilmény, hogy a hitet a XX. szazadban
mar kulén akarni kell, Tabor Béla elemzésének lényege: ,Akarom, hogy akarjam”: itt
latja ,hit és akarat kapcsolata problémajanak” gyokerét.

5.

Dolgozatomban Ady és a magyar dialogikus gondolkoddk létezéshez valo alapviszo-
nyanak lényegi azonossagat kivantam demonstralni. Ezt a szellemi attit(idot Szabd
Lajos ugy fogalmazta meg, hogy ,minden hatart, amit felfedezlnk, felhasznaljuk a fel-
robbantasara” (Szaso 1997, 194).

Természetesen az id6ben korabban alkotd kélt6 hatott a késébbi gondolkoddkra.
Am a szellemi 6rokosok vissza is hatnak elédeikre: megértik, értelmezik és atértelme-
zik 6ket. Altaluk reflektorfénybe keriilhetnek sététségbe meriilt alkotdk — mint példaul
Luther altal a nemrégiben magyarul is megjelent Frankfurti Névtelen. Ady igazi szel-
lemi és kolt6i nagysaga vilagszellem-térténetileg és vilagirodalmilag akkor bontakoz-
hat ki, ha a magyar dialogikus gondolkodok életmive bekerll az egyetemes szellemi
diskurzusba. Ezaltal fedezheti fel az érzékeny nem-magyar nyelv{, globalis szellemi
k6zOsség is az e gondolkodok altal Ady verseiben felfedezett spekulativan egyeteme-
set és eredetit.



VILAGOSSAG 2007/6. Torténet, mlvek

IRODALOM

MANDY Stefania 1989. Mértéktan és szivarvanytanitas. Az esztétikum Szabo Lajos gondolatvilaga-
ban. Eletiink 910, 893-909.

Szas6 Lajos 1989a. ,Vezess vagy kdvess!”. Eletiink 9-10, 773-776.

SzaB6 Lajos 1989b. Biblia és romantika. Eletiink 9—10, 801-809.

SzaBo Lajos 1997. Szeminariumi el6adasai (1946—1950) I. Lejegyezte és kdzreadja: Kotanyi Attila és
Kunszt Gyorgy. Budapest: Typotex.

SzaBo Lajos 1999a. A hit logikaja. Teocentrikus logika. In Tény és titok. Szabé Lajos 6sszegydijtott ira-
sai és el6adasai. Veszprém: Medium (Pannon Panteon 16.).

SzaBO Lajos 1999b. Irodalom és rémiilet. (Valasz Kenyeres Imrének). In Tény és titok. Szabé Lajos
Osszegylijtétt irdsai és el6adasai. Veszprém: Medium (Pannon Panteon 16.).

Tasor Adam 2007a. A magyar logosz. Ady kdltészetének szellemi jelentésége. In Szellem és kélté-
szet. Pozsony: Kalligram. 79-95.

Tasor Adam 2007b. A végtelenitett parbeszéd. In Szellem és kéltészet. Pozsony: Kalligram. 15-17.

ThABor Béla 1990. A zsiddsag két utja. 2. kiadas. Budapest: Pesti Szalon.

ThABoR Béla 1991. Utész6 a masodik kiadashoz. In Szabé Lajos — Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen.
2. kiadas. Veszprém: Comitatus (Pannon Panteon 5.).

TABoR Béla 2003. Szabd Lajosrol. In Személyiség és logosz. Bevezet6 és kommentarok a valosag
dstérténetéhez. Budapest: Balassi.

137



1
i '_:'-_"hi:' LT
1 - i i 8 |




