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Mester Béla

A ,koltéiség” mint vad a XIX. szazad magyar
filozéfiai vitaiban’

Te azt mondod: philosophalsz!

Jaj, de én szegény versiré ember voltam csupan.
Tompa Mihaly levele

(Litkei) Toth Péterhez 1866. junius 21-én
(BiszTrAY 1964, 831. levél, II. kot. 122)

A mottdban idézett levélrészlet két barat, veteran 1848-as tabori lelkészek szerepjatéka-
nak a része. E komolyan végigjatszott szerepek mar a reformkorban végigélt ifjusaguk-
ban kialakultak, az igy kialakult sémaban pedig Tompa Mihaly valéban a koltd, (Litkei)
Toth Péter pedig a filozéfus maszkjat (personajat) veszi fol még a csaladi és maganter-
mészeti levelezésben is. (Litkei) Toth belebocsatkozik valamely polémiaba a filozéfia
csatamezején — kolIt6 baratjara Pegazusanak folnyergelése és a hés megéneklése var.
Tompa a gondolati lira terepére téved, de nincs tisztaban az altala megpenditett gondola-
tok filozéfiai sulyaval, jelent6ségével — sebaj, (Litkei) Toth majd megmagyarazza, hogy a
koltd valojaban mit is akart mondani, és egyben korrepetalja is 6t a filozéfia legujabb fej-
leményeibél. (A Tompa Mihalynak cimzett Buji levelek cikksorozata sajatos Hegel-sze-
minarium, tébbek kdzott vagy elsésorban a XIX. szazad kolt6i szamara. Az elterjedt iro-
dalomtoérténeti anekdota szerint a cikkeket azért irja (Litkei) Toth, mert Tompa egyszer
kijelentette, hogy érthetetlennek tartja Hegelt, (Litkei) Toth viszont Tompa verseit tartot-
ta filozofiatlanoknak. A cikkek célja eszerint megmagyarazni a koltének Hegel filozéfia-
jat és egyben filozofiai szempontbol atgondoltabb versirasra sarkallni.)!

Szandékosan valasztottam a kornak nem a legkiemelked&bb, azonban annal jel-
lemz&bb alakjait. Tompat mindenki ismeri ugyan, de — bar becsiiljik — sohasem tartot-
tuk kora legnagyobb koélt6jének, (Litkei) Téthrol azonban a korszak kutatoin kivil leg-
foljebb a Szegedy-Maszak Mihaly altal kiadott és kommentalt reformkori naplé jut az

“A tanulmany korabban mar megjelent a Szabad Valtozok (http://www.szv.hu/) internetes folydirat 4. szamaban.
2006 soran hasonlo témaban ezen kivil még két el6adast tartottam. ,/deggyengeség, hipochondria és arany-
ér” Metaforikus beszéd a magyar reformkor szerzG8irél cimii (megjelent a Vilagossag 2006/8—9—10-es szama-
ban), az ELTE BTK Filozdfiai Intézete és az MTA—ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportja altal Metafora, tropusok,
Jelentés cimmel 2006. szeptember 28—29-én szervezett konferencian tartott eléadasomban f6ként a romantika
koranak betegség-metaforikajat targyaltam. Az EKF Filozéfia Tanszéke altal Egerben, 2006. november 9—10-
én Kéltészet és gondolkodas cimmel szervezett konferencian elhangzott Kard és Pegazus. K6lt6i és Filozofus-
szerepek a reformkorban cimi eléadasomban (megjelenés alatt) a szerzgi identitas megalkotasaban szerepet
jatsz6 néhany tényezérél beszéltem. Jelen irdasomban a hazai filozéfiai diskurzus szépirodalom-képe egyik jel-
lemz6 toposzanak a forrasvidékét kivanom foltarni, ugyancsak a magyar reformkor és az azt kdzvetlentl kévetd
id6szak szovegeit hasznalvan példatarul. Eléadasom publikalasra szant valtozatanak megfogalmazasakor most,
2007 februarjanak utols6 napjan abban a helyzetben vagyok, hogy hasznositani tudom a fént emlitett mindha-
rom, rokon targyu konferencia vitainak tanulsagait, ugyanakkor igyekszem kévetni az él6széban elhangzott el6-
adas eredeti gondolatmenetét, és — ahol ez nem zavaro — stilusjegyeit is.

"Lasd TotH 1847-1848, 1013-1017, 1205-1200, 1302-1307, 494-501.
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eszébe az embernek (TotH 1984). (E kiadast is, ha j6l értem a szerkesztdi szandékot,
nem annyira (Litkei) Toth érdemei inspiraltak, mint inkabb az az igény, hogy egy jellem-
z6 értelmiségi naplot bocsassanak koézre a korbdl.) Tompa és (Litkei) Téth szerepjaté-
ka — a kézenfekvd gérog mintazaton tul, amelyben kdzhely a koltdi és filozéfusi szerep
ellentéte — a koltéi és filozofusi magatartastipusok, alkotoi szerepek kildnbségérdl ren-
delkezésre all6 régebbi, magyar mintakat is atvesz. Ennek a hagyomanynak egyetlen
elemét kivanom eléadasomban megmutatni: Szontagh Gusztavnak, a magyar histori-
ografiai hagyomanyban rossz hirbe keveredett filozéfusnak, egyben fontos irodalom-
kritikusnak a vitait filozéfiai kérdésekrél — szépirdkkal.?

E vitak megitéléséhez azonban célszer(, ha elébb a kortars magyar irodalomhoz
képest tavoli témat, italiai képzémuiivészeti élményeit taglald irasat vizsgaljuk meg
(SzonTAcH 1825, 442—-449), amelyben mar meglehetdsen tisztan és kidolgozott for-
maban all el6ttiink a Szontaghot egész kritikusi életpalyajan végigkdvet6 preromantikus
esztétikai kanon. Szontaghnak ez a korai irdsa azért is figyelemre mélto, mert — mar
jatszo kbzvetlen érzéki tapasztalat esztétikai eredete, és az az érzelemtelitett viszony,
amely Szontagh szerint az embert — mindenekel6tt magat a szerzét — a sajat érze-
ki tapasztalataihoz flizi. Szontagh esztétikai nézetei elsésorban a Kant utani nemze-
dék felfogasan, fé6ként a Magyarorszagon kiléndsen népszerii Jakob Friesén és még
néhany mas kortars szerzéén alapulnak. Alapvetden a klasszicizmus esztétikaja ez,
amelyet Szontagh csak joval késébb, az 1830-as, 1840-es évek regénybiralataiban
fejleszt tovabb a lélektani realizmus irdanyaban. (Lasd példaul nevezetes recenziojat
A falu jegyzdjérél.) A szabadsagat kulturalis turizmusra félhasznalo, Italiaban alloma-
soz6 granatostiszt értelmét, érzelmeit és itél6erejét az eszmét és érzelmet valamely
feszlltségben, ellentmondasban bemutaté mialkotasok mozgatjak meg a leginkabb.
Canova Vénusza lattan sajat itél6ereje gyakorlatlansagan, és mikddése természetén
gondolkodik el, némi kulturkritikai éllel, mondvan, hogy a kor allig fel6ltoztetett, beflizott
kisasszonyainak, és a csak néhany ,csampas szentet” abrazol6 hazai szobraszatnak a
latvanya elégtelen volt szemének iskolazasahoz, igy a tizenhat éves modellrél késziilt
szobrot képtelen volt elfogadni a szerelem istennéjének abrazolasaként. A megnyuzott
Marsziiasztdl viszont kifejezetten megundorodik. Az érzelmei hatterében all6 elméle-
ti megfontolas kettds: az Igazra, a Jora és a Szépre épitett esztétikai, egyben filozofi-
ai rendszerével 6sszeegyeztethetetlen a Rut dncélu, 5nmagaért vald dbrazolasa, ami
ezenfelll Iatvanyosan ellentmond a késdbbiekben mindvégig pozitive hivatkozott, ked-
ves skot szerz6i sympathia-tananak is. Marsziasz kegyetlen bintetésében a modern
ember nem képes mar drommel félismerni az igazsagtételt, és a térténet egyik szerep-
I6jével sem tud maradéktalanul egyditt érezni. Hasonl6 érzésekkel szemléli Szontagh
a Haldoklé gladiator cimmel kdzismertté valt antik szobrot, elfogadhatatlannak talal-
van, hogy az abrazolt szenvedésnek a késébbi cimadas révén nincs valamilyen abra-
zolasra mélto célja. (Ellenben, ha az alkotast honvédé haboruban halalra sebzett hés
abrazolasanak tekintjik, mar a napdleoni haboruk veteranja, azaz Szontagh szamara
is jogosult lesz a szenvedés abrazolasa. Ertelmes aldozatta valik a halal, hattérben a
nemes gy6zelemmel.) A Rut dncélu dbrazolasanak klasszikus tilalma, a véres jelenet
abrazolasa elkerllésének antik eredetl el6irdsa, valamint a halott Krisztus abrazola-
satol tartozkodo protestans felfogas huzodik meg az oltarképpé emelt véres, leped6-

2A JAK Tanulmanyi Napok utan pontosan egy honappal jelent meg kdtetem, amelynek legterjedelmesebb tanul-
manya részletesen taglalja Szontagh Gusztav életmiivét. Lasd MesTer 2006, 71-143.
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vel takart Corpuson valé megbotrankozasa mogott. Amit a képzdmdivészeti esztétika
kivanatos kanonjanak lat, vagyis a németalf6ldi csendéletek részletekbe mené realiz-
musanak és az italiai reneszansz eszmét kdzvetlenil kifejezni akar6 idealizmusanak
a kdzéputjat, nagy vonalakban érvényes lesz majd késébb kifejtett ismeretelméleti és
politikafilozofiai elképzeléseire is, ugyanakkor lathato ellentétben all a romantikaval.

A Szontagh elsé irdsainak megjelenésekor mar egyre erésebbé valé magyar roman-
tika mlvészet-, leginkabb irodalom-felfogasaval 6sszeegyeztethetetlen Szontagh filo-
zoéfiara alapozott kritikaelmélete is. A Literaturai Kritikas folyoirasokrél cimi neveze-
tes programadé cikkében, melyet 1827-ben publikal Tuskdé Simplicius alnéven (Tusko
1827, 91-103), a mas egyeéb emberi cselekedetek mellett az élet, a praktikum szféra-
jaba sorolt szépiroi tevékenységgel szemben egyértelmiien a tedria, a filozofia szféra-
jaba sorolja a kritika munkajat, sejtetve, hogy annak szempontjai is filozéfiaiak és onal-
I6ak. Maga ez az alapallas is elegendd lett volna ahhoz, hogy Szontagh a romantika
szépirdi szamara ne valjon elfogadhaté gondolkododva, 8 azonban két emlitett irasa-
nak konkluziéit dssze is kapcsolta, és személyében is véllalta: 8 maga valt klasszicis-
ta eredetl irodalomeszménye alapjan allo, filozéfiai preferenciaju irodalomkritikussa,
val nem csupan a kor romantikus irodalmi életének szamos alakjaval kertilt 6sszeti-
zésbe, hanem a kézelmult magyar irodalomtérténet-irasi hagyomanyaval is, melynek
egyik preferenciaja az irodalmi mialkotas autonémiaja, és ennek az autonémianak a
kifejlédését a romantika térnyerésében latja, kerékkotdjet pedig Szontagh Gusztav-
nak a romantikat kritizal6 irodalmi tevékenységében.

igy itéli meg altalaban a magyar irodalomtérténet Szontaghnak Kélcseyvel folytatott
vitait, és kiléndsen a Vanitatum vanitas vitajaban betoltott szerepétis. A Cselkévi néven
publikalé Kolcseyvel kapcsolatos megnyilatkozasaiban, vitaiban siritve talalhaté meg
Szontagh romantikaellenességének minden motivuma. A kés6bb Téredékek a vallasrol
cimmel ismertté valt, az Elet és Literaturaban, a romantika akkori vezeté magyar foly6-
iratdban azonban meég cim nélkil kdzzétett irasrol Szontagh nem annak szerzéjével,
hanem Guzmics lzidorral, Kazinczy baratjaval, az akkori pannonhalmi tanarral vitat-
kozik.® Ez a korilmény — tekintve a vitazok eltérd vallasat és a vita targyanak 6ssze-
fliggését a papasag szerepének torténelmi megitélésével — jol érzékelhett felekezeti
hatteret ad a vitanak. A romantika irodalmi mozgalma, a legs6tétebb politikai reakcio,
a ,papistasag” és a korabeli német filozéfianak a racidval szemben kritikus iranyzatai
innen kezdve szorosan 6sszekapcsolodnak az ekkoriban szinte militansan protestans,
és egyre er6sebben magyar nemzeti érzelmi Szontagh gondolkodasaban. Harcos pro-
testantizmusanak — katolikus baratai, féként tiszttarsa, Kiss Karoly jétékony hatasara
—nincsen publikalt dokumentuma: visszaemlékezése szerint ilyen targyu kézirataibol
fidibuszt gyartott. A kés6bbiekben a régebbi, kézépkori katolicizmus iranti nosztalgi-
aval vadolt déinémet kultura ellen megfogalmazott kritikajat altalaban vonatkoztatja a
német nyelv( kultdrara, ezen belll viszont egyre egyértelmibben csak a Kant utani
német filozofiarol beszél. Ez a pozicido nem sokkal késébb, a hegeli pér téle fiiggetlen
kirobbanasa utan hamar elvezeti odaig, hogy a magyar antihegelianus tabor egyik f6
sz0sz0ldja legyen. (Ennek kdvetkeztében lesz azutan a hegelianus Erdélyi Janos meg-
alapozta, majd egy évszazaddal késébb a Hegelt és ezen keresztul Erdélyit is nagyra
becsuld magyar marxistak altal nagymeértékben befolyasolt magyar filozéfiatorténet-

3Szent Marton hegyének Pannonhalma elnevezése mint Guzmics neologizmusa éppen e vitacikkek keltezésé-
ben szilardul meg néhany mas prébalkozast, példaul a Panndénia hegyét kdvetden.
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irasi hagyomany jo esetben csupan elhanyagolt, tdbbnyire azonban egyoldaluan, nega-
tivan targyalt figuraja Szontagh Gusztavbol. Szontagh egyébként nem csupan Hegelt
elején hirtelen féltamadt kultuszardl még rosszabb a véleménye, azonban erre — cseké-
lyebb kortars magyar hatédsa miatt is — szinte foloslegesnek tartja szét vesztegetni.)

Szontagh alapallasa elsé megkozelitésben klasszicista esztétikai elveken és a kanti
értelemben vett felvilagosodason iskolazott romantikakritika. © maga azonban e vitakban
sohasem hasznalja a romantika kifejezést; a megbiralt személyek és mivek — az idézett
italiai tinapléban elemzett képzémivészeti alkotasok kivételével szévegek — kore joval
tagabb a romantika mozgalmanal; és ugy tinik, kritikajanak el&foltevései sem csupan
Kant és a klasszicista esztétika felé mutatnak. Szontagh a biralt szerzk altal képviselt
magatartastipusban, az érzéki valésaghoz valo viszony e magatartastipusban megnyil-
vanul6 formajaban latja a szamara elfogadhatatlan abrazolasmaodok és allitasok okat.
(Szontagh valdjaban ugyanabbdl az alapallasbdl biral némely szépirdkat, filozéfusokat,
politikusokat és szaktuddsokat, ezért nehéz néha elvalasztani, hogy kritikaja a kifeje-
zésmod esztétikumara, vagy egy allitas igazsagértékére vonatkozik-e.) A biralt szerzdi,
alkotéi magatartas lényege, hogy az illetd elzarja magat a valdsag érzéki adataitdl, és
ennek kdvetkeztében valamely tisztan szavakbdl folépuld virtualis valésagba kertl,
innentdl kezdve pedig a leirtak elveszitik a valdsaggal valo 6sszevethetdség, illetve
barmilyen elképzelhetd igazolhatésag lehetéségét. A szerzdk fizioldgiailag is megra-
gadhaté tiinetei — idegbaj, aranyér, képzelt betegségek és egyéb képzelgések — jelez-
te alkotdi folyamat végeredménye szépirodalmi miivek esetén merd képzelgés, filozo-
fiai szOvegeknél terméketlen, kdrben forgd spekulacio.

,Cselkovi” torténetfilozofigja biralatanak a beillesztése ebbe a sorba inkabb csak
Szontagh késébbi visszaemlékezéseinek olvastan lesz vilagos (lasd SzontagH 1850—
1851). Kdlcsey nem kerll rossz tarsasagba. Szontagh az érzéki valésagtol elrugasz-
kodott irodalom és filozofia némely példajat altala is nagyra becsilt, (nem csak kor-
tars) klasszikusoktol veszi, gyakran olyanféle szinezettel, hogy lam, a mindenki altal
tisztelt, kanonizalt példaképek is megbotlanak olykor palyajuk soran. Szépirodalmi mi
esetén a valosagtol valo elrugaszkodas iskolapéldaja Szontagh szamara az (altala-
ban férfi) irok néabrazolasa, amely életszagu ismeretek hijan kdnnyen valik eszmék
papirosizi illusztracidjava. Egyik elsd, igy értékelt olvasmanyélménye Schiller hés-
ndjének, a Haramiak Karl Moorja menyasszonyanak a megjelenitése. Amint késébbi
emlékirataiban ironikusan megjegyzi, a stuttgarti Karlsschule dormitériumaban a téb-
bi siheder k6z6tt almodozva lehetetlen kitalalni, hogy egy hus-vér nd hogyan viselke-
dik, mit mond majd egyik vagy masik dramai szituacioban. (A katonaviselt, szolgalata
egyik szakaszaban az ezredéhez tartozo kadétiskola vezetését is ellatdo Szontaghnak
egeészen életkdzeli tapasztalatai lehettek a kadétok és a fiatal tisztek n6krél alkotott
elképzeléseirél, amint az emlékirataibdl is kiderul.) A klasszikus és kortars irodalom
néképének kritikaja segiti azutan Szontaghot abban, hogy az 1826-ban Takats Eva
publicisztikai tevékenysége Urugyeén kirobbant, a ndi irodalomrol szol6 vitdban az elsék
egyikeként fogalmazza meg a néi élettapasztalat megjelenitésének szikségességét
a kdzds, mediatizalt kulturalis térben. (Ez utdbbi akkor még jorészt egybeesett az iro-
dalmi folydiratok hasabjaival.)

Szontaghrdl mint irodalomkritikusrol beszéltem eddig, csupan a legsziikségesebb mér-
tékben érintve e kritika filozéfiai alapjait. El6adasom utolsé részében Szontaghrdl, a
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filozéfusrdl beszélek, arrdl a filozofusrol, aki bolcseleti polémiaiban is érvényesiti az
irodalomkritikaja kapcsan mar érzékeltetett szemléletét. Azt mar lattuk, hogy alapel-
ve, a spekulaciotol, almodozastdl az ,élet”, az ,életrevalosag” felé forditando filozo-
fia és irodalom mennyire ellentétes a romantika hasonlé kifejezésekkel szintén siriin
é16 programjaval. (Gondoljunk csak Szemere Pal lapjanak jelentéses cimére: Elet és
Literatura.) Magyarazatra az szorul, hogy milyen filozéfiai hagyomanyra tdmaszkodva
azonositja Szontagh az ,életet” az érzéki adatok vilagaval, és allitja ellentétbe a nyelv,
a szavak 6nmagaban csak virtualis, kdnnyen szétfoszl6 valésagaval. A magyarazat
egyik eleme Szontagh nyelvfelfogasaban rejlik, amelyet Kazinczyval folytatott vitaja-
bol, kés6bbi kritikainak terminoldgiai fejtegetéseibdl, illetve palyaja utolsé szakaszanak
tudomanyfilozoéfiai vitajabol és nevezetes, Erdélyivel folytatott polémiajabdl rekonstru-
alhatunk. Szontagh nyelvfelfogasa kovetkezetesen konvencionalista, ezen belll azon-
ban a Kazinczy-féle nyelvtervezd elit tevékenységével szemben kritikus, sokat ad a
nyelvhasznalo k6z0sség visszajelzésére, amelyet modern koérilmények k6zott termé-
szetesen intézmények és médiumok hataroznak meg, azonban korantsem egykdzpon-
tuan. (Ahogyan az Akadémia szokta volt zarni az Uj szavak bevezetésére vonatkozé
javaslatait: ,Egyebekben lassa az ir6sag”, hogy a maga részérdl mit kezd a javasolt
kifejezéssel.) Felfogasa merében ellentétes Erdélyi késébbi, a magyar nyelvbe kédolt
szubsztancialis tartalmakat feltételez6 koncepcidjaval, mely szerint a magyar paraszt
mindig is hegeli kategéridakban beszélt. Szontagh szerint a nyelv szabadon alakithato,
hasznos eszkdz, amelynek transzparenciaja a legfébb erénye, igy magan a nyelven
filozofalni nem jelent mast, mint a szalmat csépelni.

A magyarazat masik eleme Szontaghnak a magyar filozéfiai hagyomanyban elfoglalt
poziciéja. Nemzedéktarsai kdzott talan 6 a legjobb példaja filozéfiank nem német eredeti
hagyomanyszalanak, amely tényez8 er6sen modositja amugy minden Iényeges széveg-
helyen kimutathaté kantianizmusat. E hagyomanyszal legalabb olyan messzire vezethe-
t6 vissza, mint a XVII. szazad magyar kartezianizmus-vitajaban felbukkano brit empirista
elemek; kozvetlenll Szontagh elétti képvisel6je pedig Rozgonyi Jozsef ma mar jorészt
elfeledett, a maga koraban azonban nagy hatasu tevékenysége.* Az antikantianus har-
costarssal, a gottingeni Gottlob Ernst Schulzéval levelezést folytaté Rozgonyinak féként
a skét common sense-filozofiara, elsésorban James Beattie nézeteire alapozott Kant-kri-
tikaja nem gatolta ugyan meg a kantianizmus dominanssa valasat a magyar filozéfiaban,
elmefilozofiaja és Kant-kritikajanak iranya azonban er6teljesen befolyasolta a kdvetkez6
nemzedékek filozofiai gondolkodasat, jéllehet a tle szarmazé elemeket kés6bb mar nem
Kanttal szemben, hanem inkabb Kant kiegészitésének szandékaval volt szokas hangoz-
tatni. Ennek ismeretében az sem lehet meglep6, hogy a ,,csupa Possibilitas utan induld”,
és azoktol megrészegul6é Kant Rozgonyi rajzolta képe igen hasonlé Szontagh Hegelrél
alkotott képéhez, azzal a jelentékeny kilénbséggel, hogy Szontagh szerint Hegel nem
csak ugy altalaban szakad el a probabilitasok common sense-szabta vilagatol,> hanem
egy kuloén ,valésagba”, sajat fogalmainak, nyelvének latszatvilagaba menekdl. Hegel nem
egyszerlien megalapozatlan allitason rajtakapott filoz6fus, hanem mint filozéfus bizo-
nyul a legrosszabb fajtabdl valo kéltdnek.

4Rozgonyirdl bévebben lasd legutdbbi irdasomat: Magyar felvildgosodas — német vagy skét? Rozgonyi Jozsef Kant-
kritikaja. In Ludassy Maria (szerk.): A felvildgosodas &lmai és arnyai. Budapest: Aron Kiadd, 2007. 399-453.

5Nincs terem itt kitérni Szontagh sajat, Rozgonyitol fliggetlen tajékozodasara a skét common sense-iskola iro-
dalmaban, ami alapjaban befolyasolta filozéfiai horizontjat. Elég itt annyit megjegyezni, hogy Rozgonyi eseté-
ben még elsé kézbdl vald, kortars atvételrdl van szé, mig Szontagh olvasmanyai mar az iranyzat kontinentalis
recepciodjanak a részei, egyidések a hatastorténetben nagy jelentéségi francia forditasokkal.
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Nem meglepd, hogy Szontagh e két szerz6étipusrol: a sajat szoképeibe csavarodd kol-
térél és a sajat fogalmaiba tekeredé (hegelianus) filozofusrol alkotott lesujtd véleményét
mindkettejlikre jellemzd tevékenység, vagyis az alom, az almodozas adta kerettorténet-
ben fejti ki (SzontacH 1845, 205-213, 231-237). A szenvedelmes dinnyészt és dohany-
termesztét — magat az e tevékenységekben valéban jeleskedd Szontaghot — vagya-
kozasa almaban a legjobb dinnye- és dohanyvetémagvak lel6helyére, Diarbekirbe és
Kubaba repiti. Mindendutt félbukkan azonban néhany kiallhatatlan magyar honfitarsa,
kozottik a kolts és a hegelianus filozéfus, akik a helyzettél magukat sohasem zavartat-
va, csak magukra figyelve adjak el6 koélteményeiket és értekezéseiket, melyekre rajtuk
kivul senki sem kivancsi. A harmadik kéretlen magyar utitars a politikai szonok, akinek
a tevékenységét Szontagh az el6z6 kettéével analég mddon értékeli. Szontagh irasa-
nak sokat mondo vége szerint a szenvedelmes dinnyész folébred almabdl, és raddb-
ben illuzidira — nem nyerte meg az alombéli lotto6tost, igy az ahitott vetémagvakért a
valésagban nem tud elutazni—, mig a kéltd, a filozéfus és a demagog eltlinnek az ébre-
dés utan. Ott maradnak igazi honukban, a valésagon kivil, az almok vilagaban.

Szontagh Vilagos utan lefolytatott vitaiban mar csupan jobban kifejti, részletezi, és
olykor személyekre konkretizalja addig kialakult véleményét a (romantikus) koltékrél,
(hegelianus) filozoéfusokrdl, (demagdg) politikusokrdl, kiterjesztve az ellenszenves alko-
tétipust egyfajta jellegzetes tuddsra, az egy-két oklevéladattal — ismét nyelvi tények-
kel —zsongl6rkddd, nagy ivi elméleteket gyartd magyar Gstorténészre is. Ekkori vita-
partnereit azonban, féként Erdélyit, mar sehogyan sem sikertl vissza(liznie oda, ahova
valok, az almok vilagaba. E hosszu vitak és Szontagh 1858-as halala utan a magyar
filozofiatorténet-iras kozmeggybz&dése szerint egyedil a diadalmas hegelizmus marad
a porondon. Hidba keressiik azonban kdnyvtarainkban a magyar hegelianusoknak a
megnyert csatamezdn ezutan félépitett katedralisait. Talan bennlink, kutatokban van
a hiba, tul sokat kivanunk. Erdélyi Janos A magyar bélcsészet jelenében mindeniitt
folbukkano vakondokhoz, old mole-hoz hasonlitja a legy6zhetetlen hegeli szellemet.
Ezek szerint a filozofiatorténésznek katedralis helyett vakond-var utan kellene asatnia,
ha Szontagh utani magyar hegelianusra kivan bukkanni? Ha csak ugy nem.
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