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Margdcsy Istvan

Hogyan alakult ki a magyar irodalom
filozéfiatlansaganak tézise?

igy irom én is hési versem hésen,
amelynek hése egy és ezer-egy,

ki régi-gyengén s mindig-uj erésen,
halni-szuletni testbdl testbe megy,

a végtelen végét nem éri 6 sem,

s az én mesém is végtelenbe megy,

hisz benne olyan dolgok vagya szélal,
miket nem mondhatsz véges szamu széval,

mert minden sz4 Uj korlatot teremt,

a gondolat testének szabva format,

s e korlatok kozt kigyozik a rend

Iépcseje, melyen addig masszuk ormat

Uj s Uj latasnak, mignem messze lent
kéddé mosadik minden régi korlat,

s képekbdl 6sszeall a képtelen
korlatokbdl korlatlan végtelen.

Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe (1913)

Mily kénnyen és elegansan fogadjuk, mindig is szinte természetes egyetértéssel, azt
a bolcs tapasztalatként bemutatott 6riasi kozhelyet, mely szerint a magyar irodalom és
magyar kultura egészében, mint olyan, lenne filozofiatlan, s6t: gondolattalan és reflexio
nélkuili; esetleg egyenesen filozofiaellenes! Csak néhany ujabb megnyilatkozast idéz-
nék. Nadas Péter az ez évben megjelent nagy beszélgetés-kdnyvében sajat regény-
iroi problémajakeént rogziti meggydz6deését: ,[...] sem a magyar irodalomban, sem a
magyar kulturaban, [...] nincs igazi reflexids kultura [...]", s ennek kdvetkeztében az irg,
mint mondja allandéan ,atesik” sok probara tev6 ,kiiszobon”, hiszen annak kdvetkez-
tében, hogy (szerinte) nem volt, nincs, s esetleg csak mostanaban lesz ,magyar filoz6-
fia”, még a nyelvvel val6 banas is allanddan kulon, jarulékos nehézségeket okoz: ,hi-
aba hivalkodom én azzal, hogy a magyar nyelv milyen gazdag a mozzanatossagban,
vagy a képiségben, ha a korszak a fogalmisagra hajlik.” Nem vizsgalnam most annak
a kitételnek a tényleges jelentését, mitis jelent a ,magyar filozéfia” kategoriaja (a szer-
z4 itt talan csak a németorszagi filozofiai oktatassal és diskurzussal szembeni tény-
leges nagysagrendi kiildnbségre utal), csupan arra a nemzetkarakteroldgiai tulaltala-
nositasra hivnam fel a figyelmet, miszerint — sok minden mas mellett — maga a magyar
nyelv lenne akadalya egy fogalmi jellegli gondolkodasnak. Vagy egy masik intellektualis
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irét idézve: Eorsi Istvannak mindhalalig meggy6zddése volt, hogy az 6, ugymond,
filozofikus koltészetének recepcids problémai abbdl addédtak, hogy a magyar irodal-
mi élet egészében ,a filozofia és a kultura kdlcsdnhatasara még igény sem mutatko-
zik”, s ,a magyar kdzgondolkodas a gondolkodast a miivészet ellenparjanak fogja fel”.
Nem érintve most azt a problémat, hogy mindkét esetben a szerzéknek ,természe-
tes” apologetikus alapallasat, s sajat poziciojuk kuldénallasanak affirmacidjat is kiolvas-
hatjuk e sorokbdl (bar egyikiknek szépirodalmi recepcioja mindvégig problematikus
volt, masikuké viszont a kezdetektdl maig renddletlendl sikeres), mivel a tézis rendki-
vul széles korben elfogadottnak tekinthetd, érdemes mind térténetét, mind érvényes-
ségét megvizsgalnunk.

A modern magyar irodalom kialakulasanak idején, azaz a XVIII-XIX. szazad fordu-
I6jan a kérdés ily felvetésének nyilvanvaléan semmi értelme nem lett volna: az az iro-
dalom, melyet a mai irodalomtorténet felvildgosodottnak tekint, sok szempontbdl néz-
ve inkabb volt filozéfia, mint un. autonédm szépirodalom (s ez akkor is igaz, ha abban
az idében a filozofia vagy filozéfus kategoériak nyilvanvaléan nem pontosan ugyanazt
jelentették, mint ma). Bessenyei Gyorgy életmiive mindvégig a filozofiai-antropoldgiai
jellegli tankdltemeények tajan mozgott, s mind tajékozottsaga, mind kérdésfelvetései
j6 parhuzamba allithatok a korabeli nyugat-eurodpai filozofiai utkeresésekkel; Kazinczy
Ferencnek minden esztétikai gesztusa jol megalapozott filozofiai hattérrel rendelkezett,
s nem-esztétikai jellegl filozofiai tajékozodasa is igen széles kori volt; Verseghy Ferenc
akar szakfilozofusnak is elmehetett volna (s ma ugy bizonyara jobb szakmai hire lenne,
mint igy, a nagy elmélkedd tankdltemények szerzdjeként); Csokonai Vitéz Mihaly pedig,
kinek ragadvanyneve a ,magyar Rousseau” volt, mindenki szamara ismert moédon ugy
hatarozta meg a kulturalis ihlet kivételes allapotat, miszerint a természet — és persze a
vele rokon kultura — ,nimfai” akkor jonnek el§, ,ha erre bdlcs s poéta j6” (A Maganos-
saghoz c. versbdl). A felvilagosodas kulturalis optimizmusa, mely azt a nemes lelkl
utopiat engedte érvényesuini, miszerint mindnyajan ,,az emberiség kertjébe” sietnénk
(Csokonai szava a Marosvasarhelyi gondolatok c. versbdl), azt vélte, 6hajtotta, szor-
galmazta, hogy ebben a kertben majd okosan fogunk beszélgetni a kultarardl — ehhez
pedig legalabb akkora okossagra lett volna sziikség, mint j6 izlésre.

De persze repedések mar ekkor is akadnak — elsésorban azért, mert az autoném-
ma vald, az osztatlan literaturabdl éppen 6nallésodo ,szép” irodalom nagyon nehe-
zen talalta meg egyensulyat: ha mar levalasztotta magarol a filozofia altalanos védé-
szarnyait, ha mar megteremtette 6nnén egyediségét — akkor a tovabbiakban milyen
viszonyt alakitson ki eddigi felérendeltjével? Azt a nagy, természetesen rousseau-i
megalapozottsagu nézetet, mely az okossagot radikalisan tavol akarta tartani a szép-
ség birodalmatdl, eleinte erételjes bizalmatlansag fogadta: Kisfaludy Sandor nagy
Onjellemzését (miszerint: ,én tudds, én literator nem vagyok” — a Himfy szerelmei el6-
szavabal), valamint a verseiben szamtalanszor megemlitett, de reflexive ki nem fej-
tett nézetet, miszerint az ész és a sziv, tehat a bolcselkedés és a koltészet illetékesseé-
ge, tokéletesen 6sszeegyeztethetetlenek és ezért csak szembeallithatok, a recepcio
nem fogadta jo szivvel, s Kisfaludy mlveit nagyon hamar a popularis regiszter kdzelé-
be taszitotta. De persze az esztétikai autondmia mint a tiszta szépség igénye maga is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a miivekben a reflexios szint csak masodlagos sze-
repet jatszhassék: Kazinczy tiszta szépségidealja, minden filozofikus megalapozott-
saga mellettis, er6teljesen fliggetleniteni akarta a szép irodalmat a bélcsesség abszt-
rakcioitdl, akar azon gesztusaval, ahogy pl. Bessenyei szerepét, stilisztikai kifogasai
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révén, csokkenteni prébalta, akar azzal, ahogy hires epigrammajaban maga is szem-
beallitotta a filozofiat és a koltészetet:

Kant és Homér

~Kelll” mond Kant hidegen, s ,tedd, mert kell! — A Meonida:
»1edd, mert szép, mert j6, mertigaz!” erre tanit.
Angyalokat gyur majd sarbdl a Celta Prométheusz:
Adni nemesb embert a nagy 6regnek elég.

Hiszen ez a nemesen, ,érdek nélkul” esztétizald, az esztétikai nevelés schilleri elvével
0sszhangzo érvelés mar magaban rejti a szépnek tokéletes elvalasztasat is a ,dolgok”
tartalmisagatol — az a nagy elv, amely a Kazinczy-féle nyelvujitas egész idealitasat
athatotta, alighanem mar az esztétikai mozzanatnak abszolutizalasat is magaban rej-
tette, a nyelvszépség idealjan messze tulmutatéan (ahogy az egyik, levelében irott
tétele nyiltan ki is mondja: ,Nem a gondolat, hanem a nyelv ereje lesz az eléhozasok-
ban a czél, [...] a hol a sz6 és nem a dolog légyen a f6 érdem!”).

A magyar romantika alkotéi mar nem az egyetemes kulturalis optimizmus utopikus
idealjat taplaltak, hanem éppen ellenkezbleg: az autochtén nemzetkézpontu kultura
kiépitésére tettek nagyszabasu kisérletet — természetesen komoly filozéfiai megalapo-
zottsaggal és tajékozodassal (mint pl. Kélcsey a Nemzeti hagyomanyokban); csakhogy
ugy, hogy az irodalmi miiveknek tematikajaba és anyagaba joval kevésbé hagytak bevo-
nulni az elvontabb kérdéseket, s az un. ,objektiv’ minemekben a hagyomanykeresés
torténelmi jellegének, a ,szubjektiv’ miinemben, azaz a liraban pedig a csak egyéni-
ként felfogott érzelmeknek és szenvedélyeknek biztositottak els6bbséget. Az a nagy
ideoldgia, mely a nemzet kdzdsségének prioritasat allitotta minden terileten, s a maal-
kotasokat is nagyobbrészt a nemzet érdekében tett szolgalat etikai aktusaként defini-
alta, nyilvan nem szolgalta a lételméleti gondolati dilemmaknak és a megoldhatatlan
individualis problémaknak allando tematizalasat; raadasul a népiesség nagy ideolégi-
aja (Herder nyoman) az un. természetes egyszeriiséget és primér reflexiotlansagot is
els6dleges kotelességkent irta eld a koltészet szamara — a reflexionak nyilt jelenléte
igy pl. a lirdban tobbé-kevésbé nemkivanatossa valt (gondoljunk csak arra a nagyon
nyoman a magyar lira generalis beallitasat sokaig meghatarozta: a kolté nem mas, mint
a természet vadviraga, aki az iskolaval szemben hozza létre kolteményeit — ennek a
felfogasnak volt kdvetkezménye pl. az az elitél6 vélemény is, mellyel Pet6fi Goethének
bdlcselkedd koltészetét sujtotta). Nem egyértelmiien jelenti azonban még mindez sem
az egész irodalom vagy a magyar romantikus irodalmisag, vagy minden egyes ir6-kol-
t6 filozofiatlansagat: hiszen pl. Vordsmarty rendkivil feszitett, vizionarius elmélkedé-
sei, hatalmas létfilozéfiai latomasai minden mivének mélyén (a nemzeti eposzoknak
is!) allandéan meghaladjak a nemzetkézpontu altalanositasok k6zosségi elbirasait;
Petéfinek radikalis individuum-felfogasa, mely persze nem reflexive, hanem tébbnyi-
re csupan implicite, s egyes kijelentések szintjén jelenik meg verseiben, tokéletesen
megfeleltethet6 a korabeli eurépai szubjektum-felfogasoknak (s még jo par alkotot idéz-
hetnénk e sorban). Nyilvan nem véletlen, hogy a korszak ledfilozofikusabb irodalmara,
Erdélyi Janos, a hegeli torténetfilozofiai modszert kdvetve, benniik az ,objektiv szel-
lem” filozdfiai jelenlétét rogzitette, mikor kijeldlte helyliket a magyar szellem fejl6dés-
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torténetében, s eszébe sem jutott felroni nekik reflexidtlansagukat — sét, a népiesség
nevében, épp e reflexidtlansagot latta a korszellem kdvetelményének (lasd impozans
nagy torténetfilozofiai alapozasu attekintését a magyar romantika irodalmanak torté-
netérdl és torténetiségérdl: Egy szazadnegyed a magyar irodalombol).

Mas kérdés az, hogy e nagy, sokszor tépett, filozofikus romantikus beallitottsag a
recepcié dontd tébbségében nem igy nyert elismerést, s a miiveknek az altalanossa
valt interpretacioja (mely a XIX. szazad masodik felében mar igen nagy hivatalos er6-
vel és intézményes kiterjedettséggel hatott, a szazad utolsé harmadaban pedig az
iskolai oktatasban valé nagyszabasu manipulativ alkalmazasaval rendkivul széles kor-
ben valt kdzhellyé) kizarolag a nemzeti cél érdekében jatszott irodalmi szerepet tet-
te targyalhatova, s a szélesebb (altalanosabb) vagy szlkebb (tulsagosan individualis)
terjedelm, élesebb kérdésfelvetéseket, melyek persze a sziletd irodalomban allan-
doéan ujratermelddtek, erbteljesen (néha er6szakosan) hattérbe szoritotta. Az a nagy
vita, mely az 1850-es években két kitind irodalomértd kritikus kdzott zajlott az irodal-
mi ,formak” altalanos értelmezésérdl, azaz Erdélyi Janos és Gyulai Pal dsszeltkdzeé-
se, lényegében ezt a nagy konfliktust irta le (mindez nyilvan nem volt fliggetlen attél a
vitatol sem, melyet Erdélyi az olyan un. egyezményes magyar filozéfusokkal folytatott,
mint pl. Hetényi Janos vagy Szontagh Gusztav, akikrdl persze sok rosszat lehet elmon-
dani, csak azt nem, hogy nem filozéfusok lettek volna...). Mig Erdélyi szamara (nyil-
van hegelidanus modra) a mi lényegi formaja nem mas, mint a mi egésze, s igy csak
a miegész teljessége szamithat nagyszabasu és hosszu tavu érvényesseégre, addig
Gyulai véleménye szerint a forma tulajdonképpen nem mas, mint az iré ornamentalis
és stilisztikai készségének megnyilvanulasa, s a mlalkotas tartalma pedig a kozdssé-
gi életérzés és nemzeti azonossag érzékeltetésében fogna megnyilvanulni. Az a nép-
nemzeti irodalomértelmezési iskola, mely aztan Gyulai vezetésével igen hosszu id6re
meghatdarozta az interpretacios stratégiak fécsapasanak iranyat, tulajdonképpen éppen
a legdfilozofikusabb mozzanatait szoritotta hattérbe a magyar romantikanak: igy korlat-
lan individualitasat (pl. Pet6fi esetében a Felhdket), latomasos terjedtségét (pl. Vords-
marty utolso verseit vagy a Csongor és Tiindét), ironikus kett6s latasat (pl. Aranytol a
Bolond Istokot vagy A nagyidai ciganyokat); a széls6séges romantikusokat pedig (akik
egyébként valdban filozofiai alapozottsagu reflexiv miiveket hoztak létre, mint Vajda
Péter vagy Czako Zsigmond) egyszerilen kiirta a kanonbdl, s mindent megtett azértis,
hogy pl. egy olyan nagy koncepcioju szerzd, mint Jokai, vagy rossz pszicholégusként
rogzuljon, vagy legfeljebb mesemondoként kanonizalddhasson. S természetesen, kol-
csOnhatasként vagy visszahatasként, a szileté szépirodalom is sokban alkalmazko-
ban — egyébkeént szintén filozofikus altalanositas révén! — mondtak: a bevégzett tények
tudomasul vételéhez); nyilvan ennek kdszénhetd a X1X. szazad masodik felében szu-
lets lira sok nagyon gyenge és jellegtelen eredménye is. Am még e nemzeti konszen-
zusra valo nagy térekvés sem oltotta ki teljes mértékben a nagyon sulyos dilemmak
meglatasanak és megformalasanak lehetéségét, azaz az irodalom filozofikus igénye-
it —ha pl. azt a mlvet nézzik, melyet Lukacs Gyorgy elsésorban, ugymond, kompro-
misszumos gondolattalansaga miatt ostorzott egy fél évszazadon at, azaz Az ember
zans mivolta kapcsan, hanem a Lukacs altal idézett konkrét esetben is: amikor Madach
a hires homouszion/homoiuszion-vitaban nem a teoldgiai igazsag kizaroélagossagara
és életszentségbéli jelent6ségére hegyezi ki a kérdést, akkor nyilvanvaléan a vallasi
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tolerancianak filozofiailag szamtalanszor korbejart, j6l megalapozott liberalis ideoldgi-
ajat koveti, mely Magyarorszagon az orszag vallasi megosztottsagat tekintve egyéb-
kéntis rendkivul fontos szerepet jatszott — nyilvan nemcsak politikailag, hanem eszme-
torténetileg, s igy filozofiailag is (hiszen a tolerancianak épp filozéfiaja eredményezi a
kinyilatkoztatas igazsagaval szembeni k6zOmbdsséget); az ezzel szembeni lenézés
vagy elitél6 fellépés egy Udvtorténetiigazsag hirdetésének nevében pedig vagy valla-
sos rajongohoz illik csak, vagy pedig nyilvanvaléan méltanytalan.

S ezzel ittis vagyunk a XX. szazad elején, mikor Lukacs és barati kdre sajnos maig
haté érvénnyel hirdette meg az egész magyar kultura filozofiatlansaganak nagy kon-
stratégiajat, azaz a magyar irodalomnak csak nemzeti elkdtelezettségre visszaszoritott
jellemzéseit maga is atvette, elhitte, csak éppen nem fogadta el (v6. pl. mindazt, amit
Lukacs a magyar nem-cselekvés ,jozan” voltarél mond — az 6 véleménye is ugyanazt
képviseli, mint amit az altala mélyen lenézett Betthy Zsolték nemzetabrazolasa...). S
mindehhez jarult e tarsasag rendkivil éles intoleranciaja minden massal szemben, ami
nem az § izléslknek vagy filozoéfiai bedllitottsaguknak felelt meg: aki nem az 6 filozo-
falasukat kdvette, az az 6 szemikben egyszeriien nem minésiilt filozéfusnak — olyany-
nyira, hogy mara véleményeiknek felelevenitése nyilvan nem nélkilézi a mulatsagos
mozzanatot sem: ahogy pl. Lukacs Balazs Béla koltészetének kizarolagos filozofikus
mélységeit Babits Mihaly vélelmezett filozofiatlansagaval (,a mélységtél vald félelmé-
vel”) allitja szembe, az nyilvanvaldan teljes mértékben érvénytelen, s elsésorban nem
azért, mert Balazs koltészete mara nem igazolja, hanem azért, mert Babitsnak teore-
tikus-irodalmar tevékenysége, akar koltészete is, pl. a mottdban idézett nagy filozofi-
ai poéma, a Hadjarat a semmibe is, latvanyosan cafolja (lasd Lukacs rendkivil éles
itéletét: ,Ez az érteni-nem-tudas nem jelent mindig és kizardlag intellektualis alacso-
nyabb rendiiséget, hanem csak azt, hogy az érzések és élmények fejlédése utjaban
sokan még nem jutottak el a bens6ség és differencialédottsag azon fokara, ahonnan
Balazs Béla problémai mint életproblémak meglathatok.”). Torténetileg nézve: lehe-
tett pillanatnyi igaza persze Lukacsnak abban, hogy a népnemzeti iskola erételjes és
hatalmi ideologizalasaval szemben a Nyugatban uralkodo szerepet jatszo, s altala
(igazsagtalanul) impresszionistanak és elvtelennek tekintett irodalomszemilélet akko-
riban még nem tudott aktualisan és er6teljesen attérni (no persze milyen iranyban is
kellett volna?) — de mindennek nevében mindenkit, aki nem Lukacs—Balazs-hivé, filo-
zdéfiatlannak tekinteni, mindent, ami a magyar nyelv vagy kultura terméke, elméletileg
is semmisnek vagy gondolattalannak nyilvanitani, alighanem kizardlag szubjektiv elfo-
gultsagbdl lehetett; az pedig, hogy a vélelmezett magyar filozofiatlansagnak barmely
kdze lenne a magyar nyelv adottsagaihoz, alighanem mar akkoriban is roppant kevés-
sé vedhetd allaspont volt, nyelvfilozofiailag is (vo. pl. az ifju Lukacs vélekedését: ,Ha-
sonlitsuk csak 6ssze rezonanciaban a német Sehnsucht sz6t a magyar vagyodassal,
a Schicksalt a sorssal: mennyire er6sebb a szine még az olyan kézénséges szavak-
nak is, mint life vagy vita a magyar élettel szemben.”).

A XX. szazad folyaman a filozofiai kultura, elsésorban a Nyugat hatasara, a megel6-
z6knél joval szervesebben kapcsolddott be az irodalmi termelés és interpretacio nagy
aramaba (az olyan irok, koltok filozofikus beallitottsagat, mint Kosztolanyi, Karinthy,
Jozsef Attila, Szabdé Lérinc, Fist Milan stb. még ideologikus ellenfeleik sem vonhattak
kétségbe — legfeljebb helytelenitették). Vitak a filozoéfiai jelleg korul folyamatosan zaj-
lottak, hol az egyik, hol a masik iranybdl indittatvan (pl. a népi irok radikalisan elutasi-
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tottak még a nemzetkarakterolégianak is filozofiai megkozelitését, még az olyan magas
szinvonalu kisérletek esetében is, mint amilyen Prohaszka Lajosé volt A vandor és a
bujdosé esetében; vagy a masik oldalrél a marxista intranzigencia, mondhatnam ter-
mészetesen, filozofiatlansagként utasitotta el pl. Kosztolanyi szkeptikus egzisztenci-
alizmusat — emlékezziink csak Heller Agnes hirhedt kdnyvére!); s persze tovabbra is
fennmaradt, sét viragzott az az irodalom-felfogas is, mely a lirat egyszerlien az érzel-
mes képiséggel, az epikat pedig az anekdotikus mesemondassal azonositotta (ezek-
nek fennmaradasahoz aztan sajnalatos erével jarult hozza a szocialista kulturpolitika
realizmus-kdzpontu eléirasrendszere és hatalmi mechanizmusa). Am a szazad utolsé
harmadaban, az 1970-es évek elején bekdvetkezett nagyszabasu irodalmi paradigma-
valtas, mely mind a lirat (Petri, Tandori és tarsai révén), mind az epikat (Mészoly, Nadas,
Spiro, Esterhazy, Tandori révén) radikalisan atértelmezte, a megel6z6kh6z képest mas,
mondhatnank: magasabb rangu statuszt adott mind az alkotasban, mind az interpre-
tacidban a filozofikussagnak. S mindehhez nagyon nagy mértékben jarult hozza még
azis, hogy az irodalomértelmezési stratégiakban a nemzeti-tdrténeti modszert nagyon
nagy meértékben kiszoritotta a kiilénb6z6 filozéfiakra tamaszkodd, de mindig szigoru-
an és tudatosan elméleti alapozottsagu kritika (akar a Lukacs-iskola, akar a struktu-
ralizmus vagy a hermeneutika, akar a posztmodern teériak jegyében; az irodalomnak
tudomanyos, térténeti megkdzelitésében pedig a nemzetelvii fejl6dés koncepcidjanak
helyére az eszmetorténeti kutatasok szintén elméletibb modszertana Iépett). Ha ezt
az ujabban szuleté magyar irodalmat tekintjik: az a nagyon sok nagyon erds kisérlet
és eredmény az irodalom filozofiai sulyanak névelésére, mely mind az alkotasfolyama-
tokban, mind a tematizalt kérdésfelvetésekben, mind az érintett problémak kezelésé-
ben megnyilvanul (ma talan a legerételjesebben a nyelvfilozéfiai kérdések esetében),
mara, megitélésem szerint tokéletesen okafogyotta tette azokat a filozofiatlansagra
hivatkozé panaszokat és szemrehanyasokat, melyeknek relativ jogossagat a régebbi
id6kre nézvést nem vonom kétségbe (s persze azt sem allitom, hogy mas nemzetek
irodalmaban mindez nem néz ki masképp...), de melyeknek altalanositott és abszo-
lutizalt nemzetkarakteroldgiai vélelmezését egyszeriien el6itéletnek tartom. Csatta-
nos befejezésként — mintegy a bevezetd Nadas-idézet ellenpéldajaként is — csak azt
a tanulsagos vélekedést idézném fel, amelyet mai korunknak alighanem legdfilozofi-
kusabb iréja, Tandori Dezsé mondott ki, éppen a magyar nyelv lehetéségeit elemez-
vén: szerinte a magyar nyelv lenne a vilag legdfilozofikusabb nyelve, hiszen semelyik
mas nyelven nem képzelhet6 el oly mondat, mint magyarul: ,Szé sincs rola”. S ezzel
a gesztussal aztan mar mintha vissza is érkezhettlink volna modern irodalmunk kez-
deteihez, a XVIII. szazad utolso évtizedeihez, amikor programszer(ien érvényesulhe-
tett Bessenyei remek axiomaja, A filozofus c. vigjatéknak szinte jelmondata: ,hiszen a
filozofia nincsen természet ellen [...]”



