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Berkovits Balazs

A csabito napldja és a regényes esztétikum

A csabito naploja az esztétikai stadiumot, s annak is reflektalt valtozatat hivatott meg-
jeleniteni a Vagy-Vagy-ban, s mintilyen, k6zvetlenll az etikai stadiummal all szemben.
E napldéregény raadasul az esztétikai stadium befejezd darabja; az esztétikai stadium
az A-nak elnevezett személy papirjaibdl all, amely — a Vagy-Vagy részeként — erede-
tileg a Kierkegaard neve helyett a boritdn feltlintetett Viktor Eremita nevében lett kdz-
zétéve mint talalt targy. Azonban A csabité napldjardl maga A, vagyis az esztéta is
ugy emlékezik meg, mint talalt targyrdl, mint amelyet nem 6 irt, hanem csak szerkesz-
tett. Az ezt kdvetd, un. etikai stadium levélirdja, vagyis B, féként erre a napléra reagal
maijd, s illeti kritikaval az ebben leirt csabitas-koncepciot.

A csabité napldja azonban kézvetlendl is elénk tarhatja a csabitas egy lehetséges
filozofiai koncepcidjanak és regényes megvaldsitasanak ellentmondasait, s ehhez
nem szikséges az etikai stadiumot feltétlenul figyelembe venniink. A csabitas, ha e
regényben kibomlé cselekvéssorként értelmezzik, egy gyakorlatban gydkerez6 esz-
tétikai Iétmoddot jelez, s noha bizonyos elveit el lehet sajatitani, ezek csupan gyakorlati
utmutatéként, nem pedig elméletként szolgalnak: nem merevithetik meg a valésagot
egy a priori modon rogzitett keretben. A csabitas ugyanakkor nem is olyan tevékeny-
ség, amely reflektalatlan moédon pusztan az adotthoz, a valésagoshoz alkalmazkod-
na. Nem egyszerlien csak a meghoditando nére iranyul, hanem a fogalma alatt dssze-
foglalhato cselekvések megpréobalnak format adni férfi és né kapcsolatanak altalaban
véve; tulajdonképpen az emberek kdzott Iétezhetd altalaban vett esztétikai viszonyt
allegorizalja, illetve ennek paradigmajaként allhat, amennyiben a mindennapi, a vilag-
ba belefeledkezett Iéten, a mechanikus érintkezési médokon valé tuljutast célozza.
»Az esztétikdban éppen az a pompas, az az isteni, hogy csak a széppel all kapcsolat-
ban; lényegében csak a szépirodalommal és a szépnemmel van dolga” — irja a csabi-
t6 (KIERKEGAARD 1978, 542-543).

Ugyanakkor a csabitas fogalma az abszolut reflexio lehetetlenségét is tételezi, hiszen
a gyakorlatra vonatkozik, s a merev hegeli filozéfiai rendszer ellenparjaként is szolgal-
hat. A kérdés tehat az, hogyan valik esztétikai viszonnya a csabitas, s hogyan lesz maga
az elcsabitott is széppé, a csabitas nyoman. Pontosabban: a csabitas milyen tipusu
gyakorlatai formalhatjak a nét szép létezévé. Ugyanis, amikor az el6z6 meghataroza-
soknak némileg ellentmondva, a csabitdo — Johannes — nem szituaciokat hoz létre, s
nem a hoditasban épp soron koévetkez6 feladatot oldja meg, hanem teoretizal és ter-
vez, akkor egyfajta esszencializalo filozéfia felé hajlik. Ezért a csabitas értelmezhetd
ugy is, mint filozofiai koncepcio, mint metaelmélet, mint amely a személyekhez (ez eset-
ben n6khdz) vald alapviszony formalis kidolgozasat jelenti. A féhés-elbeszél6 rendel-
kezik egy ilyen elmélettel, amely mintha magaba olvaszthatna A csabité naplojat mint
regényt is: mintha e regény is csupan ezen elmélet megvaldsulasat példazna.
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Az els6 értelmezésben tehat A csabito napldja, mint regény, visszatalalna a létezés
kdzvetlenségéhez, amennyiben mifaja szerint is ehhez kdzeledne. De a csabitas olyan
Iétmod, amely mégis szabalyt ad a kdzvetlenségnek — vagyis reflektalt kozvetlenség.
Csakhogy, e reflektalt kozvetlenségben megerésddhet a reflexiv oldal, amennyiben a
regény a naploiro-fészerepl6 ,életfilozofiai” koncepcidjat valdsitja meg, s ezért a csa-
bitd Iétmdd masképp is értelmezhetd. Hiszen Johannes, a csabitd, e reflektalt Iétmod-
ra reflektalva, fogalom ala akarja hozni a létezést, megmereviteni strukturait azaltal,
hogy a Cordéliahoz mint elcsabitandd n6h6z valo viszonyat a legaprolékosabb médon
eltervezi. A tervezeés e fazisaiban a kdzvetlen atéléstdl tavol tartja magat, magatarta-
sa kontemplativ, elméletileg megalapozott, s felfokozottan reflexiv.

A csabité naplojaban tehat megjelenik a csabitas metakoncepcioja is, pl. midén a
csabito arrol értekezik, hogy milyen gesztus milyen rezdulést okoz a néi lélekben; hogy
milyen szituaciot érdemes teremteni a meglepetés, avagy az erotikus hangulat kiala-
kitasa érdekében; hogy milyen szerepe van a levélnek az érzelem kialakitasaban, s
milyen szerepe (mint kikristalyosodott, tartds jelnek) az emlékezd ujraélésben és ujra-
ertelmezésben; vagy amikor azt javasolja, hogy mindig érdekes, vagyis kitlntetetten
egyedi helyzetben kertljink kapcsolatba az elcsabitandd nével. A csabitas tehat filo-
zo6fiai koncepcioként is feltlinik, amely alapveté emberi viszonyok meghatarozasara és
kialakitasara szolgal, s megadja a csabitas formalis szabalyait. Megadja azon szabaly-
szerliségeket, amelyek bizonyos helyzetekben nagy valoszinliséggel kivaltjak azokat
az érzelmeket, amelyek a csabitas sikerességérél tanuskodhatnak; legalabbis abban
az esetben, ha ezeket a jeleket a csabitas mint folyamat egymasra kdvetkezd fazisai-
ként értelmezzik. Ezért nem csak bizonyos szabalyszeriiségek ismeretére van szik-
ség, ami a ndi lelket, az erotikus szituaciokat illeti, hanem szikség van arra az értelme-
zési keretre is, amely a csabitast mint fokozatos progressziét tételezi, s amely keretbe
az egymasra kovetkez6 események beilleszthetdk.

A csabitas koncepcidja azonban tartalmilag is meghatarozhato, nem csupan forma-
jaban, nem csupan a kdvetendd altalanos stratégiat illetéen. Azt is meg kell tudni mon-
dani, hogy az elcsabitottnak milyenné kell valnia annak érdekében, hogy a stratégiat
sikeresnek mondhassuk. Példaul a csabitonak meg kell inditania a néi lelket, azaltal,
hogy kivonja azt a ,tiszta baj” allapotabdl: fel kell keltenie benne apranként a reflexiot,
-k6zombdositeni kell ndiségét a teljesen semleges, a szellem révén” (KIERKEGAARD 1978,
440), ,meg kell tanitani[a] ironikusan mosolyogni” (KIERKEGAARD 1978, 446), s csak
ezutan alakithat ki vele egy magasabb rendii, immar nem kdzvetlen erotikus viszonyt.
Az artatlansag elvesztése tisztan szellemi, s ez akkor kévetkezik be, ha az elcsabi-
tott 0sszekeveri a koltészetet a valésaggal, ha a valdsagot esztétikai modon éli meg.
Ahogy a csabité megfogalmazza: ,A kérdés mindig az marad, vajon elég er6s-e ndi-
sége ahhoz, hogy reflektalni hagyja 6nmagat, vagy pedig azt akarja, hogy csupan mint
szépseget és bajt élvezzék; az a kérdés, hogy tovabb feszithetjik-e a hurt” (KIERKEGAARD
1978, 438). Kettés mozgas figyelheté meg a csabitasban: az eredeti baj feloldodik a
kezdeti reflexioban, majd ehhez tarsul az erotika, de az id6zités a csabitd szamitasan
mulik. Cordélia, az elcsabitott, a felkeltett reflexié révén megundorodik a hétk6znapi
szerelemtdl; ezt az eredményt a csabitd ugy éri el, hogy felhasznalja a mindennapi élet
konvenciéit, a szellemtelen tarsalgast a nagynénivel, valamint Edvardot, akit Cordélia
udvarlojava tesz, aki azonban csupan aludvarlé (anélkil, hogy evvel 6 maga tisztaban
lenne), s még magat az eljegyzést is, amelyet végil Cordélia bont fel, hiszen maga is
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radikalisan szembeszegiil a polgari szokasrenddel. igy jon létre az a megfelels bealli-
tddas, amely a szép, vagyis az erotikus viszony kialakitasa alapjava valhat.

Ez lenne tehat a tartalmi meghatarozas, amely megadja a csabitas mint a néi lélek
atalakitasanak stacioit, s ugyancsak a csabitas metakoncepciojanak része, akar a for-
malis szabalyok. A csabitasnak, e materialis koncepciot figyelembe véve, a csabitd
ontolégiai jelentéséget is tulajdonit. A csabitot idézem: ,Megkisérlem kategorialisan
elgondolni a nét. Melyik kategodriaval kell megragadni 6t? A masért valo |ét kategoria-
javal.” (KIERkeGAARD 1978, 544.) ,A nd mint masért vald Iét a tiszta sz(iziességgel jel-
lemezhetd. [...] ami masért van, nem létezik, és csak mintegy a masik révén valik 1at-
hatéva [...] Anbének ez a léte (a létezés szd mar tulsagosan sokat mond, hiszen a n6
nem ugy létezik, mint 5Snmagabdl eredd) helyesen mint baj jel6lheté meg, amely kife-
jezés a vegetativ életre emlékeztet; a n olyan, mint egy virag, és még a benne levd
szellemi is vegetativ mddon van jelen. Teljesen belil van a természet meghatarozasan,
ezért csak esztétikailag szabad. Mélyebb értelemben csak a férfi révén lesz szabad,
s ezért beszéllink szabaditasrol, ezért szabadit a férfi.” (KiIErkecaArRD 1978, 546.) Ha
ezzel szemben a nd 6nmagaért valo létté akar valni, akkor felveszi az ,abszolut rideg-
séget”. Ennek ,karikirozo csucsa” pedig az ,elvont kegyetlenség” (s igazan kegyetlen
csak egy n6 lehet) (KIERKEGAARD 1978, 547).

Vagyis, a né nem pusztan eszkdz a csabitd szamara a pillanatnyi élvezet beteljesi-
tése érdekében (természetesen itt mindig szellemi élvezetre kell gondolni), mint ahogy
az az etikai staciéban, B papirjaiban biralatként megfogalmazédik. Hanem a csabi-
tas révén nyeri el szubsztancialitasat, ily modon valik valdban 1étezévé, egyuttal szép
létez6vé. Hogy mindaddig vegetativ életet élt, amig a csabitd ra nem talalt, azt jelenti,
hogy teljes mértékben a természeti szikségszeriiségként megjelend tarsadalmi kon-
venciokhoz kototten létezett, ami egy nem igazi 1étmdd, s amibdl az esztétikai elcsa-
bitottsag jelenti az egyik kiutat. A reflektalatlan n8iség, a baj, sajatos létmddot jelent,
amely, ugy tlnik, tokéletesen otthonra talal az atlagos és kéznapi létben, a szokas-
szerliségben, noha kitlinik azzal, hogy potencialisan széppé alakithat6. A n6é ebben a
Iétmodban vegetal, vagyis igazi értelemben nem individuum: a csabitas hozza el sza-
mara a felvildgosodast, vagyis a szubjektivaciot és a szabadsagot. Természetébdl
adodoan azonban a felvilagosodas nem bontakozhat ki benne maradéktalanul, soha-
sem lehet teljesen autonomma.

A, a naplo kozléjének kommentarja, midén a szakitast elemzi, csak egy kuilsédle-
ges néz6pontbdl fogalmazddhat meg, ugyanakkor megerésiti, hogy a né masért vald
Iét, s ebben a stadiumban egymaga csak eltévedhet 6nmagaban. ,Senkinek sem tar-
hatta fel szivét, mert tulajdonképpen nem volt mit elmondania. Ha almodtunk, almun-
kat elmesélhetjik masoknak; de amit a lanynak kellett volna elmesélnie, az nem alom
volt, hanem valdsag, am ha ki akarta mondani valaki el6tt, hogy banatos lelkén kdny-
nyitsen, mondanivaldja maris semmivé valt. Ezt 6 maga is érezte. Egyetlen ember
sem tudta ezt megérteni, 6nmaga is aligha, am mindez aggaszto sullyal nehezedett
ra. Ezért az ilyen aldozatok egészen sajatos természetiiek voltak. Nem szerencsétlen
lanyok voltak, akiket kitaszitottak, vagy akik abban a gondolatban éltek, hogy a tarsa-
dalom kitaszitotta 6ket, akik er6sen és egészségesen bankddtak volna, s kdzbe-kdz-
be, ha szivik mar csordultig tele volt, gylléletben vagy megbocsatasban fellélegez-
hettek volna. Semmiféle lathato valtozason nem mentek keresztiil [....]. Eletiik nem tort
derékba, nem ment ténkre, mint azé a masike, hanem énmagukba hajolt; elvesztek
masok szamara és hidba prébaltak megtalalni Snmagukat. Ahogy azt mondhatnank,
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hogy a férfi életutja soran semmiféle nyomot nem hagyott maga utan (mert Iabai olya-
nok voltak, hogy a nyom rajtuk maradt, igy tudom leginkabb elképzelni 56nmagaban
valo végtelen reflektaltsagat).” A csabitas koncepcidjanak e valtozataban is a csabi-
té a minden, s a csabitott a semmi, a puszta meghatarozando. A né természete sze-
rint masért valé Iét, potencialisan mindig is az volt, még minden meghatarozasa el6tt
is; a csabitds nyoman pedig olyan szubjektivitas jon létre, amelynek masért valo léte
aktualitasaban sem szilint meg. A csabito jelenlétére atalakulasa utan is folyamatosan
szlksége van, maskuldnben csupan fliiggése tudatosulhat benne. S valéban, hang-
zik A kommentarja, Cordélia ,6nmagaban téved el”’, mert mar valamilyen értelemben
meg lett hatarozva, azonban nem ismerhet magara, nem ismerheti fel magat a csa-
bité tekintete nélkll. A csabitast megel6zben, illetve annak beteljesedéséig csak egy
altalanos heteronoémia jellemezte, amely nem tudatosulhatott benne, hiszen hianyzott
bel6le barmifajta reflexio. Addig pusztan semmilyen volt, maga a meghatarozatlan-
sdag, illetve akarhogy-meghatarozottsag, akarki. Most azonban, masért valé 1étmdd-
ja Cordélia szamara is vilagossa valik. Mindennek azonban esztétikai kdvetkezménye
is van. A csabitétol/alkototol tavol, tekintetétél megfosztva, a né elveszti esztétikailag
érvényes statuszat, ugyanis a létrejott szépség nem interszubjektiv, az csak létreho-
z6ja szamara van. Vagyis, amennyiben a n6 tavol kertil mialkotasként valo kiteljesité-
se alapjatol, nevezetesen a csabito tevékenységétél, annyiban szellemileg meghata-
rozott szépsége puszta illuzioként leplezddhet le.

Azonban lehet — mint arra a kezdeti meghatarozasban utaltunk —, hogy a csabitas fogal-
ma nem merithetd ki e metakoncepcidban, sem formalis, sem pedig materialis értelme-
zésében. Ha a fogalom altal rogzitett formalis és materidlis definicidjaban megadhaté
lenne Iényege, ugy feltehet6en alkalmatlan lenne a szép megvaldsitasara. A csabitas
nyoman az elcsabitott né atalakulasa viszont korantsem totalis, vagyis nem minden
mozzanataban a csabito altal meghatarozott.

Az imént meghatarozott, a fogalom altal megrogzitett csabitas példajat egy Hansen
nevd illetd nyujtja, aki nem esztétikus csabitd. Az 6 fejében rogzitett idealkép él, és ezt
prébalja meg egy az egyben csabitasanak targyara applikalni. Nem dinamikus moédon
valositja meg a n6iség konstrukciojat, hiszen empirikusan nem tanulmanyozza, s ezért
nem ismeri meg a ,n6t”, hanem egy megmerevitett eszme alapjan. Johannes, a csabi-
t6, mindezt igy kommentalja: ,Bizalmasan kdzdlte velem, hogy a leany bajos, amit én
mar régen tudtam, bizalmasan k6zdlte, hogy nagyon fiatal, amit szintén tudtam, véguil
azt is kdzodlte velem bizalmasan, hogy azért valasztotta 6t, hogy azza az eszménnyé
formalja, ami mindig el6tte lebegett. Meglehet&sen régi gyakorld vagyok, s ennek elle-
nére soha nem kdzeledtem masként egy fiatal leanyhoz, mint a természet venerabile-
jéhez, és el6szor t6le tanulok. Ha valamiféle alakitd hatassal tudok ra lenni, ugy az
nem mas, mint hogy Ujra és ujra megtanitom neki azt, amit mar megtanultam téle.”
(KIERKEGAARD 1978, 496.) Az esztétikus csabito tehat figyel a jelekre, s elismeri, hogy
bar a n6 a tiszta baj allapotaban van, mégis rendelkezik egyéni tulajdonsagokkal, ame-
lyekkel nem lehetlink tisztaban pusztan a n6iségrél valé altalanos tudas révén. A csa-
bitonak modszere van, azonban nem rendelkezik eszmével, amihez képest az eszté-
tikai formalas végbemehetne; szandékai szerint hagyja magat a valdésagtol vezettetni,
mi tdbb, képes arra, hogy a valésagot Uj ismeretek forrasaként tekintse. A csabité igy
vall errél: ,Az a fontos, hogy kikémleljik, mit képes adni valaki, és mit kbvetel ennek
fejében. Ezért szerelmi kalandjaimnak mindig megvan szamomra a maguk realitasa,
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egy-egy életmozzanatot, egy-egy tanulasi idészakot jelentenek, melyek soran meg-
hatarozott ismeretekre tettem szert, s6t egyik vagy masik szerzett jartassagom gyak-
ran ehhez kapcsolddik [...]." (KIERKEGAARD 1978, 439—440.) A kérdés csupan az, hogy
mennyiben jar el igy ténylegesen a csabitd, s nem esik-e maga is Hansen baratja hiba-
jaba. Mint lathattuk, a valdsagot, illetve a masikat teszi meg sajat dontébirajaul, neve-
zetesen sikere azon all vagy bukik, hogy a csabitott elcsabul-e, vagy még inkabb azon
— minthogy ez esetben a cél nem a tulajdonképpeni végeredmény, hanem a csabitas
folyamata, az egymasra kovetkez6 staciok, illetve a rajtuk keresztul keletkez6 tapasz-
talat —, hogy milyen érdekes és erotikus szituaciok valésulnak meg, amelyeket szép-
nek lehet nevezni, s végul azon, hogy Cordélia személyisége miképp alakul at e szi-
tuaciok nyoman.

A formalis avagy materialis definici6 még nem mond semmit arrél, hogy képzelet-
beli avagy azon kivli konstrukciordl van-e sz6. Hansen példajan lathattuk, hogy az
elképzelés, miszerint meghatarozott idealkép alapjan megformalhaté a n6, a naiv csa-
bitot jellemzi, aki szakadékot tételez 6nmaga és a nd beallitédasa kozott, s akit naivi-
tasa arra indit, hogy a nét teljesen meghatarozatlannak, s ezért szabadon formalhaté-
nak gondolja. A csabitas, ugy tlnik, ebben az esetben pusztan a fantazia sziileménye.
Azonban lehetséges, hogy az ilyen csabito az idealképet mégis erének erejével meg-
valdsitja, totalis médon alavetve és megformalva a nét. Ekkor beteljesiti azt, ahogyan
az etikai stddiumbdl — a nd tokéletes instrumentalizalodasaként — értelmezddik az esz-
tétikai. Azonban, lathatd, sem egyik, sem masik esetben nincs sz6 tulajdonképpeni
csabitasrdl, hiszen mindkétszer felllkerekedett vagy a médszer, vagy a formalo aka-
rat abszolutizalasa. Talan mind a ketté megvaldsulhat, jollehet ez kevéssé valdszind,
mivel az illuzio leleplez6dhet, mig a totalis konstrukcioé kudarcot vallhat. De ez eset-
ben nem is ez a fontos, hanem az, hogy egyik magatartas sem lesz a csabitas fogalma
révén értelmezhetd. S féleg, hogy egyikrél sem szo6lhat A csabitd napldja mint regény,
amennyiben regény.

Az ,igazinak” nevezhet6 csabitas tehat két dolgot bizonyosan kizar, joliehet, ezek
egymassal is ellentétbe allithatok. Kizarja el6szor is azt, hogy megelégedhessiink egy
onkényesen létrehozott fantaziaképpel, amely csupan a csabito projekcidja, s amely
illuzioként leplezédhet le, s masodszor pedig, hogy kedviinkre és abszolut médon meg-
teremthessuk a csabitas targyat, egy idealképet véve alapul. Eszerint a csabitas nem
lehet pusztan elméleti konstrukcid, dnkényes avagy merében kilsé, a valdésaghoz alig
kétddd ertelmezés, sem pedig az elcsabitott né nem lehet pusztan konstrukcio mate-
rialis értelemben, amely totalis alavetettségét és heterondmiajat célozna. Ezek a stra-
tégiak nem csak hogy nem kivanatosak Johannes szemszdgébdél, de kétséges, hogy
egyaltalan megvaldsithatéak-e. Ez azt jelenti, hogy az esztétikai mddon létrehozott
valdésagnak van egy része, amely nem hozhato fogalom ald, van spontaneitasa, hiszen
elére nem lathato, kiszamithatatlan. A csabitas nem lehet abszolut médon szubjektiv
és/vagy konstrualt, hanem megvaldsulasanak jeleit empirikus modon kell tudnunk fel-
mutatni. Vagyis, bizonyitékokra van sziikség a csabitas sikerességét illetéen — ezeket
hitelt érdeml|& regényes szituaciok nyujthatjak, amelyek egy lehetséges valdsag pél-
dajakeént allnak. Ennek kdvetkeztében nem szlintetheté meg atélés és konstrukcio ket-
téssége, amely parhuzamba allithaté esztétikai élet és poétikus Ujraalkotas kettéssé-
gével, ahogyan az A mar idézett kommentarjaiban feltlinik. A csabito térekvése, hogy
avalosagot koltdive varazsolja, nem csaphat at a valésag konstrukciéjaba, amely vég-
s8 soron azt jelentené, hogy a megélt tapasztalat kolti ujraalkotasa a merev és any-
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nyit biralt rendszerfilozéfia jellegzetességeit 6lti magara. Ebben az esetben a csabi-
t6 az altala kifejtett hatas jeleit nem az adott helyzetbél értelmezné, hanem a helyzet
csupan Urugyként szolgalna a szamara, hogy e hatast tételezze.

Ertelmezésem szerint az alnevek, és rajtuk keresztiil a kiillénbdzd elbeszélék kdzotti
attételek szolgalnak arra, hogy Kierkegaard megalkothassa a kulénbséget, s egyuttal
a kozvetitést az atélés és a megalkotas fogalma kdzétt, s Iétrehozzon egy ezzel par-
huzamos ellentétet élet és filozofia kozott, amely a csabitd napléjanak alapvetd szem-
beallitasat jelzi. Ha csak A csabitd napldjat tekintjuk, a Vagy-vagy egészétdl figget-
lenul, ugy nem harmas, csupan egyszeri attétellel talalkozunk, ami az elbeszéléket
illeti. Az A nev(i esztéta megtalalja Johannes, a csabitd naplojat, és kis eértelmezést
is fliz hozza. Vagyis, ezaltal létrejon az a fikcion bellli kildnbségtétel, amely lehetd-
vé teszi, hogy ez a fikcion bellli fikcid és a fikcion bellli valosag kettévaljon. Idézem
A, A csabité napléja fiktiv szerkeszt6jének szavait: ,Sem tébb, sem kevesebb nem
volt, mint gondosan vezetett naplo; és ahogy — azok alapjan, ahogy korabban ismer-
tem 6t — nem talaltam ugy, hogy életének kommentarra lenne sziksége, eme bepil-
lantas utan azt sem tagadhatom, hogy a cimet sok izléssel és értelemmel valasztotta
meg, melyben igazi esztétikai, objektiv folény tikroz6dott onmagaval és a helyzettel
szemben [...] Elete kisérlet volt azon feladat megoldasara, hogy miképp lehet kéltéien
elni.” (KIErkegaARD 1978, 387.) Majd tovabb: ,a koltéiség volt az a tébblet, amelyet ir6d-
ja magaval hozott. Ez a tdbblet volt az a kdltéiség, amelyet a valdsag koltéi szituacio-
jaban élvezett; és ezt kapta aztan vissza koltéi reflexié formajaban. Ez volt a masodik
elvezet, és egész élete az élvezetre épllt. [...] Az els6 esetben a valésagra mindig mint
inditékra, mint mozzanatra volt sziiksége; a masodik esetben a valdsag a koltbiseg-
be fulladt.” (KiErkecAaARD 1978, 388.) E masodik mozzanat lenne tehat az iras, a koltéi
megformalas mozzanata. Természetesen a koltGiség mar az atélésben is jelen van,
de a megformalasban akar 6nnén ellentétébe is fordulhat, amennyiben a valésag tel-
jességgel megkoltotté, kitalaltta, kimerevitetté valik. Persze, ez a kildnbségtétel nem
lehet igazi, hiszen a kolt6ien élt élet aspektusardl is csupan a mar megformalt naplo-
bol értesilink. Mégis, az elbeszél§ statuszanak elbizonytalanitasa utal egy lehetsé-
ges kulénbségre, amely Iényeges a csabitas mint esztétikai Iétmdd megvaldsulasat
illetéen: nevezetesen, a csabito élete mar valdsagosan, Snmagaban is kolt6i-e, avagy
pusztan megirasaban lesz azza? Ezaltal felszabadulhat, és a regénytél fuggetlened-
het a sajatos filozofiai mondanivald, amelynek sziiksége van erre a kilonbségtétel-
re. Es ez a koltott kdltdiség a regényiras intencidjaban fogalmazodik meg, de maga a
regény ezen intenciora racafol.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy megjelennek-e azok a regényes szituaciok, amelyek nyo-
man a csabitas sikeressége, az életben lehorgonyzott volta bizonyitast nyer? S ha igen,
akkor hogyan ellenpontozzak a Johannes elmélkedéseibdl szarmazé filozoéfiai defini-
ciokat és recepteket? A kérdés az, hogy a kontingens mdodon alakulé valdsag, az élet,
a meghatarozatlansag, mindaz, ami a miiben tulajdonképpen mint regényszerd jelen-
het meg, milyen szerepre tarthat szamot a csabité gyakorlataban.

Am el6szor tekintsiik az etikai stadiumbdl megfogalmazott biralatot, s értelmezziik
ez alapjan a csabitast. Ez eszk6zul szolgalhat majd ahhoz, hogy egy ellentétes tipusu
értelmezést fogalmazhassunk meg, immar nem a csabitas metakoncepciojara gon-
dolva, hanem a konkrét regénybeli szituaciok alapjan.
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Az etikai stadium fel6l értelmezve A, az esztéta bedllitddasa ironikus, amelynek révén
megszabadul minden toérténeti aktualitastol, s ezért ugy tlnik, sajat maga ad létének
értelmet. Azonban B szerint ez csupan illuzid, hiszen hangulatainak tékéletesen ki van
szolgaltatva. Az esztétikai stadium tehat csupan egy kdztes allapotot jeldlne a telje-
sen konformista, a meglevd tarsadalmi szabalyrendszerekhez gépiesen alkalmazko-
doé ember, illetve az etikai stadiumban é16 szabad ember kdz6tt. Az etikus szerint az
esztéta végtelen modon szabad, de csak negativ értelemben, ezért barmilyen meg-
hatarozottsagot magara oélthet, am ez nem dontésének figgvénye. Barmely értelmet
is aggat hangulataira, ez az értelem barmikor a visszajara fordulhat. Nincs igazi énje,
hiszen mindig feloldddik a sokféleségben. Csak kulsé torténete van, amely vagyai-
nak valtozékonysagaval irhato le: minden elmult pillanat mas és mas jelentést nyer-
het. Ezért egy koherens esztétikai életszemlélet nem teljesithetd be: nem rendelkezik
olyan régzitett ponttal, ami alapjan a térténet elmesélhetd lenne. (WesTton 2002, 402.)
Ezzel szemben, mint lathattuk, a csabitét pontosan abban lehet elmarasztalni, hogy
tulsagosan is megmereviti a valésagot, midén a csabitas elveit formalis és materialis
értelemben is megprobalja érvényre juttatni. Mi tdbb, az esztéta szamara pont az eti-
kai stadium jelentené az atlagost és a mindennapisagba val6 beleveszést, ahol is a
konvencidk uralkodnak.

S az etikai értelmezés kdnnyen marasztalhatja el a csabitot, mint aki csak sajat pri-
vat élvezetéért dolgozik. Azonban ez a kritika annyiban jogtalan, hogy csak a csabito
oldalardl szemléli a dolgot, s nem tekinti 6nallé mozzanatként a tulajdonképpeni mial-
kotas oldalat, vagyis a nét; csupan a csabitd élvezetének eszkbzeként tekint ra, még-
pedig mint ami tokéletesen ki van szolgaltatva kénye-kedvének (ez pedig szintén ellent-
mond a ,pusztan sodrédd” csabité képének).

Ha tehat B, az etikus értelmezésével szemben egy ellentétes értelmezéssel probalko-
zunk, akkor el6szdr is azt mondhatjuk, hogy az esztéta magatartdsanak meghataro-
z6 eleme a tervezés, s nem a sodrédas, nem a kontingens eseményekbe valo beleve-
szés; masodszor pedig, hogy a szituaciok szépségét az adja, hogy megtervezettként
jonnek létre, mikdzben nem eleve meghatarozottak. A csabité nem belevész az ese-
ményekbe, hanem nagyon is iranyitja €s megtervezi azokat, hogy valamely esztétika-
ilag értelmezhetd dolog jdhessen |étre. Ezen esztétikai Iétrejottének ontoldgiai feltéte-
le azonban az, hogy e szituaciok ne csak a csabito értelmezésének révén létezzenek.
Az igazi kuldnbség tehat a puszta konstrukcio és a valosagot tervez6, de erre a val6-
sagra rahagyatkozo beallitédas kdzott van. Ez a kildnbség azonban gyakran elmoso-
dik a csabito elméleti fejtegetéseiben, és csak a regényes megvaldsulas szolgaltathat
szamara igazsagot, amely felilmulja a csabité narrativajat.

A csabito konstrualja pl. a véletlent, vagy azaltal, hogy esélyt ad bizonyos helyzetek
bekdvetkezésének, anélkil, hogy ezeket abszolut moédon iranyithatna; vagy pedig ugy,
hogy véletlennek tiiné helyzeteket teremt. Azonban nem pusztan azt tervezi meg, hogy
az esemeények, a szituaciok szabadon hathassanak ra, vagyis terve nem csak annak
eléfeltételeit teremti meg, hogy szabadon élvezhesse a valtakozo szituaciok esetle-
ges sorozatat, hanem gyakran ugy is tesz, mintha minden eleve a csabitas sikeressé-
gét igazolna. Ugy tesz, mintha a szituacié adott mozzanataibdl képzédé értelem ira-
nyitana viselkedését, mintha ez soron kdvetkez6 Iépések logikus sorozataként allna
eld, amelyek mindig adekvatak az adott szituaciéval. Ugyanakkor soha sem leljik még
interszubjektiv, vagyis a tdbbi szerepl§ altal is észlelt bizonyitékat annak, hogy vitte
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volna valamire e tekintetben, egészen a Cordéliaval valo eljegyzéséig. S el6sz6r még
ebben is visszautasitasra lel. A tObbi kaland semmiféle olyan jelzést, tampontot nem
nyujt, amely alapjan feltételezhetnénk, hogy a latszolag bel6lik levezetett értékelések
a regényvalosagban lennének lehorgonyozva. Az egész cselekmény ugy bomlik ki,
mint egy képzeletfolyam, ahol is a kiilonb6z6 személyek és szituaciok csupan alkalmat
adnak arra, hogy az elbeszél6 elképzelje a csabitas és az esztétikum megvalosulasat.
Nem arra adnak alkalmat, hogy ténylegesen megvaldsitsa, hanem arra, hogy gondo-
latban atélje azt. Ezért a csabitd nem csak a torténések elbfeltételeit hozza létre, de
magukat a torténések jelentéseit is egymaga konstrualja. A csabitas metakoncepcidja
ezeért cafolhatatlanna valik, minthogy a szituaciokat is megrégziti, €s minden mozzana-
tot ugy interpretal, mintha fogalma ala esne. A regényes cselekmény mintha az elbe-
szél6 regényszeriitlen értelmezésének esne aldozatul, mintha az elbeszéld filozoéfiai
koncepcioja értelmében tokéletesen uralna a regényben megjelen eseményeket.

Azonban ez a megoldas tulsagosan is elméletterheltnek, ,filozéfiainak” bizonyul,
s mint ilyen, valésagidegenné valik: a regényvaldsag itt-ott betliremkedik és racafol,
amennyiben néha kdzvetlen moédon sem er8siti meg a csabitasra vonatkozo elképze-
Iéseket. A helyzetek nem pontosan ugy sikerilnek, ahogyan Johannes eltervezte, és
ezért folyamatos improvizaciéra kényszerul. E spontan alkalmazkodas a reflexié sza-
mara vakfolt. Ezért a fogalom és a csabitd improvizacidja kdzotti fesziltség, meg nem
felelés alkothatja az esztétikum igazi megvalosulasat, amely igy regényszerive is val-
hat. llyenkor a regényforma diadalmaskodhat azon a konkrét tartalmon, amely pedig
magan e regényforman kivant volna él6skddni. A csabitoé kudarcai, félsikerei, vala-
mint improvizaciéi metaforizaljak az esztétikum problematikus mivoltat, amely nem
rendelhet6 egyértelmiien fogalom ala, s amelynek megvaldsulasat éppen e meg nem
felelések jelentik. A csabitas tokéletlen mivolta eszerint szikségszer( feltétele e ,re-
gényesen esztétikai” |étrejottének, s vezet egyuttal filozéfia és irodalom viszonyanak
problematizalédasahoz.
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