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Marso Paula — Kiss Viktoria

A maganyos sétalé almodozasai — a tanuskodas
filozofiaja, a narrativ identitas és az érzelmek
legitimitasa Rousseau-nal

A magényos sétélé dimodozasai Descartes Ertekezésének mintajara az elmélkedés
és az abrandozas koztes terét jarja be. Az 6tddik sétabdl figyelemre mélto egziszten-
ciafilozofiai és affektuselméleti gondolatok bonthatok ki; Rousseau a ,gondolkodom,
tehat vagyok” kartezianus tapasztalatatol a Iétezés 6nmagaért val6é 6réme felé mozdul
el. ,Hogy 6romnek érezzem a létezést, a gondolkodas faradtsaga nélkul [...] A puszta
|étezés érzete; celui seul de notre existence”. A kartezianus elképzelés alternativaja-
ként a ,je pense donc je suis™t6l a ,je sens que jexiste”™hez' jut el. Az identifikacié az
érzésben torténik, amely nélkilozi a fogalmi konstitucié altalanossagat, vagyis telje-
sen szubjektiv, csak az 6nmaga szamara adott, és az dnelbeszélés tanusitd aktusa-
ban legitimalddik, vagyis narrativ identitasként jelenik meg — ez az aspektus radikali-
san uj fordulatot jelent a vallomas-irodalom kontextusaban.

Az identifikacido masik lehetsége a lelkiismeret; a lélek sajat természetéhez tartozo,
vagyis kizarolag bel6le szarmazo és oda visszatérd érzelmek, a lélek belsé érzelmei.
Rousseau-nal a moralis érzék ugyan térvényt ad, de a szabalyai fogalmilag nem adhaték
meg — nem tudjuk meghatarozni, mi a jO, pusztan érezzik a j0 és a rossz kozotti kulonb-
séget. Rousseau szerint a lélek alapvetd diszpozicidja a lelkiismeret, mely nem valamely
médiumon keresztl, hanem kézvetlenil adott, halk hivasjelleget Olt; a lélek altala és ben-
ne kdzvetlenul érzi 56nmagat — érzi, hogy van. Ez az identifikacios aktus nem 6lt gondolati
format, meg6rzi puszta allapotjellegét; mindazonaltal negativ modon identifikal, raébreszt
arra, hogy nem mindig azonos vagyok azzal, amivel korabban azonositottam magam.

A gondolkodom descartes-i alanya, az 6nreflexioban képz8dé identitas ugy jelenik
meg, mint aki birtokolja a sajat torténetérdl valo tudast. A rousseau-i retorika azonban
kdvetkezetesen igyekszik meggydzni arrdl, hogy nem lehet problémamentesen kériilir-
ni, elbeszélni az ént. A térténetek kompozicidja és a kilénb6zé szoveghelyekre vonat-
kozo visszautalasok arrol gyéznek meg, hogy az egymast kdvetd szellemi allapotok-
hoz lehetetlen hozzarendelni az ego metafizikai fogalmat.

A szbveg performativ ereje a Maganyos sétalé almodozasaiban abbdl ered, hogy
mennyire hitelesen tart életben egy eredendd bizonytalansagot; amely az allandé én-
vesztés és magara talalas fesziiltségében keletkezik?. Az identifikacio e kisérletei az iras

" A ,gondolkodom, tehat vagyok”-tél az ,érzem, hogy létezem”-hez.

2 Amasodik séta soran az elbeszélé haromszor vesziti el identitasat. Elséként egy baleset elszenveddjeként az ontu-
dat elvesztésérdl ir: ,,[...] egyéni létemrdl nem volt vilagos fogalmam, nem tudtam, ki vagyok, hol vagyok. Elfolyd
véremet ugy néztem, mint egy elfoly6 patakot, eszembe se jutott hogy ez a vér valamiképpen hozzam tartozik. Olyan
elragado békét éreztem egész valdmban, hogy valahanyszor felidézem, ésszes atélt gyonydreim kdzott sem talalok
hozza hasonlét.” Masodszor a ragalmazasok kévetkeztében a sajat halalhirével valé szembesiilését irja meg, majd
hamis szévegmagyarazatok kapcsan politikai szandéki megsemmisités aldozataként mutatja be magat, és ezen
keresztll az identitasvesztés problémajat. (Rousseau 1960b, 26.) Az identitasvesztés egyrészt hianyt jelent, mas-
részt viszont tobbletet képez; megelélegezi egy Uj identitas lehetéségét. ,,Uj életre sziilettem abban a pillanatban,
s ugy rémlett, kdnny( Iétemmel betdltok minden targyat, amely a szemem elé keriil.” (Rousseau 1960b, 20.)
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kdézegében jelenitédnek meg; az iras azonban nem puszta eszkdze a megjelenitésnek,
hanem felmondja a referencialitast — Rousseau elmélete a figurativ nyelvrdl szakit minden
reprezentacio-elképzeléssel (e Man 1994, 133) —, a cél nélkili iras, a rogzitett szabaly
nélkuili gondolkodas; a fikcio szabad terében teszi lehetévé az identifikacio aktusait.

A sétalas, a botorkalas, a tévelygés, gyaloglas és a botanizalas — az iras megannyi
formaja, melyek Ujra meg Ujra az dimodozas metaforajaba fordulnak at—nem mas, mint
az én ujrairasa, ami elinditja az énre vonatkozo képzeletbeli variacidk sorat, melynek
soran a folyamatosan (at)alakul6 én elveszitheti vagy elnyerheti identitasat.

A ,réverie” kifejezés (a cimben szerepld almodozas) Rousseau koraban nem bir poé-
tikai funkcioval (Voros 1997, 255-261). Diderot az Enciklopédiaban a sz6cikk kap-
csan tévelygést jegyez: a szellem iranyitasat mell6z6 kalandozast, valamint a csavar-
go furcsa és gyanus alakjat. A kifejezés ujabb jelentésarnyalattal b&vil, amikor C.-H.
Watelet Essai sur les jardins cim(, 1774-ben megjelent tanulmanyaban megjegyzi, hogy
a régi parkok komorak és elszomoritdak — a bennuk valo séta: ,une révrie sérieuse et
quelquefois triste” —, az Uj rendezési elv alapjan épitett kertek latvanya azonban kelle-
mes és ,,magaval ragado” lehet (Voros 1997, 259). Az enciklopédistak barati kéréhez
tartozé Watelet Tasso-forditoként kiildndsen azokat a motivumokat épiti be esszéjé-
be, amelyek mitoldgiai vonatkozassal birnak. Meglatasa szerint a modern park esz-
tétikajaban harom komponens érvényesiil: a festdi, a kblt6i és a regényes (Rousseau
1960a, 204). A festdi a taj motivumait irja le, a k6/t6i a targyak és a természet talalko-
zasanak pillanatat eleveniti meg (a fak arnyékainak rajza, viz ala sullyedt fatorzsek a
parti févenyen stb.), a regényes pedig a képzeletet hatja at.

Watelet kortarsa (és Rousseau rajongoja), Girardin marki a Composition des paysages
(1774) cim( tanulmanyaban mas szempontbdl kozelit a tajépitészet felé.® Miltonra utal —
~ateremtd elsd j6cselekedete egy kert, a boldog ember elsé tartozkodasi helye”. Majd
minden tedriat mell6zve bevezeti elméletét: a festészet és a tajépitészet egymassal
muifaji rokonsagban van, am a tajépitészetben a természet, és nem az ember az els6d-
leges mivész. Ezutan tisztazza a kert, a vidék (pays) és a taj (paysage) fogalmat.
Girardin a kolt6i min&sitést (,le jardin poétique”) annak a szakralis helynek a leirasara
alkalmazza, ahol kultikus vagy mitoldgiai személynek allitanak emléket. Az emlékezés
és az elid6zés, a ,réverie du sentiment” kertje: az érzelmi bolyongas tere.

1777-ben publikalta Girardin a tajépitészettel kapcsolatos észrevételeit. 1774-ben
még megtartja Watelet harmas felosztasat, 1777-ben azonban a regényes (romanesque)
helyett a romantikus (romantique) kifejezést alkalmazza (Rousseau 1960a, 209).4 A
romantika kifejezést Letourneur a Shakespeare-recepcio kapcsan emeli be a kritikai
nyelvbe. Letourneur Shakespeare-forditasainak bevezeté tanulmanyaban szomagyara-
zatot fliz az akkor még idegen kifejezéshez: a romantikus, allitja Letourneur, azt jelenti,
hogy a szemlélének kedve tdmad lepihenni a (szemlélt) dolog kbzelében, és teljesség-

3Girardin személyes karrierjének lehetéségét latja a Rousseau-val val6 kapcsolataban: a Nouvelle Héloise sz6-
veghelyei alapjan tervezi meg ermenoville-i kastélyanak parkjat. Tobbszor invitalja kastélyaba, hogy kultikus
emlékiivé tegye a helyet. Rousseau 1778-ban fogadja el ezt a meghivast. Elete utolsé harom hénapjanak és
elsé temetkezési helyének ad otthont a barati kastély parkja.

4 Minddssze két szavunk van, illetve talan egy, hogy kifejezzilk miként hat egy latvany, targyak kompozicioja,
egy vidék szemiinkre és képzeletlinkre. Ha azonban melankolikus gondolatok és gyengéd érzelmek hatnak a
lélekre, a regényes és a pittoreszk nem fejezheti ki ezt.” Az els6t, gyakran negativ értelemben, bizarr és fur-
csa benyomasok 6sszegzésére hasznaljuk. A regényes a tulzott mesék és a felfokozott képzel6er6 szilemé-
nye, ami azonban a természetben nem fordul elé. A festdi kifejezéssel olyan dolgot irunk le, amely bar csoda-
latot ébreszt benniink, a sziviinkre semmilyen hatast nem gyakorol.
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gel atadni magat ennek. A szem elfelejti a latvanyt, hogy elmeriljén azokban a gondo-
latokban és képekben, amelyeket a latvany hivott benne életre. Vagyis romantikus az,
ami megindit, eltérit, felszabadit. Girardin Iényegében eme koncepcidra tamaszkodik,
amikor ujradefinialja a harmas felosztast: a festdi a szemet kapraztatja el, a koltdi a
szellemet. A romantikus helyzet ezekt6l kilonbdzik, mivel ez a természet adomanya;
benne mindkét perspektiva egyszerre érvényesiil, sé6t, a lélek egy mély érzelemben
nyugalmat talal (Rousseau 1960a, 215).5 A Composition XV. kdnyve: A taj érzékeinkre
és visszahatasképpen lelkiinkre gyakorolt hatasa foglalja 6ssze a dont6 kuldnbséget
regényes és romantikus k6zott. Az egyik a regény meséjének, a masik pedig a szem-
1é16t meginditd érzelemnek a leirasa (Rousseau 1960a, 73).

Rousseau feltételezhetéen ismerte Girardin marki tételeit, hiszen az Otodik séta elsé
bekezdésében romantikus jelzbvel irja le a tajat, az utolsd bekezdés kdzepén pedig a regé-
nyes kifejezést valasztja. A francia irodalomtodrténészek bizonyosak abban, hogy Letourneur
Shakespeare-jegyzetei utan Rousseau szévegében tlnik fel elészor a romantikus jelzéi
szerkezetben (Rousseau 1960a, 61). Henri Roddier a fuggelékekkel és bevezetével ella-
tott Réverie kotetében azt az allitast is bizonyitja, hogy Rousseau ismerte Girardin széve-
gét — aki rendszeresen elkildte véleményezni irasait — a kérdéssel kapcsolatban, hiszen
ez 1777 tavaszan jelent meg el6szér, az Otodik séta keletkezésével egy idében.

A Sétak azért is figyelemreméltd az iras-tematika targyalasaban, mert a kéziratbdl
az derul ki, hogy a szerz6 szamara eldontetlen volt az életmivén belili helye. Ere-
detileg a Vallomasok masodik részébe vette fel, az elsé hat konyv folytatasaképpen,
melyet akkor még Emlékiratoknak hivott. 1782-ben Genfben jelent meg az egyetlen
olyan kiadas 1948-ig, amely a Vallomasokrol levalasztva, 6nalld miként kbzolte a Séta-
kat (Rousseau 1960a, VII). A Dialégusok a Vallomasokkal egy id6ben keletkezett, és
a Sétakhoz irt jegyzet szintén keletkezhetett ebben a periddusban. A Cartes a jouer,
a Huszonhét Kartyalap, a sétak alatt készitett jegyzetsor 1771 és 1777 kdzott irddott.
Az irodalomtorténészeket zavarba ejti ez a lehetéség (Rousseau 1960a, XLVI)8, mert
a sétakat ,altalaban” 1776 6sze és 1778 tavasza kdzé dataljak. A Kartyalapok keletke-
zésének torténete megerdsiti azt a feltételezést, miszerint Rousseau a Vallomasokkal
parhuzamosan épitette fel a Sétakat. Az ,almodozasok szabalytalan naploja” inkabb
egy régota érlelt gondolat megirasa, mintsem ,improvizativ jegyzet”. A 27-es szamu
lap a moralis érzékenység fogalmat irja le (Rousseau 1960a, LXI)’, amellyel mar talal-
kozhattunk a Masodik Dialogusban (Rousseau 1967, 417—467); ott vezeti be a kétféle
érzékenység fogalmat. A fizikai érzékenység passziv tonusu: a fajdalom és 6réom ira-
nyitasa alatt all. A moralis érzékenység ezzel szemben aktiv és itél6képes. Ebben a
megallapitasban a ,sensation” és a ,sentiment” kilonbségére mutat ra.8

5,La situation romantique doit étre tranquille et solitaire, afin que 'd&me n’y éprouve aucune distraction, et puisse
s’y livrer tout entiére a la douceur d’un sentiment profonde.”

6 J. S. Spink szerint ezek nem Rousseau-nak tulajdonithatok, Marcel Raymond azonban Rousseau irdsanak tartja 6ket.

71" Ismerd meg énmagad. 2° Hideg és szomort dlmodozas. 3° Morélis érzékenység. Hogyan kellene viselkednem
kortarsaimmal? Hazugsag. Tul kevés... Ordkkévald kinok. Moralis érzékenység.”

8 Aképzelet a szivre tamaszkodva megszemélyesiti a vilagot: ,Jean-Jacques —folytatja Rousseau — gy tlint nekem,
hogy magas szinten volt megaldva a fizikai érzékenység képességével. Erésen flgg az érzékeitdl, és els6sorban
ettél fliggne, ha a moralis érzékenység ki nem mozditana, és szamtalanszor nem hatna sokkal intenzivebbenra. A
szép hangok, egy tiszta égbolt, egy szép téj, egy szép td, viragok, illatok, szép szemek, egy tekintet, mindez nem
érintené meg (érzékeit) olyan erésen, ha nem hatott volna mar a szivére. Lattam 6t, hogy egy tavasszal naponta
elsétalt a Bercy-erd6be, hogy a pacsirtak dalat kedvére meghallgassa. Ahhoz, hogy ez a madardal elérzékenyitse,
kellett a vizcsobogas, a zéld, a maganyossag, az erdé. De mennyivel kevésbé lett volna meghaté ez a vidék a sze-
mének, ha nem latta volna (ebben) egy k6zds anya gyermekeit félté gondoskodasat.” (Masodik Dialégus, idézi H.
Roddier, Rousseau 1960a, XVIIl.) Az 1762/01/26 levél Malesherbes-nek ugyanezt fogalmazza meg.
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A Kartyalapokon kivil Rousseau szamos helyen foglalkozott mar a sétalas filozofi-
ai vonatkozasaival, példaul a Vallomasok IV kényvében:

»o0ha nem gondolkodtam annyit, nem léteztem és éltem, nem voltam annyira 6nma-
gam, mondhatnam, mint gyaloglasaim kdzben. Van valami a jarasban, ami mozgo-
sitja a gondolataimat; tulajdonképpen egyhelyben gondolkodni is képtelen vagyok.
A testemet kell mozgasba hoznom, hogy a szellemem mikodni tudjon.”

»,EQY maganyos és visszavonult élet, a szemlél6dés és az almodozas iranti fogé-
konysag, az dnmagaban elmerulés rendszeres gyakorlasa, és végll a szenvedély-
mentes nyugalomban visszakeresni az érzékek sokféléségében elveszett els6 nyo-
mokat.” (Rousseau 1967, 936.)

»Nalunk a test jar. A keletieknél a képzelet. Azért megylnk sétalni, hogy merev tag-
jainkat atmozgassuk és ujabb targyakat fedezzlnk fel. Amig az 6 testik mozdulat-
lan, képzeletikben elsétal el6ttik a vildg.” (Rousseau 1961, 1324.)

A gondolatok kodzo6tt vald bolyongas — némely gondolat eltérit egy masiktél vagy eljut-
tat egy masikhoz — térbeli metaforak sorozata. A gondolatok mozgasa és a séta fogal-
mi sszekapcsolasa Montaigne esszéiben kdzponti jelentéségu, és Rousseau szamos
ponton kapcsolodik Montaigne ir6i attitidjéhez. A privat tertlet birtokbavételének igye-
kezete, a vilag kuls6dleges sémaitol valo elfordulas idébeli cezurat hoz létre; a kitérés,
a kitekintés, az id6zve-levés allapota a sétalas fogalmaval irhaté le. A vilagbdl kimet-
szett sajat tertilet Montaigne irasaiban a kdnyvtarszobat jelenti, Rousseau-nal pedig
a természetet: ezen a helyen az ember szabadon id6zhet, a végleges bekoltdozés, a
Llakni valahol” terhe nélkiil. (Lasd ehhez Starosinski 1995, 248.) Osszekéti ket annak
a tapasztalatnak a belatasa, hogy az ember sohasem lehet teljesen 6nmaganal; az
erzelmi nyugtalansag mindig tjabb kitérék felé tavolit. Kézos az a kontextus, amelyben
a sajat maganak ir6do elbeszélés, a szorongas kiirasa, az 6nmagaval valé beszélgetés
aktusa a dont6. Az elmondas és elrejtés, az épitkezés és lebontas gesztusaiban gya-
korolt kimerithetetlen jaték, az improvizacio és emlékezet 6sszehangolasa és az esz-
szé mint ennek probaja alapvetéen meghatarozza irasmaodjukat. Montaigne szivesen
hasznalta a résverie kifejezést, a sz6 gyakorlati értelmében. Nala valoban 6sszekap-
csoldédik a jarkalas és az iras aktusa. ,Tantost je resve, tantost j'enregiste et dicte, en
me promenant, mes songes que voicy”. ,Egyszer almodozom, masszor jegyzetelek és
fol-le jarkalva tollba mondom képzelgéseimet, mint most.” Néhany sorral késébb, még
mindig a Harom érintkezésrél: ,A visszavonultsag helyéhez sétaut is tartoznék. Gon-
dolataim ulve elalszanak. Szellemem nem halad, ha labam nem serkenti. Aki kbnyv
nélkul folytat tanulmanyokat, ugyanigy van ezzel.” (MonTaignNE 2001, 52.)

A botanizalas azért lehet kitlintetett helyen Rousseau sétaiban, mert a névények
léte az almodozas allapotaval rokonithatdé. Ebben az allapotban képes beleolvadni a
szép rendszer mérhetetlenségébe, azonosulni vele. Az egyes targyak eltiinnek el6-
le, mert ilyenkor egységben Iat mindent. Séta kézben a vérkeringés pulzalasa kedve-
z8en befolyasolja a gondolatmenetet, amely sohasem aktiv, ahogy a nyelv is kifejezi:
szandék nelkil keletkezd. Rousseau a sétalas 6romét kiterjeszti a gondolkodas aktu-
sara; ett6l kezdve a sétalas, botorkalas, tévelygés és gyaloglas az iras tevékenysége-
vel azonosithato.
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»-Engem a gondolattarsitasok lanca fliz a botanikahoz. Azt gyiijti 6ssze, s idézi fel
képzeletemben, ami a legjobban lenyligbzi: emlékezetem rajta keresztil éli at ujra
meg Ujra a réteket.” (Rousseau 1960b, 121.)

Amikor az altalanosan bevett sz6hasznalattél eltér, tulajdonképpen szimbolikus érte-
lemben vett megoldasra lel. Szamunkra nem idegen az almodozas és az iras 0ssze-
kapcsolasa; Rousseau koraban valészinileg az volt. Az alom lIényegét tekintve folya-
matszer( és kihatral a kozvetlen referencialitas aldl: autondm és identikus, mikdzben
megkerli a fogalmi kategoriakat. (VO.: Ricoeur 1965)

Az ilyen iras® az engedély nélkiili (igazolasra nem szoruld, megerdsitést nem varo)
gondolkozas felszabadité 6romével ajandékoz meg, ,a torténetmondas ugyanis tar-
tds gyonyort kelt” (Rousseau 1960b, 28). Engedély nélkuli, amennyiben bejelenti az
univerzalista értékekkel valé azonosulas lehetetlenségét, az egyedilallé én és a pri-
vat identitas fogalmanak problémajat, illetve amennyiben a személyesre, a bensdsé-
gesre forditott figyelem a targya. Amikor a térténelem mint legfébb narrativa eltlinik a
lathatarroél, megjelenik a kollektiv [étformakban valé csalédas és az egyéni neurdzis™.
Ebbe a kontextusba irddik be az eszkdztelenség, a kivil-belll Iét pozicionalatlansa-
és moi kbzétti tavolsag megnevezése.

Az iras kétféle értelmezése — Rousseau kulon hangsulyt fektet ra, hogy erre felhiv-
ja figyelmunket — ebbdl a szempontbdl lehet figyelemre méltd. Az 1762. januar 12-i
Malesherbes-hez irott levél szerint (Rousseau 1978b, 626) az iras egyik lehetséges for-
maja az akadémikus életm(. Az akaratan kivil iréva valt Rousseau szerz6sége; vala-
ki, aki a kozdnség és a hirnév kulsédleges elvarasainak van alavetve. ,,Mig, ha csak
az iras kedvéért irok, soha nem lettek volna olvaso6im”, vallja. Létezne tehat az iras-
nak egy olyan formaja, amelyet sajat egyenetlensége és téredezettsége manifesztal,
amely a meg nem irhatd' tapasztalatot lenne hivatott k6z6Ini. Amelyben az én Ujra-
irasa biztositja az elbeszélés keretét, és ez inditja el az énre vonatkozo képzeletbe-
li variaciok sorat. Ezekben a sorozatokban az ént megillet6 identitas elnyerése vagy
elvesztése forog kockan, ennek az identitasnak a hollétérél: helyérél sziletik dontés.
Maga a keresés ad a jatéknak teret, hiszen kizardlag az elbeszél6 funkcio hozza lét-
re az ént, amely sehol mashol az elbeszélésen kivil nincsen. Ezekben az irdsokban
hangsulyos az érzelmi ar-apalybdl eredd stilusingadozas, amely szintén az identifika-
cié nehézségeire utal; ugyanis retorikai fordulatokban mozgdsitja a tébblet és hiany
orok fesziltséget. A stilus egyenetlenségének problémajat Rousseau az elbeszélés
dontd jelentéségl eseményenek tekinti. A Vallomasok kezd6 sorainak a végleges val-
tozatban nem elhelyezett passzusa szerint a stilus formal6dasa és alakulasa a torténet
torténete. ,Visszatérve a lelkemet ért benyomasra, és jelenlegi érzelmeimet is figye-
lembe véve, kétszeresen kell szamolnom a lelkiallapotommal. Stilusom ezért egyenet-

9Az dlom mint eredeti irds nem vezethetd vissza a beszédre. Lasd errél: OrsAN (1997).

10 A torténelem végét Rousseau ugy latja, mint egy olyan allapotba valé visszahanyatlast, amely megkulon-
bbzhetetlen a természeti allapottél, aminek kdvetkeztében a kezdépont, az eredmény, valamint az egyikbél a
masikba vezetd iv egyforman ambivalensé valik. A leginkabb jellemz6 példa talan a Discours sur I'origine de
l'inégalité egyik terjedelmes labjegyzetének mozzanata, amelyben Rousseau, miutan ékesszoloan elitéli a
civilizacio 6sszes szdrnyliségeit, az ironia legkisebb nyoma nélkl a legszigorubb politikai engedelmességet
koéveteli meg télink, még ha mindazonaltal mélységesen meg is veti a sziikségszer( visszatérést ahhoz a poli-
tikai rendhez, amely a puszta létezésével megteremti 5nmaga korrupciojat.” (De Man 1994, 124.)

" _[...]ha a negyedét le tudtam volna irni annak, mit e fa alatt lattam és éreztem[...]” (Rousseau 1978b, 628.)
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len és természetes; néha elsietett, néha terjeng6s, néha bdlcs, néha esztelen, néha
Unnepélyes és olykor vidam.”*2

Ezzel egyiitt artikulalédik egy erds nyelvi fordulat szikségessége,” amely a
rousseau-i 6nmegiras nyelvi kdzvetitésének teremtené meg feltételeit; az én nem
kozvetlendl érti meg magat, hanem az interpretacié folyamatosan valtozé és formalo-
do eseményén keresztul.

»Miutan bejartuk hiu tudasunk szilk korét, ott kell végezniink, ahol Descartes elkezd-
te. Gondolkodom, tehat Iétezem. Ez minden, amit tudunk.” (Rousseau 1978b, 294.)

,De havan olyan allapot, amelyben a Iélek eléggé biztos nyugvohelyet talalhat, hogy
teliesen megpihenjen és egész valéjat 6sszefogja, mert nem kell felidéznie a multat,
sem belegazolnia a jovébe; melyben az id6 nem létezik szamara, s a jelen 6rokké
tart, bar tartama nem észlelhet6 és nincs benne semmi szakaszossag, sem pedig
hianyérzet vagy 6rom, élvezet vagy fajdalom, vagy vagy félelem, csak a puszta léte-
zés érzete, s ez teljesen be tudja télteni [...] Ezt az allapotot éltem at gyakran a Saint-
Pierre szigeten, maganyos almodozasaim koézben, akar a csonak fenekén hever-
tem, akar a haborgo t6 partjan ultem, akar masutt, egy szép patak vagy csermely
partjan, hallgatva a kavicsokon mormol6 vizet. Mi nyujt romoét az ilyen allapotban?
Semmi kils6 dolog, csak a magunk Iénye és létezése; amig ez az allapot tart, nem
szorulunk semmi masra, akarcsak Isten.” (Rousseau 1960b, 82.)

Az idézet az Otédik sétabol vald, amely a ,szinesztézia-élmény” (Pierre Guenancia
kifejezése) megirasa koré szervezédik. A ,sentiment-synesthésique” a lélek 5nmegta-
pasztalasa, 6naffekcio. Eredete a spontaneitas és a paratlan megtapasztalas, a tiszta
Onérzékelés képessége. A létezés tiszta és esszencidlis allapota az én-ben, ahol mar
paradox médon személyes alany sincsen: on existe. A sajat szubjektum létére vonat-
kozo 6ntudat étrejottének pillanata, hiszen csakis egy — az eltavolodas perspektiva-
ja adta — nézdépontbdl észlelheti 6nmagat, mikézben altalanos alanyként tartozéka,
illesztéke a vilagnak. A rousseau-i egzisztencia-felfogas ezen meghatarozasa szerint
a lélek alapvet&en érzékiségbe, érzéki benyomasokba komponalt.

Az abszolut jelenlét mint a hétk6znapi tapasztalat feletti, a valésag megszokott folya-
sabal kiszoritott esemény torténik meg —a Természet kényvébe vald bepillantas, bizal-
mi allapot, benséséges viszony. Szamvetés azzal, hogy a vilagbal valo kiszorulas kdvet-
keztében az 6t egyedil megillets hely keresésére van itélve, mikdzben allandéan azzal
szembesl, hogy ilyen hely 6nndén meghatarozasanal fogva nincsen.

»A csonak fenekén hevertem, mig kedvére sodort a viz.”
»>em a teljes mozdulatlansag nem jo, sem a tulsagos izgalom: egyenletes és mér-

sékelt mozgasra van sziikség, amelyben nincsenek megrazkédtatasok se megsza-
kitasok [...] A kils6 mozgas hianyat ilyenkor a belsé karpotolja.”

2 _En me livrant a la fois au souvenir de 'impression régue et au sentiment présent je prenderai doublement I'état
de mon ame, savoir au moment ou I'événement m'est arrivé et au moment ou je I'ai décrit; mon style inégal et
naturel, tant6t rapide et tantét diffus, tantét sage et tantét fou, tantdt grave et tantét gai, fera lui-méme partie
de mon histoire.” (Rousseau 1980, 791.)

3 [...] invinter un langage aussi nouveau que mon projet : car quel ton, quel style prendre pour débrouiller ce
chaos immense de sentiments si divers, si contradictoires.” (Rousseau 1980, 790.)
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Rousseau-nal a létezés érzése a vilagot 6nmagan atengedni tudas (belefeledkezés)
tapasztalata, és végsd soron a megismerés kizarélagossagatol valo tartézkodas. Ter-
mészetre vetitett belsd meditacio, az 6nmagaval valo viszony metaforajanak térbeliesi-
tése. ,A természet annal inkdbb megismerhetdnek tlinik, minél inkabb hagyjuk magun-
kat elragadni altala, s annal szebb, minél inkabb tisztaba kerultink vele; aki érezni
tudja, nem kell tartson attdl, hogy veszélyezteti értelmét, s aki kutatja, nem esik varazs-
lat aldozatava.” (Idézi: Bacso 2005.) ,Az abszolut jelenlét dnprezenciaként” (DerRRIDA
1991, 38) csakis 6nmaganak valo jelenlétként, azaz szubjektivitasként jelenik meg.
Az 6nmaganak valo jelenlét az érzékekben artikulalodik. Az allapot érzéki benyoma-
sa gazdagabb, mint a tudatositas; a lélek 6nmegtapasztalasa nem tisztan intellektu-
alis természetli. Ebben az 6nmagara és ezen keresztul a vilagra valé megnyilasban
— hangoltsagban — az én felveszi magaba a vilag targyait és egybeolvasztja sajat fik-
cidjaval. A kartezianus affektus-elméletben szellemiként meghatarozott Iélek terem-
t6 erejét nyeri el itt.

A természet a teremtd képzelet allegériaja; a szabadon létezés, a vallaltan 6ncélu
elidézés tere. Az aimodozas ugy jelenik meg, mint rejtekhely, amelyet senki sem ismer.
A Természet kdnyve, amely minden szellem szamara hozzaférhet6 és olvashaté: ,Mint-
ha a természet azért tarta volna szemunk elé egész nagyszeriiségét, hogy vizsgaloda-
sunkba ajanlja szovegét. [...] Ezért hat minden kdnyvet becsuktam. Egyetlenegy van
nyitva minden szem el6tt, a természet konyve. Ebbél a hatalmas és magasztos kényv-
bél tanultam meg szolgalni és imadni szerzdjét.” (Rousseau 1978a, 255.)

A botanizalas cél nélkili tevékenysége a természettel valo egyuttlét kitlintetett mod-
ja. ,Az az élvezet, amelyet az Uj névények keresése nyujt a pusztasagban, raadas arra,
hogy megszabadulhatok ild6z8imtdl; s ha olyan helyre kertltem, ahol mar egyalta-
Ian nem latok emberi nyomokat, szabadon Iélegzem, mintha menedékbe értem volna,
ahova gyildletik mar nem kdvet.” (Rousseau 1960b, 116.)

Létezik tehat az irasnak egy olyan modja, amely a szabadon lélegzés garancigja.
Pneumatikus jellegl és gyogyitoé hatasu. Ennek az irasnak a szimbéluma a termé-
szetben valo céltalan id6zés és botanizalas. A természetes iras kdzvetlen egyse-
get alkot a hanggal és a Iélegzettel. Az él6 iras a lelkiismeret hangjaként jelentke-
zik. Ennélfogva jo és rossz iras van. A j6 és természetes, a szivbe és Iélekbe irt
isteni inskripcid; és a perverz és mesterkélt, a tudat irasa és a szenvedélyek irasa.
(DerRrIiDA 1991, 40.)

Paul de Man azonban felhivja figyelmiinket az Essai sur l'origine des langues harma-
dik fejezetének cimére, melyben Rousseau kifejti, hogy az elsé nyelvnek koltéi nyelv-
nek kellettt lenniie, vagyis az egyetlen megfogalmazhaté érvényes allitas, hogy nin-
csen sz0 szerinti kijelentés.

»A nyelv strukturalis jellemz6i pontosan ugyanazok, mint amelyeket Rousseau
a zenének tulajdonit: a jelenlét hamis illuziojat megteremtd vizualis érzékelés
félrevezetd egyidejliségét diszkontinuus pillanatok sorozatanak kell felvaltania,
amelyek képesek megteremteni a repetitiv idébeliség fikcidjat. Az, hogy ez a
diakronizmus valdban fikcid, s hogy valéban sokkal inkabb az iras és a mivészet
nyelvéhez tartozik, mintsem a sziikségletek nyelvéhez, vilagosan kideril abbdl,
hogy a valasztott példa nem az életbél, hanem dramai el6adasbdl szarmazik. [...]
Valamennyi szekvencialis nyelv dramatikus és narrativ nyelv. Ezen tul pedig a
szenvedély nyelve is, mert a szenvedély Rousseau-nal pontosan egy olyan aka-
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rat kifejez6dése, amely barmely specifikus jelentéstél vagy szandéktol fuggetle-
nul létezik, és amely ezért sohasem vezethet6 vissza semmiféle okra vagy ere-
detre.” (be MaN 1994, 132.)

A kétféle iras elméletének alkalmazasa nem a megltkdzés és kizardlagossag felé
viszi a rousseau-i életm( értelmezésének lehetbségeit, hiszen egymasra olvasa-
suk nyitja meg a ratekintés horizontjat. A maganyos sétalé almodozasai nem ellen-
program a rousseau-i életm{ egészére nézve, hanem mi a miben. Az iras ese-
meénye (a réverie / séta / mozgas) a dialégusban, a kilénb6z6 mivek egymashoz
val6 viszonyanak alakulasaban érhetd tetten. A sétalas (iras) tevékenysége fenn-
tartja az 6nmagaval folytatott dialogus kontinuitasat, és megteremti a ,szelle-
mi aller-venir” koztes terét; a szamara élhet6 helyet, ahol J.-J. mint érzelmi ember
legitim mddon térhet ki az el6l az egyezség eldl, amelyet a (mindenkori) politikus
Rousseau kotott meg.

SZABADSAG

Az irason keresztul tértén6é megszabadulas akkor lesz képes ténylegesen tehermen-
tesiteni az ént, ha az a mar megirt mivek kdzreadasaval egyben magatol az irastol,
az iras kotelességétél és a kdzonségtdl is megszabadul. ,[...] ha varakozasom elle-
nére eljutok odaig, s egyszer bucsut vehetek a kézonségtél, [...] akkor szabad leszek”
(Rousseau 1978b, 630) — irja Rousseau Malesherbes-nek. A szabadsag séta kézbeni
meghatarozasai mindig negativak: szabad vagyok akkor, ha nem kell valamivé val-
nom, ha nem kell kdvetnem az el8re kijeldlt utat, ha nem valok az iréi hirnév rabszol-
gajava — a szabadsag ugyanis nem azt jelenti, hogy azt teszem, amit akarok, hanem
hogy nem kell megtennem, amit nem akarok. Akkor vagyok szabad, mondja Rous-
seau, ha kivetk6zhetem az ismert ir6 maskarajabdl; az ir6i hirnév ugyanis lerégzit
és behatarol, megmerevit; arra kényszerit, hogy megfeleljek bizonyos — nem bel6-
lem fakado — elvarasoknak; megszinteti a valtozékonysagot, ami a(z emberi) termé-
szethez tartozik — a roégzitésnek ettél a mindenkori kényszerétél allandéan menekdl-
ni kell (Rousseau 1978b, 630).

A szabadsag az emberi létezéshez nélkildzhetetlen, Rousseau azonban mégsem
glorifikalja: kimondja réla, hogy a maganyossag oka, és azt is, hogy forrasa nem mas,
mint a restség — jelen kontextusban a kételességtél valo irtézas. ,Bizonyos, hogy e sza-
badsagvagy forrasa nem a biszkeség, hanem a restség; am e restség valami hihe-
tetlen dolog: mindent8l megriad, a polgari élet legaprobb kotelességeit sem képes
elviselni” (Rousseau 1978b, 623) — irja. A szabadsag Rousseau-nal ennek alapjan egy-
altalan nem a tiszta racionalitashoz koétédik; épp ellenkezéleg, az érzésbdl és az érzé-
ki kényelmetlenség érzésébdl ered. Az imént idézett levelekben egyértelmivé teszi,
hogy a szabadsag — és ezzel egyutt a moralitas — teriletén az ész helyett az érzés
szabalyoz: a kivulrél rank rott terhes kotelességgel szemben ,sziviinket kdvetjuk, ez
minden” (Rousseau 1978b, 623).

LELKIISMERET

A lelkiismeret — amelyet Rousseau erkolcsi 6sztonnek nevez — lesz az a legfébb ins-
tancia, amelynek segitségével a tetteket és az érzéseket meg tudjuk hatarozni, a cse-
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lekvéseinket vezérls elveket ki tudjuk valasztani,' illetve amelyre hagyatkozva el tud-
juk valasztani az igazat a hamistodl. A lelkiismeret hangja — ahogyan Pierre Guenancia
nevezi — annak ellenére autoriter, hogy nem tudjuk kizarni a tévedés lehet6ségét; a
tévedés azonban semmiképpen sem tekinthetd blnnek, hiszen — a pascali fogadas
vagy a kanti lelkiismereti itélkezés mintajara — egyes helyzetekben akkor is valaszta-
nom kell, ha nem lehetek bizonyos abban, hogy jol dontok, és csak az érziilet tiszta-
saga az, amire valasztasom igazolasa soran hivatkozhatok. A dontésben a jozan ité-
I6képesseég nyujt segitséget: ,fontos, hogy az embernek sajat felfogasa legyen s azta
lehetd legérettebb itél6képességgel valassza ki maganak. Ha ennek ellenére is téve-
désbe esunk, igazsagos birésag nem itélhet el érte, mert nem vagyunk vétkesek ben-
ne. Ez az a rendithetetlen alapelv, amelyre biztonsagomat épitettem” (Rousseau 1960b,
54) — mondja Rousseau a Harmadik sétaban. Az életvezetés alapvet6 elvei tehat ,.a bel-
s6 jévahagyas pecseétjét hordozzak” (Rousseau 1960b, 55); a megitélésnek és a jova-
hagyasnak ez a modja nem valamiféle tisztan értelmi mikodés eredménye; itt els6-
sorban az érzés és nem az ész az iranyadod. Mivel a szabalyokat az igazsagrol és a
hazugsagrol a lelkiismeret allitja fel, a legfébb mozgatder6 nem mas, mint a természet
Osztdnzése — igy az elbirt szabalyok nem kiilsé (az értelem altal, valamilyen az egyén-
tél fuggetlendl, rajta kivul létez6 torvény alapjan megfogalmazott), hanem belsé (vagyis
az érzésbdl fakado) elvek, melyeket a sziv mar azel6tt kdvet, miel6tt még az értelem
belatna és elfogadna 6ket."> Mivel a kizardlag a lelkiismeretre hagyatkozé megitélés
soran nem all rendelkezésemre semmilyen kulsé instancia, mely dontésem helyes-
ségét minden kétséget kizaréan igazolna, a kételkedés és a bizonytalansag allandé
jelenléte nem szamolhaté fel;'® a kétely és a lelkiismeret parbeszédét azonban mindig
az utdbbi zarja, ha biztos lehetek abban, hogy cselekvésem soran arra a belsé hang-
ra hagyatkoztam, mely idénként ugyan elhallgat, de sohasem hazudik.

Az elhibazott tett, a gyanuba keveredett cselekedet kbvetkezményeivel szemben
kizarolag lelkiismeretiinkre hagyatkozva tudunk védekezni: ,Bajaim kdzepette csak
artatlansagom tartja bennem a lelket; s még sokkal boldogtalanabb lennék, ha meg-
fosztva magamat ettél az egyeduli, de hatalmas segélyforrastél, a gonoszsaggal helyet-
tesiteném![...] Az én szellemem megallapodott a legszilardabb nyugvéponton, amelyet
nyujthattam neki, s lelkiismeretem oltalmaban annyira megszokta ott a pihenést, hogy
immar semmilyen idegen tan, akar régi, akar uj, nem kavarhatja fel tébbé s egy pilla-
natra sem zavarhatja meg békémet” (Rousseau 1960b, 62—63) — olvashatjuk szintén a
Harmadik sétaban. A lelkiismeret tehat az én legszilardabb pontja; a tettek megitélése

4 Hatarozzuk meg egyszer s mindenkorra nézeteimet, elveimet, és hatralévé idémben legyek az, amivé ugy
gondoltam, érett megfontolas utan, hogy lennem kell. [...] minden fontos érzésemet egy életre sz6l6an meg-
hataroztam; s ha csalédhattam is az eredményekben, afelél legalabb bizonyos vagyok, hogy tévedésemet
nem lehet bilinds okokra visszavezetni.”

,Megnyugodva hat az oly hosszu és megfontolt elmélkedés utan elfogadott elvekben, azéta is magatartasom
és hitem soha meg nem ingathaté térvényeivé tettem éket, mit sem térédve az ellenvetésekkel [...]. Néha nyug-
talanitottak, de soha nem renditettek meg.” (Rousseau 1960b, 55.)

5 [Ezeket a szabalyokat allitotta fol lelkiismeretem a hazugsagrol és az igazsagrol. Szivem gépiesen kovet-
te ezeket a szabalyokat, még miel6tt értelmem elfogadta volna Gket, és erkdlcsi 6sztondm elegendd volt az
alkalmazasukra.” (Rousseau 1960b, 85.)

,Mindebbél [...] az kdvetkezik, hogy elhatarozasom, amellyel hitet tettem az igazmondas mellett, inkabb a
becsllet és méltanyossag érzésén alapszik, semmint a dolgok valédsagan, s én a gyakorlatban inkabb a lelki-
ismeretem erkolcsi Utmutatasat kdvettem, mint az igaz és a hamis elvont fogalmait.” (Rousseau 1960b, 96.)

6 A kétely és a bizonytalanség pillanataiban hanyszor alltam kdzel ahhoz, hogy atengedjem magam a kétség-
beesésnek![...] De ezek a régebben ugyan elég gyakori valsagok mindig révidek voltak, s bar mindmaig nem
szabadultam meg télik egészen, most mar oly ritkak és gyors lefolyasuak, hogy meg sem tudjak zavarni béké-
met.” (Rousseau 1960b, 59-60.)
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soran kizarélag ra hagyatkozhatunk. Az 6nmegitélés aktusa azonban szintén nem (el-
s@sorban) az ész tevékenységi korébe tartozik; csupan érzéseim igazoljak vissza sza-
momra azt, hogy az adott helyzetben masként nem cselekedhettem volna — a lelkiis-
meret hangja nem érvel6, hanem megerdsitd és vigasztalé hang, mely egyedil képes
arra, hogy iranyt szabjon cselekvéseimnek. ,Sohasem valtam érzéketlenné a hibaim-
mal szemben, az erkoélcsi 6sztoén mindig jo Utra vezetett, lelkismeretem megérizte ere-
dendd becsuletességét [...]” (Rousseau 1960b, 72) — mondja Rousseau.

Guenancia szerint a moralitds Rousseau-nal a sentiment-ra, az érzelemre, vagy ha
ugy tetszik az érzékenységre van alapozva. A moralitasnak elvei vannak, de ennek sza-
balyai a szivbdl és nem elsésorban az értelembdl erednek. Az émotion (érzelem) kifeje-
zés a lélek megindultsagara, kimozditottsagara utal; vagyis az érzelem nem mas, mint
a lélekben zajlé mozgas. A moralitast ebben az értelemben Rousseau-nal — hasonl6-
an Hume-hoz — bizonyos dinamizmus hatja at; a moralitas reakcid, és nem fogalmilag
eléallt valasz; a jo és rossz kdzotti differenciat nem fogalmilag szemléltetem, hanem
érzem. A moral tehat nem magyarazhaté fogalmakkal; ett6l azonban még nem relativ,
hanem variabilis — a lelkiismeret hangja feltétel nélkil kévetend; ez azonban — amint
arrél mar volt szé — nem jelenti azt, hogy tévedhetetlen; illetve nem zarja ki a cselek-
vés egyedi — kanti kifejezéssel élve — maximainak tekintetében a fellilvizsgalat lehets-
ségét. A moralitas tehat érzelemkozpontu és nem értelemorientalt. Moralis 6sztonrél,
moralis érzekrdl van szo, egy bizonyos belsd érzékrél, amelynek a mikodése soran
maga a természet az, ami reagal bennem, ami mintegy kittkozik belélem. Ahogyan a
szinesztézia-élmeény leirasa kapcsan mar megallapitast nyert: az ember ott a legin-
kabb 6nmaga, ahol bele tud olvadni a természetbe; a természetet tudja sajat maga-
ban érezni és 6nmagat a természet részeként tapasztalni, 6nmagat a létez6 egészé-
ben megtalalni — ez a moralis identifikacio terlletén is érvényes.

Guenancia Rousseau-val foglalkozé el6adasaiban a lelkiismeret hangjarol beszél:
cette voix, cet appel, mondja — a hangot és a hivast mindig egyutt emliti. Ez a hang —
amely (Heideggerrel sz6lva) halk hivasjelleget 6lt, nem valamiféle médiumon keresztil
all el; nincs a szavaknak alavetve — halk hang, néma hivas. Annal vildgosabb, minél
kevésbé van formulaba rendezve. Megértéséhez nem szellemi eréfeszités sziksé-
ges, hanem figyelem; a lélek hangoltsaga, diszpozicionaltsag, amely maga a termé-
szet felé vald megnyilas, nyitottsag. Feltétele az én 6nmagaval valé egyediilléte, 6nma-
gara hagyatkozasa. Ekkor az énnek nincs mas bizonyitéka, mint sajat maga — vagyis
sajat Iétezése, jelenvalosaga. Az dntanusitas eme aktusaban magamat érzem, érzé-
kelem a létezésemet és — ahogyan az Otddik séta egzisztencialfilozéfiai metaforaiban
— valami egyetemes dolog részeként élem meg.

Alapvet6 jelenléte és eltdrdlhetetlensége egyben nem jelenti azt, hogy minden hely-
zetben ténylegesen a lelkiismeret iranyit; hangjat az 6nérdek és a szenvedélyek elnyom-
jak —az esetek tobbségében azt keressuk, hogyan térhettink ki elle. A hang azonban
sosem hallgat el véglegesen: emlékeztet a felel6sségre,"” visszatérit Snmagunkhoz, és
arra kényszerit, hogy magunkat mint valaminek az okat és el6idézdjét ismerjik fel. A
lelkiismeret Iényegét tekintve nem emlékeztetd, hanem felszoélitd: az ember nem von-

7 ,De honnan vegylk ezt a szabalyt és csalhatatlansaganak bizonyitékat? [...] Az ilyen nehéz erkdlcsi kérdések
megoldasaban mindig inkabb a lelkiismeretem sugallata segitett, semmint az értelem vilagossaga. Az erkol-
csi 6sztdn soha nem csalt meg: tisztasagat mindmaig megérizte szivemben, ugyhogy rabizhatom magam,
s ha magatartasomban olykor elhallgat is szenvedélyeim el6tt, emlékeimben annal inkabb visszanyeri f6l6t-
tuk uralmat. Ebben talan éppoly szigoruan itélem meg magam, mint ahogy a legfébb Biré fog megitélni a fol-
di élet utan.” (Rousseau 1960b, 78.)
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hatja ki magat aléla, még akkor sem, ha ujra és ujra kitérni igyekszik eléle. A lelkiisme-
ret az érzésen keresztll kotelezi az embert; ez a kdtelességérzés azonban mas ter-
mészetl, mint a kivulrél rakényszeritett kotelezettségek; a lelkiismeret altal ugyanis
az ember maganak ad térvényt — ez a gondolat kés6bb a kanti moralfilozéfidban alap-
vet6 fontossagu lesz. Rousseau a szabadsagfogalom szubjektiv karakterével egyutt
az emberi cselekvés autondm mivoltara is felhivja a figyelmet; az ember szabadsa-
ga altal az 6ntanusitas aktusaban nyilvanul meg 6nmaga szamara. A tanusitas ezen
aktusa alkotja az identifikacié masik polusat; kettds alanyrol beszélhetiink itt abban az
értelemben, hogy kildnvalasztjuk azt, amit megélek, és azt, amire kbtelezem magam
— azt, ami vagyok és azt, amit belsé hangom el8ir szamomra. Ez a distancia megtori
az én fiktiv linearis idéfolyamat: az én valos ideje és torténetének ideje nem azonos;
a lelkiismeret detemporalizal: kibillent, megakaszt, félbeszakit. Elold az idé k6z6nsé-
ges fogalmatol azaltal, hogy megszakit folytonossagomban'®: szembesit a korabbival
és jelenvaldva teszi a majd bekdvetkez6t, megteremti az identifikacid képlékeny terét,
mikdzben ujra és Ujra felszamolja az én rogzilé dnértelmezéseit. A lelkiismeret hiva-
saban lép be az én az 6nmagaval valé talalkozas hirtelen kézvetlenségébe, ahol mar
csak a hitelesség kérdése szamit, és nem az igazsagé. Minden azon all vagy bukik,
hogy képes vagyok-e 6nmagam el6tt sajat magam mellett tandskodni. Semmiféle kul-
sé instanciat nem tehetek kritikatlanul iranyadéva sem abban, hogy tettemet megitél-
jem, sem abban, hogy magamat meghatarozzam; a lelkiismeret mint szabaly nélkuli
elv vezeti az embert. A j6 és a rossz kozotti kilonbséget nem tudjuk, hanem érezzuk;
az értelem a moralis megitélést illetéen nem kompetens, alarendel6dik a lelkiismeret
hangjanak, amely ujra és Ujra megprobalja a helyes iranyba terelni, ha az 6nzés és a
medd6 dnszeretet utjara téved.

Az ész és az érzelmek szembendlldsa nem abszolut és feloldhatatlan; ami szdmunk-
ra érdekes, az sokkal inkabb egyuttmikodésuk lehetésége, mint ellentétességuk. Bizo-
nyos esetekben éppen az értelem siet a segitséglinkre azaltal, hogy csillapitja az érzel-
meket, ugyanis ,barmilyen helyzetbe keril az ember, csak a hiu 6nzés teheti tartésan
boldogtalanna. De ha ez elhallgat, s az értelem jut sz6hoz, az végul megvigasztal min-
den bajért, amelyet nem allott médunkban elkerdilni. S6t meg is semmisiti a bajokat,
amennyiben nem hatnak rank kézvetlenill, mert legfajdalmasabb szurasaik eldl bizo-
nyosan kitérhetlink, ha nem foglalkozunk velik. Voltaképp nincsenek is, ha nem gon-
dolunk rajuk.” (Rousseau 1960b, 179—180.) Az ész szerepe tehat megvaltozik; a hagyo-
manyos filozofiai megkozelités szerinti, a lelket és a dontéseket uralé funkcidjat felvaltja
a vigasztalas feladata — ezaltal megszlinik az érzelmi szféraval valé szembenallasa,
belesz6vddik a léleknek a lelkiismeret altal meghatarozott szévedékébe.

FIKCIO

A fikcié fogalmat a moralitas fogalomkdréhez tartozé hazugsagbol vezeti le, majd azon-
nal rehabilitalja: ,Aki ugy hazudik, hogy se haszna, se hatranya nem szarmazik bel6-
le se maganak, se masnak, az nem hazudik: az mar nem hazugsag, hanem fikcio.”
— ,Sohasem mondtam kevesebbet, inkabb tébbet néha, nem a tények, hanem a korul-
mények rajzaban, és ez a fajta hazugsag inkabb a képzelet 6nkiviletének hatasa volt,
semmint szandékos cselekedet; nem is volna szabad hazugsagnak neveznem, mert
az ilyen rdadasok nem azok.” (Rousseau 1960b, 79, 91.) A sétak soran akarhanyszor

'8Ezaltal természetesen mindig Uj és Uj folytonossagokat teremtve.
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kerul el6 a fikcio problémaja, megitélése mindig kettds: elitéltetik mar a meghataro-
zas altal (mindig hazugsagként van megnevezve), Rousseau azonban mindig felmen-
ti a gyakorlatra, a fikcié valos hasznalatara, sét, egyenesen annak hasznara hivatkoz-
va. Az irott szOveg — a platdni mintahoz hasonléan — az igazsaggal valé szembesités
soran megbukik, a valdsag torz lenyomataként jelenik meg: ,[...] hibat kdvettem el, ami-
kor kitalalt diszeket aggattam a val6 dolgokra, az iras élvezetében, mert aki a valosa-
got mesékkel disziti, voltaképpen eltorzitja.” (Rousseau 1960b, 97.) Ez az itélet azon-
ban nem végleges, hanem felliletes, mert egy teljesithetetlen kbvetelményrendszer
szempontjabdl fogalmazddik meg; az iras olyan jelmondatnak kell, hogy megfeleljen,
amelynek kovetése elidegenit 5Snmagamtol azaltal, hogy az életet az igazsag keresé-
sének puszta eszkdzéve teszi.

Rousseau a Malesherbes-nek irott masodik levélben szamol be iréva valasanak
esemeényeérdl, mely az igazsag vilagossaganak kényszerits ereje altal, véletlenszeri-
en, akarata ellenére kovetkezett be.”® A kezdet azonban szamara egyszerre a vég is:
az igazsag megérintette, irova avatta, majd magara hagyta, s végérvényesen elrejte-
kezett el6le. Mar az elsd probalkozaskor sem képes a szamara megmutatkozé igazsa-
got a maga teljes egészében papirra vetni (a latottaknak kevesebb mint negyedrésze
jelenik meg irott formaban); ir6i karrierjének tovabbi torténete soran ujra és Ujra sza-
mot kell vetnie az iras eme fogyatékossagaval, aminek eredményeként végul a teore-
tikus irasmodot felvaltja az igazsagnak mar megfelelni nem akard, a magaért az iras —
vagy ha ugy tetszik a cél nélkili bolyongas — puszta dréoméért ir6do iras.

Az igazsagnak valo megfelelés szigoru kévetelményeéhez igazodva valasztja meg irdi
jelszavat, mely szerint az ir6 mindenkori elsédleges feladata ,vitam impendere vero”
— az életet az igazsagnak szentelni. Az irét az iras soran az igazsag szeretete hajt-
ja, ugyanugy, ahogyan az olvasoét is az olvasas soran — ez az, ami kettejiket 6sszeko-
ti, ami kozvetit iré és olvaso koézott; ,ha csak az irds kedvéért irok, meggy6zédésem,
hogy soha nem lettek volna olvasdim” (Rousseau 1978b, 629), mondja Rousseau. Az
efféle irasmodnak pusztan jarulékos eleme a stilus, a széveget a retorika és a stiliszti-
ka szabadlyai helyett az igazsagba vetett rendithetetlen hit tartja 6ssze: ,az ékesszolast
mindig lelkes meggy6z6dés helyettesitette nalam; mindig erétlenil és rosszul irtam,
ha nem voltam er6sen meggy6zddve valamirél.” (Rousseau 1978b, 628.) A jelmondat
szigoru kovetése azonban magat az irast szamolja fel azaltal, hogy tiltas ala helyezi a
fikciot, ezzel egyutt pedig a jatékot, a puszta érzéki 6romat, illetve ha komolyan vesz-
sziik a létezésnek az Otddik sétaban adott tiszta érzéki meghatarozasat, akkor énma-
gat zarja ki; az empirikus ént igyekszik helyettesiteni egy tiszta észlénnyel, s igy nem
valosagos, hanem idealis képét adja az embernek. Az 5nmaga elé allitott kdvetelmény
nem teljesithetd, a kivalasztott jelszonak tdbb okbdl kifolydlag sem lehet megfelelni:
az életet az igazsagnak szentelni azért nem lehet, mert kotelesség, és ebbél adédo-

® Ertelmemet egyszeriben roppant vilagossag arasztotta el; temérdek athaté gondolat jelent meg elSttem,
akkora erével s egyszersmind akkora kavarodasban, hogy kimondhatatlan zavarba estem; olyan bodulat
szallt meg, mintha részeg lettem volna. Heves remegés fog el, keblem hullamzik; nem tudok Iélegzetet venni
jaras kézben, lerogyok egy ut menti fa ala s oly felzaklatott allapotban téltdk ott egy félorat, hogy amikor félke-
lek, egész kabatom kénnyben azik, pedig észre sem vettem, hogy zokogok. O uram, ha a negyedét le tudtam
volna irni annak, mit e fa alatt lattam és éreztem, milyen vildgosan mutattam volna ki tarsadalmi rendszeriink
ellentmondasait, milyen erével tartam volna fol intézményeink hibait, milyen egyszerien bizonyitottam volna
be, hogy az ember természettdl fogva jo, és csak az intézmények teszik rossza az embereket. Amit csak meg
tudtam jegyezni ama nagyszer( igazsagok tomkelegébdl, melyek egy negyeddrara megvilagositottak elmé-
met e fa alatt, az igen-igen elszértan megtalalhaté harom f6 irasomban [...] igy valtam iréva, agyszolvan aka-
ratom ellenére, midén a legkevésbé gondoltam ra.” (Rousseau 1978b, 628.)
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an felszamolja a szabadsagot; emellett fizikai képtelenség — ha megérint az igazsag,
képtelen vagyok ugy megjeleniteni, ahogy lattam; és mert az ember — ,moralis fogya-
tékossagabol” kifolyolag — nem képes tartdzkodni a fikciétol.2° Rousseau tisztaban van
ezzel, s egy masfajta moralis értékrend nevében elitéli ezt a fajta gondolkodoi attitii-
dot; a hubrisz blinét olvassa ra, amikor beismeri: ,meglehet, az 6nzés titkos cselveté-
se valasztatta velem jelszavamat” (Rousseau 1978b, 628).

A kivalasztott jelszénak valé meg nem felelés, és ennek lanyha megbanasa, azaz
meg nem banasa (Rousseau 1960b, 96—98) eme koncepcio (az igazsag kimondasa-
nak rigordzus kovetelése) tarthatatlansagara utal. A radikalisan szétvalasztott jon és
rosszon alapul6 kétpoélusu értékrendszer érvényét veszti az ember meghatarozasa
soran; a fogyatékossagokat és az emberi gyengeséget Rousseau az emberhez tarto-
zbénak, s az identifikacio alapelemeinek tekinti, nem gondolja felszamolhaténak eze-
ket a sajatossagokat — az ember szerinte pusztan arra képes, hogy érzéki és értelmi
képességeit egyarant mozgositva csupan idélegesen — vagy latszolagosan — keruljon
ki gydngeségei hatokdrébdl.2! A fikcid altal torténd identifikacio aktusaban (Otddik séta)
az 6nmaga meghatarozasa éppen hogy a fogyatékossagboél bonthato ki, €s nem vala-
miféle idealis mintaképre hagyatkozva térténik. Ezzel parhuzamosan felszamolodik a
tedria 6nallésaga: az igazsagnak csak akkor van értéke, ha erénnyé valik, a metafizi-
kanak pedig akkor van haszna, ha a praktikumra vonatkoztathaté.2?

Az identifikacié nemcsak kulsé szilard fogodzéit veszti el a tedria autoritasa-
nak megszilinésével, hanem benne az én 6nmagat is allanddan elbizonytalanitja. A
Malesherbes-nek irott masodik levélben Rousseau arrdl ir, hogy nincs batorsaga letisz-
tazni a levelet??; ami mar egyszer megirddott, az nem Ujrairhato, amit egyszer megél-
tem vagy elgondoltam, az nem élhetd meg ugyanugy, azt nem biztos, hogy ugyanugy
fogom késdbb is gondolni. A letisztazasnak és az Ujrairasnak (az ismétlésnek) a lehe-
tetlensége az én megfoghatatlansagara utal; arra, hogy nincs egy allandé, abszolut
én, amelyre a problémas helyzetekben teljes biztonsaggal hagyatkozhatok, és amely
garantalna, hogy magamat mindig ugyanakként fogom felismerni. A Negyedik séta szi-
goru 6nvizsgalata felfedi az identitas latszatjellegét: az én szamara kiderul, hogy val6-
jaban nem olyan, amilyennek gondolta magat, hogy valéjaban nem ismeri magat?*; a
sétaldé Rousseau-nak valamikor 54 és 66 éves kora kdz6tt kell szembesulnie azzal,
hogy a hazugsag irant érzett 6sztoénos irtézata nem 6rizte meg attol, hogy ne hazud-
jon lelkifurdalas nélkil ujra és ujra.?®

20 Hazugsagaimat sohasem a hamissag diktalta, mindig a gydongeségbdl eredtek.” (Rousseau 1960b, 98.)

21 Gyodnge lélekkel legfeljebb elrekeszthetjiik magunkat a biint6l; de pdkhendiek és vakmerék vagyunk, ha nagy
erényeket meriink a magunkénak vallani.” (Rousseau 1960b, 98.)

22 _Mindebbdl [...] az kovetkezik, hogy elhatarozasom, amellyel hitet tettem az igazmondas mellett, inkabb a
becsiilet és méltanyossag érzésén alapszik, semmint a dolgok valésagan, s én a gyakorlatban inkabb a lelkiis-
meretem erkdélcsi Utmutatasat kdvettem, mint az igaz és a hamis elvont fogalmait. [...] Az igazsag, ugy érzem,
csak ezaltal lesz erény. Minden egyéb szempontbdl szamunkra csupan metafizikai fogalom, amelybél nem
szarmazik se jo, se rossz.” (Rousseau 1960b, 96.)

2 [...] hale akarnam tisztazni ezt a kacatot, Ujra kellene irnom az egészet, s igazsag szerint nincs hozza bator-
sagom.” (Rousseau 1978b, 630.)

24 [...] a delphoi templom Ismerd meg tenmagad-ja nem olyan kdnnyen kévetheté iranyelv, mint Vallomasaim-
ban hittem.” (Rousseau 1960b, 70.)

25 A legjobban az lepett meg, hogy koholmanyaim emléke nem idézett fél bennem semmi lelkifurdalast. En, aki
annyira irtdzom a hamissagtol, hogy szivemben semmi mas érzés nem tudja ellensulyozni; én, aki inkabb val-
lalnam a kinpadot, semhogy egy hazugsag aran elkeriljem: milyen furcsa kdvetkezetlenség folytan hazudtam
ilyen vidam szivvel, ok nélkil, haszontalanul, s milyen érthetetlen ellentmondas folytan nem éreztem miatta
semmi lelkifurdalast[...]?” (Rousseau 1960b, 71-72.)
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Az 6nelbeszélés narrativaja nem nélkilozheti a fikciot, mivel az az emlékezet héza-
gait tolti ki®, ezaltal nélkilozhetetlen az eseménytéredékek egyetlen elbeszélésfo-
lyamma, illetve az 6nérzékelés és onreflexio toredékeinek egységes énné vald 6ssze-
allitdsaban. Ha kdvetkezetesen ragaszkodunk a fikcio rousseau-i meghatarozasahoz,
miszerint az azonos a hazugsaggal, akkor meg kell allapitanunk, hogy a hazugsag-
gal valé szamvetés 8szintesége megkérddjelezhetd, és maris a ,minden krétai hazu-
dik, mondja a krétai” problémajanal tartunk. A régzitett én a fikcién bukik meg, ami
Ujra és ujra felszamolja az abszolut én megteremtésére iranyulo akarat térekvéseit,
és kimutatja az én 6nmagara vonatkoz6 meghatarozasainak érvénytelenségét, ami
altal végteleniti az dnelbeszélés szembesit6 aktusat. A sétalas, vagy pontosabban
megnevezve: a bolyongas az identitasteremtés utvesztbiben zajlik, a képzelet és a
fikcid szabad terében kiszolgaltatva az eltéve(lye)dés mindig fennall6 lehetésége-
nek, megfosztva a végleges hazajutas biztonsaganak érzésétél.

A fikcié altal sz6v8dd narrativ identitas ugyan a képzelet szabad terében jon lét-
re, de mégsem kontroll nélkili: a mar emlitett masik identifikacids elem, a lelkiismeret
korrekciojanak van alavetve. A Platont idéz6 absztrakt meghatarozas szerint a fikcio
hazugsag; a lelkiismeret azonban nem minden esetben itéli annak, sét, a gyakorlatban
valo6 alkalmazasat tekintve egyes helyzetekben egyenesen hasznosnak tartja. A kita-
lalt térténet segiti a megértést a példazat formajaban, és gyogyirt ad a beteg léleknek
a megjelenitett eseményekbe vald belefeledkezés altal. ,Az az ember, akit én neve-
zek igaznak [...]. A tokéletesen k6zombos dolgokban vajmi kevéssé érdekli az igaz-
sag [...], és minden aggaly nélkll elszorakoztatja tarsasagat olyan kitalalt tényekkel,
amelyeknek alapjan nem lehet igaztalanul jot vagy rosszat gondolni senkirdl [...]. De
az olyan beszéd, amelybél valakinek haszna vagy kara szarmazhatik, megbecsulést
vagy megvetéstidéz el§, dicsérettel vagy feddéssel vét az igazsagossag és az igazsag
ellen, az mar hazugsag, €s mindig tavol marad szivétél, szajatdl, tollatdl. [...] Masok-
hoz azért nem hamis, mert méltanyossaga megdvja ettdl, és senkinek sem akar igaz-
talanul artani, 6nmaga érdekében pedig azért nem, mert a lelkiismerete 6vja meg téle
[...]. Mindenekfdl6tt az Gnmegbecsilése draga neki; ez az az érték, amelyet a leg-
kevésbé tud nélkuldzni, és nagy veszteseégnek érezné, ha masoktol ennek a rovasa-
ra kapna megbecsiulést. Kozombds dolgokban nem riad vissza egy-két hazugsagtol,
amelyet nem is tart hazugsagnak, de sohasem hazudik masnak vagy 6énmaganak a
karara vagy a javara. Mindabban, ami térténeti igazsag [...], t6le telhetéleg igyekszik
megovni a tévedéstél Gnmagat is, masokat is.” (Rousseau 1960b, 83—-85.) Kantigazlel-
kiiség-fogalmahoz hasonl6an Rousseau is az 6nmegitélés aktusahoz és a lelkiisme-
ret (és az onmegbecsllés) érzéséhez koti az én moralis itéleteit és megitélését; nem
kulsd instancia és nem fogalom irja el6, hogy mi az, amit helyesnek itélek, és mi az,
ami hazugsag, hanem a szandékot és a kérulményeket figyelembe véve én magam
dontok, a lelkiismeretem iranymutatasat kdvetve. A fikcio és a hazugsag elvalasztasa
a hasznossagon, illetve a veszélyességen alapszik; meghatarozasuk nem absztrakt,
hanem praktikus, gyakorlati meghatarozas: ,Ha a Kniidoszi templom hasznos m{, a
gorog kézirat torténete csupan artatlan fikcio; de nagyon is bintetend6 hazugsag, ha
a mi veszélyes.” (Rousseau 1960b, 85.)

26 Emlékezetbdl irtam; emlékezetem gyakran kihagyott, vagy csak tokéletlen adatokkal szolgalt, s én a héza-
gokat olyan részletekkel toltéttem be, amelyek képzeletembdl sziilettek ugyan, de sohasem mondtak ellent
az emlékeimnek.” (Rousseau 1960b, 91.)
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LELEPLEZES ES TERAPIA

Az iras altal lehetévé valik az énreflexid kibévitett formaja; benne oly médon ketts-
z8dik meg az én, hogy annak az egykori €s a jelenbeli 5Snmaga egyszerre van jelen.
Az dnvizsgalatnak és az 5nmegértésnek, illetve egyaltalan a jelenlétnek ez a forma-
ja a hagyomanyos id6kép megkérddjelezésén alapul; az irasban toérténd onreflexio
detemporalizal, megszinteti az id6sikok szigoru egymasutanjat azaltal, hogy relativ-
va teszi a mult, a jelen és a jové fogalmait.?” Az olyan irds, amelynek nincs mas cél-
ja, mint az 6nmaga felfedése, sajatos modszer és rendszer nélkili: médszerét épp
az adja, hogy rendszer nélkil irédik, hogy pusztan ,almodozasaim szabalytalan nap-
I6ja” (Rousseau 1960b, 16), amely csak adatokat jegyez fel, és meg sem kisérli azo-
kat rendszerbe foglalni — ezt ha akarna, sem tehetné, mivel a csak 6nmagaért irédé
iras nélkuld6z mindenféle 6nmagan kivili, az egységesitést és egyeértelmisitést lehe-
tévé tevd nézépontot. Ebbdl kifolydlag nem is érhet célhoz, soha nem lehet sikeres:
a siker ugyanis a kdzvetithetéseget és az igazsag kimondasat, magat a tokéletes
kimondast jelenti, ami feltételezi az egyértelmiiséget, a lezarast és a véglegesitést.
Az iras, ha célhoz ér, éppen sajat céljat szamolja fel: ,hogy sikeriljon, rendszert és
modszert kellene belévinnem, de erre a munkara képtelen vagyok, s még el is tavo-
litana célomtdl: lelkiallapotom valtozasainak és sorrendjiknek megfigyelésétél. [...]
Megelégszem azzal, hogy feljegyzem a méréseket, és nem akarok rendszert keres-
ni az adatokban.” (Rousseau 1960b, 17.)

Az iras gyakran tiinik fel igy, mint aminek semmi haszna sincs;? ebben a haszon-
talansagaban azonban mégis alkalmas arra, hogy felfedje azt, ami el van rejtve, hogy
lathatéva tegye azt, amit takargatni szeretnénk. Képes arra, hogy eltavolitson a téb-
bi embertél és 6nmagamtol: ez a distancia teszi lehetévé, hogy a kilsé és a belsd
valédi formajaban mutatkozzon — az iras sajat haszontalansaganak kinyilvanitasa
soran az én és a masok Onhittségét is leleplezi.?® Ezzel egylitt megérzi az eltéré-
sek nyomait: bizonyitékot szolgaltat az identifikaciéo szamara az 6nértelmezés ural-
kod6 nyomvonalardl vald allandé letérésekrél, az eltévelyedésekrdl és kisiklasokrol.
A Malesherbes-nek irott levelekben maga az iras jelenik meg ugy, mint nyom, mint
az Oriltség nyoma: ,Ha minden 6rultségem nyomat el akarom tintetni, tulsagosan
sok levelet kellene visszaszereznem; a kisujjamat sem mozditanam azért, hogy ezt
elérjem.” (Rousseau 1978b, 624.)

Az irasnak eme leleplezé és az identitas latszatszerliségét bizonyitékokkal alata-
maszté mikodése ellenében gyogyirként hat a fikcié terapeutikus jellege: a fantazia

27 _Ha ugy lesz, mint remélem, s 6reg napjaimra, a halal kiiszobén is megmaradok mostani lelkiallapotom-
ban, almodozasaimat olvasva eszembe jut majd, milyen élvezettel irtam &ket: a mult igy Gjjaszuletik a sza-
momra s mintegy megkett6zi életemet. Barmit tettek is az emberek, érezhetem majd a tarsasag varazsat, s
agg koromban ugy élhetek egydtt fiatalabb 6Gnmagammal, mint ahogy egy kevésbé 6reg jo barattal élnék.”
(Rousseau 1960b, 18.)

28 A sajat életmUvet talan a leginkabb leértékel6 megjegyzés a Malesherbes-nek irott masodik levélben talal-
hato: ,J6 ir6 hirében kell alini, hogy az ember biintetlenll rossz masolé lehessen, és mégis kapjon elég mun-
kat” (Rousseau 1978b, 629).

2% De miutan jo sok papirost bepiszkitottam, s észrevettem, hogy akar ostobasagokat is beszélhetek, senki
nem tekint ostobanak, miutan lattam, hogy mindenki keresi a tarsasagomat, és sokkal nagyobb tisztelettel
Oveznek, mint ahogy legnevetségesebb hilsagomban kivanhattam volna, és csdmérém mindennek ellenére
inkabb névekedett, mint csdkkent, akkor arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy mas okbdl szarmazik, s nem
ilyen élvezetekre van szlikségem.” (Rousseau 1978b, 623.)
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Iétrehozta vilagban lehet&ség van a feledésre és a vigasztalédasra.*® A Iélek 6nmaga-
va valasanak soran sajat labirintusat a fikciotdl a valdsagon keresztil Ujra a fikciohoz
visszatérd utként jarja be: ifjukoraban a fikciot keresi a valésagban®'; érett koraban a
valosag felé fordul, s abban az igazsagot keresi; majd dregkoraban a val6sagban csa-
I6dva belsd, fiktiv vilagaba menekil, feladva az ifjukorra még jellemzd, a fikciéval szem-
ben tamasztott referencialitasigényt.

Afikcio, a lelkiismeret és az autosensatio (6nérzés vagy 6nérzékelés) aktusa tekinthe-
t6k ugy, mint az identifikacio terében adodo tajékozodasi pontok és kisegité mandverek,
melyek nélkil az én nem tudna végrehajtani az 6nmaga — legalabb ideiglenes — meghata-
rozasait, s amelyek biztositjak az 6nmeghatarozas autonom mivoltat, ami egyszersmind
elképzelhetetlen a lelkiismeret, az értelem és a fikcid vigasztald szerepe nélkil.
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30 _Konnyebben értjik meg egymast a magam koré gyjtétt, képzeletbeli Iényekkel, mint azokkal, akiket a vilag-

ban latok, s nemhiaba forditottam hatat minden tarsasagnak: irantuk érzett csémorémet csak teljessé teszi az
a tarsasag, amelyet képzeletem teremt maganyomban.” (Rousseau 1978b, 622.)
,Ez akedélyallapot (ti. a balsors iranti érzéketlenség) életem viszontagsagai kdzepette is csaknem oly tokélete-
sen atenged természetes gondtalansagomnak, mintha a legnagyobb jolétben éInék. Kivéve a ritka pillanatokat,
amikor egyes targyak jelenléte a legfajdalmasabb nyugtalansagot idézi fel bennem, szivem allandéan koveti
hajlamaimat és vonzalmaimat, s olyan érzésekbdl taplalkozhatik, amilyenekre sziletett: mindezt képzeletbeli
Iények valtjak ki, osztoznak benne, s én vellik egydtt 6riilok, mintha 6k csakugyan léteznének. Valéban [éteznek
aszamomra, aki megteremtettem &ket, s nem kell attél félnem, hogy elarulnak vagy elhagynak; éppoly kitarto-
ak lesznek, mint a bajaim, amelyeket mindig el tudnak majd feledtetni.” (Rousseau 1960b, 181-182.)

31 Az irdsra hagyatkozas, a fikcidba vetett bizalom egyaltalan nem veszélytelen: ,Ifjikoromban azt hittem, az
életben ugyanazokkal az emberekkel talalkozom, akiket kdnyveimben megismertem; fenntartas nélkul kiszol-
galtattam magam mindenkinek, aki ra tudott szedni.” (Rousseau 1978b, 626.) ,[...] mindig olyasvalamit keres-
tem, ami nem létezik.” (Rousseau 1978b, 627.)
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