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Kiss Andrea-Laura

Az irodalmi és a filozofiai nyelv metaforikussagarol
— hermeneutikai megkozelitésben

,Adém egyik feladata az édenkertben az volt, hogy nyelvet alkosson, kiilén nevet
adjon minden él6 és élettelen teremtménynek. Az artatlansagnak ebben az alla-
potaban elméje a maga teljességében érzékelte a valé vilagot. Nemcsak felag-
gatta szavait a dolgokra, amiket latott: azok a dolgok lényegét tartak fel, a sz6
szoros értelmében életre keltették 6ket. Targy és neve kblcsénésen azonosak
voltak egymaéssal. A blinbeesés utan ez mar nem igaz. A név levalt a targyrol,
a szavak 6nkényes jelek halmazaiva degeneralddtak, a nyelv elszakadt Isten-
t6l. Az Edenkert térténete tehat nemcsak az ember biinbeesésének, hanem a
nyelv blinbeesésének dokumentuma is.”
»[...] egy Uj nyelv megalkotéaséan faradozom. [...] Egy olyan nyelvrél beszélek, mely
végre kifejezi, amit mondani akarunk. Szavaink nincsenek 6sszhangban a vilag
allapotaval. Amig minden egészben volt, biztosak lehettlink benne, hogy azt
fejezik ki, amit kell. De k6zben apranként, Iépésrél Iépésre széttdrt, szétmallott,
kaoszba hullott minden. Szavaink ennek ellenére nem valtoztak semmit. Nem
alkalmazkodtak az 0j valéséghoz. Igy valahanyszor megprobaljuk kifejezni, amit
latunk, helytelen szavakat hasznalunk, kifacsarjuk, eltorzitjuk, feje tetejére allit-
Jjuk, amit mondani akarunk. A szavak azonban [...] képesek a valtozasra.”
(Paul Auster: New York trilogia)

Ha irodalom és filozofia viszonyara a miivészet és a filozofia dualitasanak, vagy még
altalanosabban a kinyilatkoztatas-jelleg versus dialektikussag kontextusaban proba-
lunk reflektalni, 6hatatlanul felvet6dik a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan meg-
hatarozo kilénbségekrdl miivészet és filozéfia k6zott, huzhatunk-e egyértelmi hatar-
vonalat a kettd kdzé. Egyrészt egyre tobb olyan mlalkotas szuletik, amelyek — akar
ezeket a kildnbségeket tételszerlien tematizalva — atrendezik a jol korulbastyazott
hatarokat, vagy inkabb, mintegy performativ aktusként, ellehetetlenitik a kildnbségte-
vést, ezaltal diszkurzivitas és poétikussag egységét alkotva meg. Danto szerint példa-
ul a filozofia azaltal semmizte ki a mlvészetet, hogy a mialkotasok a mivészet lehe-
téségeirdl szolo bolcselkedésekké, miveszetfilozofiava valtak. Masrészt Heidegger
a filozéfiai nyelvinség problémajat éppen a koltéi nyelv felé valo fordulassal vélte eny-
hithetének, a létre vonatkozo kérdés nyelvi megragadhatdsagat valamiféle metaforika
révén probalta megteremteni.

Kérdésunk tehat a kdvetkez6: hozzajarulhat-e a nyelvnek a metaforikussag felél vald
megkozelitése a megértéshez, beszélhetiink-e arrdl, hogy a nyelv alapvetd metafori-
kussaga kapcsolja 6ssze az irodalmat és a filozéfiat, és ha igen, hol érheté tetten ez
az egymasra talalas?
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A fentiek mellett irodalom és filozofia valamiféle k6zosségét igazolhatja az is, hogy
a kulénboz6 irodalomelméleti kutatasok a filozéfiaban keresik 6nmaguk megalapozasi
lehetdségeit — ez kiilldndsen igaz a hermeneutikara.! Hataratlépésekrol, kontlirok elmo-
sodasarol beszélve talaléan és provokativ modon kivankozik e kontextusba Gadamer
azon meglatasa, mely szerint ,az esztétikanak fel kell oldédnia a hermeneutikaban”
(GApAMER 1984, 126).2

Hogyan kozelitsiink ehhez a gadameri imperativuszhoz? Ez a megfogalmazas akar
magara a gadameri gondolkodasmad alapjaira nézve is kihivo lehet, ugyanis, mint kbz-
ismert, Gadamer (kulénésen az Igazsag és moédszer Gadamerére gondolok) megpro-
balja elkerllIni azt, hogy a hermeneutikat barki is normativ elméletnek tekintse. Talan
abbdl kellene kiindulnunk, hogy Gadamernek az Igazsag és mddszerben egyik alapve-
t6 célja a megértés mibenlétének korulirasa volt, mely abbdl a térekvésbdl nyert meg-
alapozottsagot, hogy a XIX. szazadi szellemtudomanyokra jellemzé természettudo-
manyos modszereszményt kivanta felllirni.?

Hogyan artikulalodik a hermeneutikai értelemben vett megértés, illetve hogyan lép
be a fent vazolt kontextusba? Gadamer szerint — és ebben a tekintetben Gadamer
Heideggerre alapoz — mindenfajta vilaghoz valé viszonyulasunk megértésként jelenik
meg. Mint ismeretes, Heidegger a vilagot jelentésességként gondolja el, és a vilagban
valo tajékozodast a megértés alapvet6 szituacidjanak tekinti. Megjegyzendd, hogy a
heideggeri megértésfogalom nem valamiféle tudasra alapozddik, inkabb bizonyosfajta
jartassagot, képességet feltételez: megérteni egy dolgot tehat annyit tesz, mint elbol-
dogulni vele.* Lathatjuk, hogy ebben a kontextusban a megértés alapvetéen a viszo-
nyulas, a valamihez valé kdzelités modjan megy végbe — és kiléndsen érvényesul ez
a mialkotasok megértése vonatkozasaban.

Azonban az tovabbra is kérdés, hogy miért és miként kellene feloldédnia az eszté-
tikanak a hermeneutikaban? Ez talan ugy fogalmazhat6é meg, hogy a hagyomanyos
értelemben vett esztétikanak egyfajta onkritikat kell gyakorolnia, meg kell szabadul-
nia attol a metafizikusnak tekinthet6 hozzaallastol, hogy a mialkotast a valésagtol
kilénbdzdkeént, a szorakozashoz kdzelebb alloként fogja fel. A hermeneutika ebben az
értelemben a mialkotas partjat fogja, amennyiben igazsagot tulajdonit neki. Es ha az
esztétikanak az igazsaggal van dolga — mondja Gadamer —, at kell értékelnie magat a
mialkotashoz valé kozelités maodjat is. Ebben az 6sszefliggésben a hermeneutika egy-
fajta raébreszt6 szerepet kivan betdlteni az esztétikara (és a szellemtudomanyokra)
vonatkozdan. Ez a gadameri torekvés szintén Heideggerre vezethetd vissza, hiszen
nala talalkozunk azzal a megfontolassal, hogy ,egy tudomany szinvonalat az hataroz-
za meg, hogy mennyire képes sajat fogalmait valsagba hozni” (Heibeccer 2001, 25).

"Mindjartitt az elején jelzem, hogy a tovabbiakban hermeneutikan a heideggeri—gadameri ontolégiai hermeneutikat
értem.

2 [...] a mGalkotas Iétének elemzése vezetett 4t a hermeneutikai kérdésfeltevésbe, s ez utébbi [...] tagult uni-
verzalis kérdésfeltevéssé”; ,a miivészet igazsagara vonatkozo kérdésbdl kiindulva talaltuk meg az utat a
hermeneutika felé, melyben szamunkra mivészet és térténelem egyesil.” (GAbAMER 1984, 334, 337.)

3 Mintismeretes, Diltheyék a szellemtudomanyok ismeretelméleti metodologiajat igyekeztek kidolgozni, megin-
gathatatlan tamaszt prébalva talalni a szellemtudomanyok szamara, hogy azok felvehessék a versenyt a termé-
szettudomanyokkal. A hagyomanyos hermeneutika tehat (a pozitivizmussal és historizmussal egyetemben) a
modszeres megértést és egyben a szellemtudomanyok médszertani megalapozasat tekintette feladatanak.

“Ebben az értelemben a megértés nem tekinthet6 episztemologikusnak, nem valamiféle megismerés — ez utob-
bi talan inkabb a megértés egy valfaja lehetne —, nem korlatozédik a tudomanyok teriletére, hiszen nem csak
valamely tudomany mivelésekor megy végbe; a megértés mindig jelen van, ha az ember a kérnyezé vilaggal,
a tébbi emberrel k6z6s vilaggal, illetve dnmagaval, sajat vilagaval foglalatoskodik, ahhoz valamilyen formaban
viszonyul. (V6. HEIDEGGER 1996-1997, 11.)
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Ha ebbdl a megkozelitésbdl tekintjik Gadamer fentebb idézett ,imperativuszat”, az

A hermeneutika célja tehat az, hogy az esztétikat rehabilitalja azaltal, hogy ramutat: a
mialkotasnak van igazsaga. Fontos megjegyezni, hogy Gadamer ezzel nem csak az
réja ki, hogy gondoljak ujra vizsgalddasi moédszereiket.

Amint az imént jeleztik, ezt a gadameri feloldodas-térekvést Heidegger azon gon-
dolata segitségével probaljuk alatamasztani, mely szerint egy diszciplina akkor mul-
ja felll 6nndn diszciplina-mivoltat, ha képes valsagba hozni sajat alapfogalmait. Ez a
gondolat valéjaban egy olyan kuldnbségrendszerbe agyazaodik, amely elhatarolja egy-
mastol az életfilozofidkat (Dilthey, Bergson, Spengler) és az un. tudomanyos filozéfi-
akat a fogalmakhoz valé viszonyuk tekintetében. Az életfilozofiakra — mint ismeretes
— az jellemz6, hogy a fogalmakat tul elvontnak tartjak ahhoz, hogy az élet konkrétsa-
gat, folyamatjellegét leirjak, mig a masik oldalon az un. tudomanyos filozéfiak szem-
pontjabdl a fogalmak az irdanyadok a valdsag leképezését illetéen. Heidegger tobbek
kdzott a Lét és idbben is azt hangsulyozza, hogy nem a kijelentésekben kell keresni a
dolgok igazsagat, hanem inkabb abba az iranyba tajékozodik, hogy magukat a fogal-
makat alakitsa ugy at, hogy azok a tényleges élet igazsagat ne el-, hanem inkabb fel-
fedjék. Ravilagit arra is, hogy amennyiben hagyomanyos, metafizikus fogalmakkal
operalunk, ezekkel egyutt a hagyomanyos tedriakat, illetve magat a metafizikus gon-
dolkodast is atvesszuk. Erre utal, amikor a Fenomenoloégiai Arisztotelész-interpretaci-
Okban azt hangsulyozza, hogy a problématérténeti konstrukciokhoz tartozoé alapfogal-
mak egyszer( atvétele tavol all a megértéstél, kiemelve, hogy ,a hermeneutika csak a
destrukcio utjan valdsithatja meg feladatat”. (Heipeceer 1996—-1997, 23.)

Ahogy erre Fehér M. Istvan is felhivja a figyelmet, Heidegger a metafizikus fogalmi-
sag meghaladasaban a mivészet nyelvébdl inspiralodott (FEHER 2003, 150). Féként
gondolkodasanak masodik szakaszara jellemzd filozofia és koltészet (Denken, Dichten)
talalkozasa, bar a Lét és id6ben is tetten érhetd egy uj, kdltéinek nevezhetd filozofi-
ai nyelvre valo torekvés. Heidegger mar korai fémivében is megfogalmazza, hogy ,a
diszpozicio egzisztencialis lehetéségeinek kdzlése — azaz az egzisztencia feltarasa
— a »kolt6i« beszéd sajatlagos céljava valhat” (Heibecger 2001, 193). Heideggernek
azért van szliksége a metaforikusnak tekinthet6 kifejezésmaodra, mert szerinte a lét-
re vonatkozé filozéfiai kérdés vagy csak bonyolult kérulirassal, vagy koltéi modon szo6-
laltathaté meg. A heideggeri terminoldgia arra utal, hogy fogalmaink nem leképezik a
dolgokat, pontosabban ha ezt teszik, akkor elfedik azokat. A szavaknak utalniuk kell a
dologra, de a gondolkodtatas, a raébresztés maodjan. Eppen a dolog tdbbféleképpen
torténd kifejezése, amit Gadamer a nyelv alapveté metaforikajanak tekint, vezethet ra
arra, hogy nem elégséges a szavakat jeldl6kként felfogni.

A kimondhatdsag pluralitasat, ami a megértés pluralitasa is egyben, talan a fordit-
hatésag pluralitasa jelzi leginkabb, az, hogy az értelem egyik nyelvrél a masikra torté-
nd atlltetése az értelem mddosulasaval jar, ami a hermeneutika kontextusaban kife-
jezetten el6ny, gazdagodas. Erre utalnak egyébként a Lét és idd uj magyar kiadasa
kapcsan a forditok is, hogy ti. nem baj, ha a Heidegger-terminusoknak tébb fordita-
sa van, mert talan igy méginkabb megvaldsul a heideggeri cél, azaz a fogalmak még
inkabb képesek lesznek arra, hogy elgondolkodtassanak.
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Ebbdl talan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az értelmezd beszéd valdjaban
a megértendd dolognak inkabb korilirasa, mint kimondasa. Mind Heidegger, mind
Gadamer elismeri, hogy az értelmezés nem kerulheti el a belemagyarazast, a tilmagya-
razast. Az idealis, az egybdl talalo, a korilirasra nem szorulé szé valami olyasmi lehetne,
mint a fény (Aquindi Tamas hasonlata), de mivel a véges ember szava nem fényszer(, a
metaforak maradnak szamara kifejezési lehetéségként. A heideggeri, metafizikus hagyo-
manyt érinté hermeneutikai destrukcionak tehat része a koltéi nyelv beemelése a filozo-
fiaba. Hogy megint Fehér M. Istvantidézzem: ,Heideggernek [...] nem csupan a nyelvrdl
van mas, Uj felfogasa, de ezt mas nyelven mondja is el” (FEHER 2003, 150-151).

Ezen a ponton fontos emlékeztetni arra, amit mar a fentiekben megelélegeztiink,
hogy miként jelenik meg a metaforikussag problémaja a hermeneutikaban. Itt kilo-
ndsen Gadamernek az Igazsag és modszerben kidolgozott metafora-felfogasara kell
utalnunk, abbdl indulva ki, hogy Gadamernél a nyelv beszélgetésként jelenik meg:
~aki beszél — tehat altalanos szojelentéseket hasznal —, az olyannyira valamely targyi
szemlélet kuldbndsségére iranyul, hogy minden, amit mond, részesedik a korilmények
kulonosségeébdl, melyekre a beszeéld gondol” (Gabamer 1984, 299). Amikor azonban
valamit ki akarunk fejezni, el6zetesen adott fogalmakra vagyunk utalva. Felvet6dhet a
kérdeés, hogy miként valhat alkalmassa az altalanos széjelentés arra, hogy kifejezze az
egyedit? Gadamer ezzel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy sem a szem-
Iélet kUlOndssége, sem a fogalom altalanossaga nem olyasvalami, ami elktlondlten, a
maga végeérvényességében volna adott szamunkra: mindkettd keletkezésben, folya-
matos atalakulasban levé, és csak egymasra vonatkoztatottsagaban adott.

A beszélgetés soran el6éfordul, hogy ugyanazt a kifejezést tébb dologra alkalmazzuk
—ilyenkor felfedezlink valami k6z6set a dolgok egyediségében. Azonban ezt nem vala-
mely szubjektiv tudat vonatkozasaban konstitualodoként kell felfognunk, nem valami-
féle reflexiv teljesitményként, hanem a vilagunkat alkoto (a szubjektivitast meghalado,
illetve magaba foglald) és a dolgok viszonylataban konstitualédé mozzanatként. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy az altalanos jelentések nem ugy vonatkoznak a kiil6-
ndsre, az egyedire, hogy a kifejezett eset az altalanos jelentés valamely alesete lenne.
Nem valamiféle ala-félérendeltségi viszonyrdl van tehat itt szo, sokkal inkabb hasonlé-
sagrol. Gadamer szerint amikor ,valaki egy kifejezést valamirdl atvisz egy masik vala-
mire, akkor valami k6z0sre tekint ugyan, de ennek a kdz6s valaminek egyaltalan nem
kell nembeli altalanossagnak lennie. Az illetd inkabb a maga béviilé tapasztalatat kbve-
ti, mely hasonlésagokat vesz észre — legyenek ezek akar a dologi jelenség, akar pedig
a dolog szamunkra valo jelentéségének a hasonlosagai.” (GabaMER 1984, 299.) Ezt a
hasonlosagot nevezi Gadamer a nyelv ,,alapveté metaforikajanak”, és itt az alapvetén
van a hangsuly. Hermeneutikai értelemben nem beszélhetink ,.a szavak metaforikus
hasznalatardl” mint természetellenes, ,devians jelenségrél”, mivel ezzel azt arulnank el,
hogy a nyelv alapvet6 jellegét félreértettiik, metaforikus voltat alabecsiltik. Ha a meta-
forat trépusnak tekintjik, az osztalyozo logika jatékszabalyait fogadjuk el, és amennyi-
ben a szavak metaforikus hasznalatat a nyelv rendellenességeként fogjuk fel, legyen ez
akar pozitiv vagy negativ rendellenesség, a nyelvet hasznalati eszk6zzé fokozzuk le.

Kiderul, hogy hermeneutikai értelemben szavaink csak részlegesen pontosak abban
a tekintetben, hogy mennyire képesek megjeleniteni a megnevezett dolgokat. Azon-
ban éppen ez a pontatlansag ad lehet6séget arra, hogy a megnevezéseknek valtozatai
legyenek, am ugyanakkor megérizzék a dologra val6 vonatkozasukat. , A helyes sz6t
keressik — mondja Gadamer —, tehat azt a sz6t, amely valéban a dologhoz tartozik,
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ugy, hogy maga a dolog jut benne széhoz.” (GAbAameER 1984, 291.) Megtalalni a helyes
sz6t pedig annyit tesz, mint ralelni arra a kozosre, ami a dolog és a sz6 kapcsolataban
fennall. A nyelv metaforikaja valojaban ez a keresés és megtalalas, amely arra is utal,
hogy a k6zOsre val6 ratalalasban a megértendd dolog az 6t kifejezni probalé szo6t gaz-
dagithatja, Uj jelentés, Uj fogalom képzddését téve lehetévé.

Tovabbmenve, Gadamernél a nyelv metaforikussaga 6sszefliggésben all az emberi
szellem végessegével, melynek kdvetkeztében beszédiink csak megkozelitéleg képes
arra, hogy kifejezze a dolog igazsagat. Ez az emberi végesség valdjaban nem a kimon-
dasra kerul6 dologgal szemben tételez6dik, hanem a tokeéletes isteni sz6 (a Szent
Agoston-i verbum) egységével szemben, amelynek a teremté jellegen kiviil a legfébb
jellemzéje ebben a kontextusban az, hogy nem kerulhetlink vele dialogikus viszony-
ba. ,Az istenek nem filozofalnak” — idézi Gadamer Platont (GAbAMER 1984, 336).5 Az
emberi beszélgetés nyelve — Heideggerrel szélva — ,folyamatosan lerombolja annak
lehet6ségét, hogy azt mondjuk, amirdl beszélgetiink” (HeibEcGer 1989, 208). Fontos
hozzatenni ugyanakkor, hogy Gadamer értelmezésében a tokéletlenség nem nega-
tiv tulajdonsaga az emberi nyelvnek, hiszen ebben a kdzegben j6het Iétre a végtelen
diszkurzivitas, a tobbféleképpen vagy masként mondas lehetésége. Gadamert idézve:
»Isten a szoban tokéletesen kimondja természetét és szubsztancigjat, viszont minden
gondolat, amelyet mi gondolunk, s igy a szavak is, melyekben a gondolkodas végbe-
megy, a szellem puszta akcidense.” (GabamER 1984, 297.)

Afentiek ellenére azonban ugy tlinik, hogy létezik olyan, emberi alkotds eredményeként
létrejott szovegteremtmeény, amely az isteni kinyilatkoztatas szavanak mércéjével mérhe-
t6: ez nem mas, mint a ,szépirodalom”. Megjegyzendd, hogy a kései Gadamernél elku-
16n0l az irodalom tagabb és sziikebb értelme. A tagabb mindenféle irdsos hagyomanyt
magaba foglal, a sziikebb azonban csak az idealis nyelvi képz&dmeényre, az un. szép-
irodalomra vonatkozik.® A két szovegtipus kozott az a kiilénbség, hogy a szépirodalom
esetében a nyelvi forma nem masodlagos vagy kulsédleges, értelem és hangzas nem
valaszthato el egymastdl; a nyelvi mialkotas nem utal valamely kiilsé tartalomra, csakis
onmagat képviseli.” Gadamer felhivja ra a figyelmet, hogy ,a szé sehol sem annyira sz,
sehol sem jelenik meg annyira tokéletességében, mint a mlalkotasban, itt nyeri el ugyan-

Az értelem és a hangalak teljes megfelelése teszi a kolt6i szoveget kitlintetetté, emi-
nenssé, ez pedig azt jelenti, hogy egyetlen mas, nem-irodalmi széveg sem képes arra,
hogy eminenssé valjon. Ebben a vonatkozasban a filozéfianak el kell fogadnia 6rokos
beteljesiletlenségét, azt, hogy a gondolkodas nyelveként, diszkurzivitadsanal fogva,
folyamatosan megujulva megprobalja allanddan felilmulni Snmagat. Az eminens sz6-
vegnek nincs mit feliimulnia, minden felilmulason tul van, azaz feltilmulhatatlan.

5 ,Egy isten nem filozofal, mert az istenek tudnak — mi keressiik az igazsagot.” (GApbamER 1992, 21.)

8Gadamer emlékeztet ra, hogy a szépirodalom nyelve nem a természetes, beszélt nyelv metaforakkal valé fel-
diszitését jelenti, inkabb annak ellenében jelenik meg, teljes metaforaként. ,[...] a kdlt6i beszéd Iényege nem
a metaforaban és a metaforak hasznalataban rejlik. Koltéi széveg valdjaban nem azaltal sziletik, hogy egy
koltdietlen szoveget kolt6ivé teszlink metaforak alkalmazasaval, [...] a kolt6i szérél egészében mondhatjuk,
hogy egy »abszolut« metafora jellegével bir (Allemann), azaz egyaltalan minden kéznapi beszéddel szemben.”
(Gapamer 1984, 135.) Jdl illeszkedik Gadamer e gondolatdhoz a kései Heidegger koltészetrél vallott nézete: ,Az
igazi koltészet sohasem a hétkdznapi nyelv magasabb valtozata (melos). Inkabb az ellenkezéje all: a minden-
napi beszéd elfelejtett, tehat elnyitt kdltészet, amely mar alig mond valamit.” (Heibeccer 2000, 100.)

7 ,Az irodalmi szdveg [...] nem masodlagos egy elsd, eredetileg vélekedé szoveghez képest. [...] Egy irodalmi
szOveg ugymond 6nmagardl ad hangot, és nem beszél senki nevében.” (GabamER 1994b, 126.)
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Az eminens szbveg tokéletes, akar az isteni sz6, amelyrél azonban azt allitottuk, hogy
nem tudunk szdba elegyedni vele. Felvet6dik a kérdés, hogy megfelel6en kdzelitink-e az
eminens értelemben vett széveghez akkor, ha a korai Gadamer kontextusanak megfe-
leléen, dialogikus viszonyba akarunk kerulni vele. Vajon az isteni sz6 mintajara képz6dé
eminens szdveg az emberi nyelv korllirassal, belemagyarazassal terhelt tokéletlensé-
gétdl megszabadulva nem vesziti-e el annak alapvetd metaforikussagat, és ezzel a dia-
I6gusra valé képesseég lehetéségét is? Vajon lehetséges-e az, hogy az eminens szdveg
nem kind, hanem kitér az emberi nyelv alapvetéen metaforikus jellegéb6l? Ez ugyanis
azt igazolnda, hogy az eminens szdéveg hozzaférhetetlen marad a diszkurziv megértés
szamara. Masként szdlva az irodalom szévegével valo dialogusba keveredés vagyanak
lehetetlensége a hermeneutikai értelemben vett metaforikussag hianya miatt egyenér-
téklve valna az isteni szoval valo beszédbe elegyedés lehetetlenségével.

Hogyan kerulhetlink tehat kapcsolatba mégis a kolt6i széveggel? ,Egy j6 vers meg-
bonthatatlan szovedék, hang és jelentés [...] szétvalaszthatatlan egyuttes hatasa”
(GabaMER 1995, 56) — mondja Gadamer, és felhivja a figyelmet, hogy e megbonthatat-
lansagnak a megértésben is meg kell maradnia. E gondolat vonatkozasaban fel kell
vetnunk a koltéi szdveg forditasi lehetéségének kérdését is. A kései Gadamer a fordi-
tasrol kettds értelemben, egyrészt mint interpretacios nyereségrél, masrészt mint ,re-
ménytelenll veszteségesnek latszo Uzlet”-rél beszél (Gabamer 1984, 2000b, 19). Az
eminens szovegrél szolva azt hangsulyozza, hogy a forditas mindig veszteséggel jar,
»mert a tulajdonképpeni ml eredetisége, tudniillik a szavak értelmének és hangzasa-
nak egysége nem vihetd at” (Gabamer 1994a, 196). Gadamer az eminens széveghez
valo kozelités kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az értelem és a hangzas csak
ugy drizheté meg a maga felbontatlansagaban, ha a kélteményt nem dialogikus médon
akarjuk megérteni, hanem képesek vagyunk az ugynevezett ,belsé fillel” meghalla-
ni. Csak a ,belsé ful” képes idealis nyelvi képz6dményként észlelni az eminens szdve-
get, ,valamit, amit senki sem hallhat” (Gabamer 1995, 50).8 Hangsulyozza ugyanakkor,
hogy ha nem is a ,hagyomanyos” értelemben, de az eminens szévegek is értelmezés-
re szorulnak. Azonban ennek az értelmezésnek nem ,kdzbe-szdlnia” kell, hiszen ezzel
megtorné a megértés folyamatat, hanem valamiképpen ,egyutt-szdélnia” (Mitreden)
(GapameR 1991, 36). Az értelmezd, az idealis olvasé képes arra, hogy belsé filére hall-
gatva hagyja a hallottat beszélni. Az olvasas ebben az értelemben nem mas, mint ,be-
szélni hagyas” (vd. Gabamer 2000a), a szOveg szavanak valé engedelmeskedés, a hal-
lottnak a vele egyiitt torténd folyamatos Ujramondasa.®

Az eminens szovegként mikodé irodalom és a diszkurzivitasaban tokéletlen, meta-
forikus filozoéfia nyelve és megértése mindezek alapjan nem valaszthato el teljesen
egymastél. Az eminens szdveggel szemben nyitottsagként megnyilvanulé hallgatas,
az 6nmaga folyamatos ujramondasarol lemondé odafigyelés valéjaban minden dial6-
gus mintajaként foghato fel. Minderrél azonban csak diszkurziv keretek kdzott, tore-
dékesen, tokéletlen nyelven szélhattunk.

8,[...] az olvasaskor hallanunk kell, még ha talan csak belsé hallassal is.” (GAbAMER 1991, 33.)

¢ Ennek kapcsan figyelembe kell venniink a megértés fogalmanak atértékel6dését a kései Gadamernél. Ezt tik-
rozi a forditas és az irodalom fogalman végbement valtozas, amely altal szembeallitddott a dialogikus megértés
a hallgaté és egyitt mondé megértéssel. Megjegyzendd, hogy a kései Gadamernél a hallas, hallgatas fogal-
manak értelme kitagul, egyre inkabb a nyitottsag fogalmaval keveredik, és bizonyos értelemben etikai dimen-
zio6t 6lt, amennyiben az engedelmesség fogalmahoz kozelit. Az értelmezés ,egylitt mondas’-jellegének fon-
tossaga a kései Gadamer hermeneutikajanak retorikai iranyba tértén6 elmozdulasat sejteti, amikor az olvasas
Uj szerepének, a helyes hangsulyozasnak a fontossagarél beszél. V6. Gabamer 2003, 71.
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