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Erdélyi Agnes

Biztos, hogy a narrativa kozos téma?

Annyi biztos, hogy a torténelmi és az irodalmi elbeszélés kdzti hasonldsagok és kildnb-
ségek targyalasa régi kozos témaja az irodalomtudomanynak és a filozofianak. Csak-
hogy ez a régi, hagyomanyos formajaban torténelemfilozoéfiai téma az utdbbi évtize-
dekben — az analitikus térténelemfilozdéfia un. ,narrativista fordulata” nyoman —nem a
hagyomanyos keretek k6z6tt mertlt fel. A narrativista fordulat ugyanis a tudomanyfilo-
zofiaban végbement valtozasokhoz kapcsolddott, és ennek kdvetkeztében az analiti-
kus térténelemfilozofiaban hasznalt narrativa fogalomnak tobb kdze van az események
,harrativ” és ,teoretikus” Ujraleirasa kozti kilénbségekhez, mint a térténelmi és az iro-
dalmi elbeszélés kozo6tt tagadhatatlanul fennallé hasonldsagokhoz. Az utébbi persze
sokkal érdekesebb, és ezért tovabbra is sok sz0 esett réla. De a hasonldésagok hangsu-
lyozasa, mint azt a narrativa fogalom gyors elterjedését kdvetd fejlemények — elsésor-
ban a térténelem és a fikcid kodzti kilonbségeket megkérdbjelez6 posztmodern elkép-
zelések — mutatjak, sulyos térténelemfilozofiai nehézségekhez vezethet. Vezethet, de
nem feltétlendl vezet. Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az analitikus torténelem-
filozéfia eredeti narrativa fogalma nem vezet ilyen nehézségekhez.

Abban a formaban példaul nem, ahogyan Danto targyalta a toérténelmi narrativa és
az irodalmi elbeszélés kozti hasonlésagokat. Még azt is vitathatonak tartom — és vitat-
ni is fogom —, hogy allaspontja utat nyitott volna a szkeptikus-relativista érveknek.!

Kezdem azzal, hogy szkeptikus érvek mar joval korabban megjelentek az amerikai
torténettudomanyban. Az 1930-as években éles vita folyt a tarsadalmi, politikai és
egyéb elbfeltevésektél mentes toérténelmi megismerés lehetéségét megkérddjelezd
Lrelativistak” és az un. ,objektivistak” k6zott, akik szerint a térténelem — ugy ahogyan
ténylegesen volt — feltarhatd, az objektiv igazsag megismerhetd. Ebben a vitdban a
historista-relativista érvek mellett nyiltan szkeptikus-relativista érvek is megfogalma-
zbdtak. Charles Beard szerint az objektivista allaspont a kdvetkezd 6t megkérddjelez-
hetd el6feltevésre épiil:

— a torténelem (altalaban vagy barmely korszaké) létezett a torténésztdl fliiggetlen
targykent;

— a torténész megismerheti és leirhatja a térténelmet ugy, ahogy objektive létezett;

—atorténész fliggetlenitheti magat vallasi, politikai, filozéfiai, nemi, gazdasagi, mora-
lis és esztétikai érdekl6désétél;

"Marno David még erésebben fogalmaz: ,Danto a torténelmi magyarazatokat a mindennapi nyelv azon temporalis
strukturaira vezette vissza, amelyek a regényekben is megjelennek, és ugy vélte, hogy a térténelem éppugy a
story genuszaba tartozik, mint a regény. Arrél azonban hallgatott, hogy mi a kllénbség kdzottiik; ezzel volta-
képp megelélegezte a fikcio és a torténelem kozti kiildnbségeket megkérddjelezé posztmodern elképzelése-
ket.” (Marno 2003, 328.)
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— a térténelmi események belsé (talan kauzalis) viszonyaik folytan valamiképpen
strukturakba szervezddtek, s ezeket a toérténész elfogulatlanul megfigyelheti és pon-
tosan reprodukalhatja; s végul

—az ilyennek latott térténelem 6nmagaban véve megismerheté — nem hatja at vala-
mi hozza képest transzcendens (példaul Isten vagy szellem) —, és megismerése csak
racionalis és intellektualis eréfeszitést kdvetel.2

Az utolsét rogton el is felejthetjik: minden tovabbi nélkul belathatd, hogy olyan konkrét,
korhoz kotott torténelemfilozéfiai el6feltevésekre utal, amelyek a XX. szazad végi fejle-
mények szempontjabdl kzémbdsek. A harmincas években talan még volt jelentésége,
hogy megkérddjelezhetbk-e ezek az el6feltevések, a mai szkeptikusnak azonban édes
mindegy, hogy a térténelem megismerhetésége immanens vagy transzcendens okok-
bol kérdéjelezheté meg. A Beard altal 6todikként emlitett el6feltevés megkérddjelezhe-
téségének tehat ma mar nincs jelentésége, a maradék négyet viszont Danto kivédte.?
Hogy egészen pontos legyek: az els6 harmat kivédte, a negyedik viszont problemati-
kusnak latszik. De az is kivédhetd, csak komolyan kell venniink, amit Danto a narrativ
és a teoretikus Ujraleirasokrol mondott.

Nem az eléfeltevések sorrendjében tekintem at Danto érveit. A harmadikkal kez-
dem, mert azzal a legkdnnyebb elbanni (joval gyengébb a tébbinél): megkérdéjelezé-
se tulajdonképpen nem is szkeptikus, ,csak” historista érveknek nyit utat. Azt pedig
éppen Dantotol tudjuk, hogy historista allaspontrol (mely szerint a térténész maga is
benne él a torténelemben, mindig a sajat korabdl tekint a multra) nemcsak a térténe-
ti tudas lehet8segét megkérdéjelezé szkeptikus-relativista allaspont felé lehet tovabb
Iépni (hogy tudniillik ezek szerint a torténésznek a multrdl alkotott elképzelése mindig
azt tukrdzi, ami ,a mult a torténész és a kora szamara”), hanem ugy is tovabb lehet
gondolkodni, hogy ha a térténész elképzeléseit a sajat kora is befolyasolja, akkor meg
lehet — és meg is kell — vizsgalni, hogy mi és hogyan befolyasolja (szinezi, esetleg tor-
zitja). Rdviden: ugyanolyan térténeti vizsgalatnak lehet alavetni a torténész elképze-
Iéseit, mint amilyennek & veti ala a torténeti szerepldk elképzeléseit. A historista érvek
tehat nem feltétlendl a multrél vald tudas lehetetlensége, hanem —annak szamara, aki
(mint Danto) a masodik utat valasztja — csupan a bonyolultsaga mellett széInak.*

A maradék harom el6feltevést azonban érdemes kdzelebbrdl megvizsgalni. Az elsén
és a masodikon nem kell sokat tdprengeni: kdnnyl belatni, hogy megkérddjelezésik
rovid uton szkeptikus allasponthoz vezet (ha nem feltételezhetem, hogy létezett — vagy
nem tudhatom, hogy létezett-e — torténelem, maris szkeptikus allaspontra helyezked-
tem). Legfeljebb a megfogalmazason érdemes toprengeni. Beard ugy fogalmazott,
hogy a térténelem létezett a torténésztdl flggetlen targyként, és a torténész ezt (ti. a
térténelmet) ismerheti meg, illetve irhatja le gy, ahogy létezett.® A sz szoros értelmé-

2BeARD 1935, megtalalhato: Stern 1973, 315-328. A megkérddjelezhetd elbfeltevések listajat lasd Stern 1973, 317.

3 Danto kozvetlenlil is foglalkozott Beard allaspontjaval, legrészletesebben kényvének VI. — ,Evidence and
Historical Relativism” — cimi fejezetében (Danto 1985, 88—102), én azonban nem errdl, hanem a szkeptikus
allasponttal szemben megfogalmazott érveirél beszélek.

4 Az itt réviden ismertetett gondolatmenettel (Danto 1985, 331-334) masutt részletesen foglalkoztam (lasd
ERrDELY1 2004, 329-330).

5 Persze, ha a megfogalmazasrol beszélek, illik sz6 szerint, teljes terjedelmében és eredetiben idézni a sz6-
veget (ti. az elsé két megkérddjelezhetd elbfeltevést): ,The first is that history (general or of any period) has
existed as an object or series of objects outside the mind of the historian (a Gegeniiber separated from him
and changing in time). The second is that the historian can face and know this object or series of objects and
can describe it as it objectively existed.” (BEArRD 1935, megtalalhato: Stern 1973, 317.)
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ben ez annyit jelentene, hogy a toérténész ,felfedezi” a targyat, azaz: a torténelem ,ta-
1alt”, nem ,csinalt” (found not made). Vajon ennek megkérddjelezése valdban szkep-
tikus allasponthoz vezet? Mi van, ha masképp fogalmazunk, és ,térténelem” helyett
multat mondunk? Ha kuldnbséget tesziink ,mult” és ,térténelem” k6zott, és az utéb-
bin a térténésznek a multrél adott beszamolojat értjik, akkor nem szkeptikus allitas
— inkabb csak trivialitas —, hogy a ,t6rténelem” csinalt vagy ,konstrualt”. Ezzel persze
még nem védtuik ki a szkeptikus érveket, hiszen az is lehet, hogy Beard csak pontat-
lanul fogalmazott: térténelmet mondott, de a mdltra gondolt. Mégis érdemes ragasz-
kodni a pontos fogalmazashoz: az elsé két el6feltevés megkérdéjelezésébdl kovetkezd
szkeptikus allaspont ugyanis nem térténelem-specifikus, ha kdvetkezetesen (és kicsit
kérilményesen) mindig maltat és multrél szolé beszamolét mondunk. Ezt is Dantétol
tudjuk: 6 érvelt amellett, hogy a mult és a multrél szél6 beszamolo viszonya ugyan-
olyan problémakat vet fel, mint barmilyen szévegnek az altala leirt valésaghoz fiz6-
d6 viszonya. lgaz, ezek sulyos problémak, de az els6 esetben legalabb elharithatok
a kovetkezmények: a torténész akkor is megfogalmazhat a multrél szol6 allitasokat,
ha a térténeti nyelv és a torténeti valdsag viszonya ugyanolyan problematikus, mint
nyelv és valdsag viszonya altalaban. Az érv roviden (és leegyszerisitve) a kdvetke-
z6képpen hangzik.®

A torténeti mondatnak a szokasos igazsagfeltételeken kivil eleget kell tennie egy
idébelifeltételnek is (a mondatban leirt eseménynek meg kell eléznie a mondat kimon-
dasat vagy leirasat). Ennek a feltételnek a teljestilése azonban még nem teszi igazza
a térténelmi mondatot: ett6l még — mondja Danto — A Rémai Birodalom tlind6klése és
bukasa lehetne Gibbon alkoto6 fantaziajanak terméke, a Gydiriik uraban elbeszélt hob-
bit-torténet pedig igaz események kronikaja. Ebbdl a tovabbi feltételbdl minddssze
annyi kdvetkezik, hogy a térténeti mondat kétféleképpen lehet hamis: akkor is hamis
lehet, ha egyébként igaz; de hogy a mondat ebben a masodik értelemben hamis-e,
azt kbnny( elddnteni. Igaz viszont csak az a térténeti mondat lehet, amely egyébként
is — az id6beli feltétel teljesulésétdl fuggetlenll is — igaz. Azaz: kielégiti az igaz leiras
minden feltételét. Azt persze mar egyaltalan nem kénnyi eldonteni, hogy egy mondat
eleget tesz-e azigaz leiras feltételeinek, de a nehézségek ilyenkor ugyanolyan termé-
szetliek, mint barmilyen mas — nem torténeti — leiras esetében. Mi ugyan sulyosabb-
nak szoktuk latni ezeket a nehézségeket — teszi hozza Danto —, de nem azért, mert a
torténeti nyelv és a torténeti realitas kdzo6tt masfajta (netan bonyolultabb) a viszony,
mint nyelv és valdsag kdzott altalaban, hanem mert mi masképpen viszonyulunk a tor-
téneti valésaghoz, mint altalaban a vilaghoz. A legfontosabb kilonbség szerinte az,
hogy a multrél alkotott elképzeléseket a leirandé torténelmi valdésag részének tekint-
juk, a vilagrol alkotott elképzeléseket viszont nem tekintjik a leirand6 valdsag részé-
nek. Ez a kiilénbség rendkivil bonyolultta teszi a torténész feladatat, de nem kérdéje-
lezi meg a multrél valé tudas lehetdségét. Eppen ellenkezdleg: a bonyolultsag ravilagit
valamire, amire tamaszkodni lehet a multrél valé tudas lehetéségét megkérddjelezé
relativista érvekkel szemben. Amikor ugyanis a térténész multrdl alkotott elképzelé-
seket vizsgal, nemcsak (talan nem is elsésorban) arra kivancsi, hogy a vizsgalt elkép-
zelések igazak-e (ennek eldontése — mint lattuk — ugyanolyan nehézségekbe Utkozik,
mint barmilyen masfajta elképzelés esetében), hanem — mondjuk — arra keres magya-
razatot, hogy miért fogadtak el 6ket, vagy hogyan alakultak ki. Azaz: a multrdl alkotott

5Danto gondolatmenetérdl (Danto 1985, 312—-316 és 328—-330) részletesebben lasd ErpeLyi 2004, 328-329.
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elképzelések vizsgalata soran szamos olyan allitast megfogalmazhat, amelyet nincs
okunk a multrél valé tudas korébdl kizarni.

Mar csak a negyedik el6feltevés vizsgalata van hatra. Emlékeztetdil: Beard annak az
elképzelésnek 6t megkérddjelezhets eléfeltevéserdl beszélt, mely szerint a térténelem
— ugy ahogyan ténylegesen volt — feltarhato és objektiv igazsagként megismerhetd. Az
otédikre nem kellett sok szo6t vesztegetni, mivel megkérdéjelezésének ma mar nincs
jelent6sége, az elsé haromrdl pedig kidertilt, hogy aki megkérdéjelezi 6ket, annak — ha
kovetkezetesen gondolkodik, illetve pontosan fogalmaz — nem kell feltétlentl szkepti-
kus allaspontra helyezkednie. A negyedikkel azonban nem kénny( megbirkézni.

A negyedik megkérddjelezhetd eléfelteves ugy szolt, hogy a térténelmi események
belsd (talan kauzalis) viszonyaik folytan valamiképpen strukturakba szervezédtek, s eze-
ket a torténész elfogulatlanul megfigyelheti és pontosan reprodukalhatja. Itt mar az sem
segit, ha kicsit kérilményesebben fogalmazunk (nem ,torténelmi”, hanem multbeli ese-
ményekrdl és a roluk szolé torténészi beszamolordl beszéllnk), hiszen az allitas azt is
tartalmazza, hogy a térténészi beszamol6 a multat reprodukalja (nem tesz hozza sem-
mit ahhoz, amit a multban talal). Magyaran: ezuttal nem tudjuk ugy atfogalmazni az el6-
feltevést, hogy megkérddjelezése ne vezessen szkeptikus alladsponthoz, csupan valami
kézenfekvét allitson a mdltbeli események és a multbeli eseményekrél sz616 torténészi
beszamolok kdzti kulonbségrél. De akkor is kényelmetlen kdvetkezményekkel kell szem-
benéznlink, ha ugy probaljuk kivédeni a szkeptikus érveket, hogy ezt az egy eléfeltevést
elfogadjuk (nem tekintjik megkérdéjelezhetének). Elfogadasa ugyanis (tul azon, hogy
visszamendleg is kérdésesseé teszi a mult és a multrol sz6l6 beszamold kdzti kulénbség-
rél mondottakat) furcsa és nehezen megvalaszolhato kérdéseket vet fel.

Ha elfogadom az el6feltevést, valaszolnom kell példaul arra a kérdésre, hogy mikor
szervezddnek strukturakba az események? Amikor megtorténnek? Ez egyrészt lehet-
séges (hiszen az események bels6 — talan kauzalis — viszonyai folytan alakulnak ki
k6zottlk strukturalis szervez6dések), masrészt tovabbi kérdéseket vet fel (mig ha
kés6bbre teszem a strukturak létrejottét, rovid uton be kell lathom az eléfeltevés tart-
hatatlansagat). Rdgton félvetédik példaul az a kérdés, hogy mikor fedezhetem 6/ a
szervez8dd strukturat? Vajon folfedezhetem azonnal, szervezédésével (azaz: az ese-
mények megtorténtével) egyidejlleg? Nem abszurd ez? Hiszen a strukturaba szerve-
z8d6 események altalaban nem egyidejlek! Akkor talan csak utélag fedezhetem fel
6ket? Ez viszont (azon tul, hogy egy sor tovabbi technikai kérdést vet fel: utélag mikor?
amikor mar kiépultek? mikor mondhatom, hogy egy struktura kiépult? meddig tart az
egyik és hol kezd6dik az uj?) kérdésessé teszi magat a kiindulépontot. Ha csak utdlag
fedezhetem ol a strukturalis szervez6déseket, akkor honnan tudom, hogy mar korab-
ban is ott voltak? Ha meg nem tudhatom, akkor milyen alapon mondom, hogy a struk-
turak is ott vannak a multban, a torténész csak reprodukalja 6ket? ”

Ezek utan be kell latnunk: akkor sem j6 6tlet elfogadni az el6feltevést, ha megkérd6-
jelezése szkeptikus allasponthoz vezet. Raadasul ezuttal nem is a szokasos, altalanos,
hanem nagyon is torténelem-specifikus meggondolasok vezettek a végkifejlethez. A
felvet6dd kérdésekbdl egyértelmien latszik, hogy itt nem csak és nem is els6sorban
az okozza a nehézségeket, hogy milyen statust tulajdonithatunk a multrol szol6 leira-
sokban szerepld ,strukturaknak” (vajon leird funkciét tulajdonithatunk nekik, vagy teo-

"Ha kés6bbre teszem a strukturak kialakulasat — azaz abbdl indulok ki, hogy az események csak utdlag szerve-
z8dnek strukturakba —, akkor nyilvanvalo, hogy felfedezniis csak utolag lehet 6ket, vagyis elég két [épés (az utol-
s0 két kérdés), hogy tarthatatlannak bizonyuljon az eléfeltevés.
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retikus konstrukcioknak kell tekintentink 6ket?), hanem hogy ezeknek a strukturaknak
temporalis jelleguk (is) van. — De talan éppen emiatt nemcsak ez a két véglet lehetsé-
ges (nevezetesen, hogy vagy teoretikus konstrukciok, vagy leirasai valaminek, ami a
multban létezett). Danto példaul narrativ konstrukciéknak tekinti az ilyen és hasonlé
— kétseégkivul multbeli, de nem a multban ,talalt”, hanem csak utdlag, és akkor is csak
retroaktiv modon foltarhaté — temporalis strukturakat.

Akarcsak a teoretikus konstrukciok, a narrativ konstrukciok is a tudomanyos magya-
razatban jatszanak szerepet. Danto azert kilonbdzteti meg a kettdt, mert szerinte az
eseményeknek ugyan szamtalan leirasa lehetséges, de nem mindegyik leiras olyan,
amelyben az adott esemény tudomanyos magyarazatot kaphat. Azoknak a leirdsoknak,
amelyekre ez is all, két alapvet6en eltéré tipusa van: az egyikben az esemény valami-
lyen altalanos térvénnyel ,fedhet6 le”, azaz a magyarazo erével biré ujraleirasban ugy
szerepel, mint ami bizonyos feltételek fennallasa esetén mindig bekdvetkezik, a masik-
ban pedig egy narrativaval ,fedhetd le”, azaz a magyarazoé erével bird Ujraleirasban
egy olyan torténetbe illeszkedik, amelybdl kidertul, hogy akkor és ott mi vezetett a
bekdvetkezéséhez. Az els6 esetben van egy tedriank (érvényesnek gondolunk bizo-
nyos Osszefliggéseket), és az eseményt mint a tedriaba illeszkedét irjuk le (,teoreti-
kus Ujraleiras”), a masodik esetben pedig van egy narrativank (elmondunk egy torté-
netet), és az eseményt mint a narrativaba illeszkedét irjuk le (,narrativ Ujraleiras”). De
akarmennyire kuldnbozik is a kettd, van egy nagyon fontos k6z6s vonasuk: mind a te6-
riat, mind a narrativat mi alkotjuk.®

Am mivel tudoméanyrél (tudomanyos magyarazatrél) van szé, nem kell tartanunk a
kdvetkezményektdl. Pontosabban: a narrativak esetében sem kell inkabb tartanunk
a kdvetkezményektdl, mint a tudomanyos elméletek esetében. A tudomany demarka-
cios kritériumokhoz szokott folyamodni, hogy tedriait elhatarolja a nem tudomanyos
magyarazatoktol. A teoretikus és a narrativ Ujraleirasok elemzése soran Danto arra az
eredményre jutott, hogy a tudomany nemcsak teoretikus, hanem narrativ konstrukcié-
kat is hasznal. De ezzel nem nyitott utat tetszéleges (esetleg fiktiv) narrativ konstruk-
cioknak, hiszen az utdbbiak esetében sincs akadalya annak, hogy megadjuk, milyen
feltételeknek kell teljesiinitik ahhoz, hogy érvényesnek tekintstk az ilyen konstrukci-
Okat. Azaz: megadjuk azokat a demarkacios kritériumokat, amelyek az érvényes tor-
ténelmi narrativat elhataroljak a fikciotol.

Ez persze — tudniillik érvényes térténelmi narrativa és a fikcio elhatarolasa — nem
kénny( feladat. De a nehézségek ugyanolyan természetlek a teoretikus és a narra-
tiv konstrukciok esetében.

8 A gondolatmenet megtalalhaté az Analytical Philosophy of History 1985-0s kiadasanak bevezet&jében (lasd
DanTo 1985, IX-XIV).
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