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BEVEZETES

Az irodalomtudomanyban mar jo ideje trividlisan igaznak szamit az a megallapitas,
miszerint egy szOveg szerz6je nem rendelkezik semmiféle autoritdssal a széveg értel-
me fol6tt. Barki mas ,jobban értheti” azt, 6 maga pedig akar tévedésben is lehet sajat
szbvege értelmétilletéen. El6adasomban azt a kérdést szeretném korbejarni, hogy iga-
zolhaté-e ez a tétel a mondatot (kijelentést) alapegységnek tekinté és a jelentést alta-
laban az igazsagfeltételekben megragado analitikus nyelvfilozéfia eszkodzeivel. Ennek
soran igyekszem szamba venni az analitikus nyelvfilozéfia térténetének néhany olyan
fontosabb epizddjat, amely a nyelvi referencia természetérél és a kompetens nyelv-
hasznalénak e referenciardl valé tudasarol igyekszik szamot adni. Természetesen
nem fogok végleges valaszt adni a fenti kérdésre; rovid attekintésem mégis megmu-
tatja majd, hogy a helyzet kbzel sem annyira egyértelm(, mint ahogy azt szamos iro-
dalomelméleti iskola allaspontja sugallja szamunkra.

1. EGY CSIPETNYI IRODALOMELMELET

Induljunk ki tehat abbdl a régi irodalomelméleti kézhelybél, melyet az amerikai Uj Kri-
tika teoretikusai az intencionalitas téveszméjének neveztek, vagyis hogy a szerz6-
nek nincs autoritasa a létrejott mi értelme fol6tt, a szerzdi intencid nem rogziti azt, és
éppen ezért az értelem minden uj befogadasi aktus alkalmaval uj formaban teremt6-
dik meg. Ahogy ezt egy mai magyar irodalomelméleti kézikbnyv megfogalmazza: ,Az
irodalmi hasznalat esetében a miinek nincs meghatarozott funkciéja, hanem a megér-
tési kontextus valtozasaval funkcidja Uj és uj formakat 6lt, uj hasznalati értelme terem-
tédik. A nagy miivek kapcsan a befogadok folyamatosan fedeznek fel olyan lizene-
tet, értelmet, amely keletkezésuk pillanataban még nem létezett. Az irodalomban a
targy, a mialkotasszoveg a stabil; és éppen az altala betdltétt szerep, az az értelem,
amit olvasoinak évszazadokon at nyuijt, alakul at, teremtédik meg folyamatosan ujra.”
(Bokay 1997, 18.)

Az elképzelés persze mar joval a XX. szazad el6tt megfogalmazédott, és szinte mind-
egyik, az elmult két évszazad soran jelentés befolyast nyert irodalomelméleti iskola
magaénak vallotta ilyen vagy olyan — olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé —
megfontolasok alapjan. ime néhany példa, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

— Az altalanos hermeneutika megteremtéje, Schleiermacher mar a XIX. szazad ele-
jén — dacara sokat hangoztatott, a szerz6i intencié feltarasara iranyuld ,pszicholégiai”
hermeneutikajanak — ,a szerzénél jobban megértés” kdvetelményét allitotta az értel-
mezd befogado elé. Indoklasképp a szerzé és a befogadd temporalis differenciajara
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hivatkozott, vagyis arra az egyszer( tényre, hogy a befogaddnak olyan ismeretek is
rendelkezésére allnak, amelyek a szerzd szamara nem voltak adottak.

— A strukturalista és formalista megkozelitések szamara alaptétel a széveg értel-
mének — és tagabban: a nyelv egészének — autondm mivolta, hiszen a minden nyelvi
megnyilatkozas mogott meghuzodo stabil, vagy legalabbis stabilnak vélelmezett nyel-
virendszer az, amely e megkdzelitések szerint az értelem hordozéja. Az irodalmi sz6-
vegnek igy 6nallo, immanens strukturajan keresztil megragadhaté értelme lesz, amely
figgetlen mind a szerz6t6l, mind a befogadotol.

— A posztstrukturalizmus szerint az biztositja a szOveg autonomitasat, hogy a sz6-
veg radikalisan el van valasztva az extralingvisztikus tényez6ktdl. E megkdzelités sze-
rint az irodalmi széveg alapvetéen konnotativ természetl, vagyis az értelem mindig a
nyelven beliili viszonyokban keresendé. igy sohasem juthatunk el egy végsé, tiszta,
nyelven kivili, régzitett denotatumhoz, hanem mindvégig a jel6l6k autondm rendsze-
rén belll kell maradnunk. Ez az elképzelés a befogad6 szempontjait érvényesiti: a rog-
zitett értelem hianyaban az uUjraolvasas Uj értelmet ad a szOvegnek.

— A hermeneutika gadameri fordulata — és a nyomaban kialakult recepcidesztétika — a
shatastorténeti tudat” koncepcidjat vallja magaénak, mely szerint az értelmezés min-
dig egyben alkalmazas, applikacio is, amelynek soran egy adott széveget a konkrét
befogaddi szituacidé szempontjabdl hasznalunk fél, mely szituacié a maga teljességé-
ben feldleli az értelmez6 helyzetének dsszes torténeti, tarsadalmi, szubjektiv-lelki stb.
adottsagat. Az értelmezéskor tehat egyfajta ,horizont-6sszeolvadas” jatszodik le, ami-
kor is a szdveg kulénb6zd alkalmazasainak — megsziletésének és egyes értelmezé-
seinek — szituacidi 6sszeolvadnak. igy minden egyes értelmezés ujbdli alkalmazast,
Ujbdli horizont-6sszeolvadast, és igy a szveg szamara Uj és Uj értelmet eredményez,
aminek csak széls6séges hataresete, hogy a szerzé megalkotja a mlvet, hiszen ez is
voltaképpen ugyanolyan alkalmazas.

— Veégul essék sz6 roviden a dekonstrukciordl, melynek egyik kdzponti vonasa a nyel-
vi megjelenés magott feltételezett Iényegi intencio, avagy a ,logocentrizmus” kritika-
ja. Derrida szerint ez a fajta értelemteremtd képesség csupan narcisztikus illuzio. A
posztstrukturalistak szerint nem létezik az a megnyilatkozas mogott meghuzodo sta-
bil nyelvi rendszer, amelyet a strukturalizmus feltételezett, és ezért voltaképpen minden
megiras maga is csupan egy olvasat, csupan tapogatozas a jeldldk folyton valtozé rend-
szerében. Ez teremti meg az allandosult tobbértelmiiség, a nyitott textualitas allapotat.

EXKURZUS: MODSZERTANI MEGFONTOLASOK A KERDES
ANALITIKUS TARGYALASAHOZ

Erdekes médon az analitikus nyelvfilozéfiaban éppen a nyelv legkevésbé sem retori-
kai, poétikai aspektusa fel6l, hanem a nyelvi jel denotalo funkcioja, a referencia prob-
Iémaja kapcsan meriltek fel a leghatdsosabb érvek az ,intencionalitas téveszméjével”
szemben. Azonban ahhoz, hogy k6z6s nevezére hozhassuk az iménti irodalomelméleti
megfontolasokat az analitikus referenciaelméletekbél levonhato tanulsagokkal, érde-
mes szamba vennlink az analitikus nyelvfilozofia néhany alapvet6 tételét.

Elséként le kell sz6geznem, hogy az alabb targyalando valamennyi referenciaelmé-
leti megfontolas a mondatjelentés statikus modelljének talajan all, vagyis egy széveg
vagy barmely mas hosszabb nyelvi megnyilatkozas jelentését a benne szereplé mon-
datok egyszeri 6sszegeként kezeli. Ez azt jelenti, hogy egy — mondjuk irodalmi — sz6-
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vegben szereplé mondat értelme csak alkotorészeitdl és azok dsszetételének maodjatol
figg, és egyaltalan semmi hatassal nincs ra a sz6veg mas mondatainak értelme. Ez a
kérilmény talan kissé csdkkenti az alabb kdvetkezé gondolatmenetek adekvatsagat,
hiszen az irodalmi szovegekre hajlamosak vagyunk ugy gondolni, mint amelyekben
az egyes mondatok értelme nagyban fiigg a korabbi mondatok vagy az egész széveg
értelmétdl. Ettél fuggetlenll ugy vélem, mégsem haszontalan, ha a szerzdi autoritas
problémajat referenciaelméleti alapon kdzelitjik meg, bar talan valdban izgalmas len-
ne azt a dinamikus szemantika médszereivel is megvizsgalni.

A késBbbiek szempontjabdl fontos megvilagitanunk az analitikus nyelvfilozoéfia bizo-
nyos sarokfogalmait. Frege nyoman egy mondat jelentését egy gondolattal azonositjuk,
amely viszont nem mas, mint az a kijelentés vagy propozicio, amelyet a mondat kife-
jez (FrRece 1918/2000). E mondatjelentés pedig a korai Wittgenstein nyoman a mon-
datban kifejezett kijelentés igazsagfeltételeivel adhaté meg (WiTTGensTEIN 1921/1963).
Ebbél az a szamunkra nagyon lényeges kdvetkezmény adddik, hogy tehat megérteni
egy gondolatot abban all, hogy azonositjuk annak igazsagfeltételeit.

Végul kiséreljuk meg leforditani a fenti irodalomelméleti allaspontok k6z6s mondan-
déjat az analitikus filozofia nyelvére. Javaslatom a kdvetkezd: tekintstink ugy ezek-
re az allaspontokra, mint amelyek szerint két tényez6 hatarozza meg az irodalmi sz6-
veg értelmét. Egyrészt a konvencionalis nyelvi eszkdzdknek azon készlete, amelynek
segitségével a szerzl létrehozta a széveget, masrészt a mindenkori hasznalat (értel-
mezés, befogadas, alkalmazas stb.), annak faktualis kérilményeivel egyutt. Vagyis a
szoban forgd allaspontok képvisel6i szerint a széveg értelme utan kutakodo kérdés
(legalabbis részben) empirikus kérdés, és ezért a kérdés megvalaszolasahoz nem
elégséges a szdveg nyelvi-logikai elemzése. A tovabbiakban ennek a tételnek az érvé-
nyességerodl lesz szo.

2. A KLASSZIKUS ANALITIKUS ALLASPONT

RUSSELL LOGIKAI ES ELMEFILOZOFIAI MOTIVACIOI A BESZELOI
AUTORITAS MELLETT

A kérdés analitikus nyelvfilozofiai vizsgalatat azzal a megallapitassal kell kezdentink,
hogy barmennyire egyetértenek is abban a kilénb6zé irodalomelméleti iskolak kép-
visel8i, hogy a fenti tétel szinte magatdl értetédben igaz, az analitikus filozofia egyik
»alapité atyja”, Bertrand Russell meglehetdsen er6s érveket fogalmazott meg a tétel-
lel szemben. Ezen érvek részben nyelvfilozofiai, részben pedig elmefilozofiai megfon-
tolasokon nyugszanak. Kezdjuk az utébbiakkal.

Russell gondolatmenetének rekonstrukcidja soran allaspontom szerint abbdl az
altala feltétel nélkul elfogadott, és valéban igen plauzibilis elmefilozofiai alapelvbél
kell kiindulnunk, mely szerint tévedhetetlenul, a priori tudom, hogy milyen gondolatom
van — szemben azzal, hogy ez a gondolat igaz-e. Ebb&l arra kdvetkeztethetlink, hogy
a kijelentés értelme nem mulhat empirikus tényez6kodn, szemben a mondat igazsaga-
val, amely persze éppen hogy ilyeneken mulik. A gondolatmenet motivaciojat talan az
a jozan megfontolas képezi, hogy ahhoz, hogy egyaltalan mondani tudjunk valamit,
birnunk kell magat a nyelvet, annak szemantikai strukturajaval egyitt. Ez a képesség
azonban Russell szerint nem (empirikus) tudas, hanem sokkal inkabb — Wittgenstein
ismert metaforaja szerint — minden tudas el6zetes allvanyzata. Ezt az a nyelv alap-
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vet6 természetével 6sszefliggé megfigyelés tamasztja ala, hogy barmely kompetens
nyelvhasznalé mindenfajta faktualis ismeret nélkil képes elddnteni, hogy egy kijelen-
tés értelmes-e vagy sem. Ha ez nem igy lenne, akkor egy elemi kijelentés értelmének
megallapitasahoz a vilag bizonyos részeir6l sz6l6 empirikus ismeretekre lenne szik-
ségunk, vagyis az elemi kijelentés értelme — megint csak Wittgenstein megfogalma-
zasa szerint — mas elemi kijelentések igazsagatdl fiiggne. Ebben az esetben viszont
meghatarozatlan maradna a kijelentés értelme, hiszen e tovabbi kijelentések igazsa-
ganak megallapitasahoz el6sz6r meg kellene allapitanunk az értelmiiket, és igy igen
hamar végtelen regresszusba keverednénk. Az értelem azonban nem lehet meghata-
rozatlan vagy kétséges, hiszen ha az lenne, nem ismerhetnénk a priori tévedhetetle-
ndl az altalunk tett kijelentés értelmét, vagyis sajat gondolatainkat. Ez pedig, mint Iat-
tuk, Russell szerint képtelenség.

Térjunk most at Russell beszél6i autoritassal kapcsolatos nyelvfilozofiai megfon-
tolasaira. Ezek a megfontolasok Russell kijelentéselméletébdl szarmaznak, amely-
nek értelmében egy itélet (kijelentés) voltaképpen nem mas, mint viszony a beszélé
és azon targy vagy targyak kozott, amelyekrél a kijelentés szdl (RusseLL 1918/1976).
Ennek két fontos kdvetkezménye van: egyrészt az, hogy a kijelentésnek maga a targy
is részét képezi, amelyrdl a kijelentés szoél; masrészt pedig az, hogy a kijelentésben
szerepl6 targyra valamilyen referalo kifejezéssel kell utalnunk, amely igy sziikségkép-
pen sikeresen fog referalni, hiszen ellenkezd esetben Iétre sem jonne a propozicid. Ezt
rogziti az un. Russell-kritérium: csak az szamit valddi referalé terminusnak, amelyre
igaz, hogy ha nem referal, akkor a kijelentés nem fejez ki propoziciét. Ha nem létezik a
dolog, amelyre referal, akkor az ilyen kifejezést tartalmazo kijelentés egyaltalan nem
kijelentés, nem lépés egyetlen nyelvjatékban sem.

Ha egyesitjik a fenti két — elmefilozofiai és kijelentéselméleti — megfontolast, akkor
megkapjuk a Gareth Evans nyoman Russell-elvnek nevezett tételt: ha valaki elgondol
egy gondolatot, akkor ipso facto tudja, hogy a vilag mely individualis targyara iranyul gon-
dolata. Mindez automatikusan adddik a sajat gondolat tartalmanak a priori ismeretébdl,
valamint e tartalomnak — a propoziciénak — azon tulajdonsagabdl, hogy az alkotéelem-
ként tartalmazza azt a targyat, amelyre vonatkozik. Ez a tudas nem kételynek kitett empi-
rikus tudas tehat, hiszen ha tévednék a gondolataimat kifejez kijelentés alkotorészének
létezésében, akkor magaban a gondolat |étezésében is kételkednem kellene. Ez pedig a
legerésebb kartezianus meggy6z6déseinkbe Gtk6zne, hiszen ekkor azt kéne mondanunk,
hogy mikdzben azt hittlik, elgondoltunk egy gondolatot, valdjaban mégsem tettik azt.

A tudasnak ezt a kiilonds fajtajat, amely tehat a kdzvetlen referencia targyaihoz kot
benniinket, Russell ismeretségnek nevezi. Es ezzel mar az 6sszes eszkdz a keziink-
ben van, hogy megértsik, miért allitja Russell: ,Minden kijelentésnek, melyet megért-
hetlink, teljes egészében olyan 6sszetevokbél kell alinia, amelyekkel ismeretségben
vagyunk” (RusseLL 1918/1976). Ha ez igaz, akkor teljességgel lehetetlen, hogy valaki
értelmes kijelentést hozzon létre, de tévedjen annak értelmét illetéen — barmit mond-
janak is az irodalmarok a szerzd8i autoritasrol.

RUSSELL A TERMESZETES NYELV REFERALO KIFEJEZESEIROL

Az értelmes elemi kijelentés végsé alkotéelemeire vonatkozo fenti szigoru kritériumo-
kat teljesitik Russell — és persze a korai Wittgenstein — hirhedt logikai tulajdonnevei.
Mindazonaltal jogosan merul f6l bennlnk a kérdés, hogy vajon nyilvanos természe-
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tes nyelviinkben talalunk-e olyan eszkdzbdket, amelyek teljesitik ezeket a kritériumo-
kat? Vizsgaljuk meg tehat azt a kérdést, hogy Russell hogyan vélekedik a természe-
tes nyelvben szokas szerint megkuldnbdztetett harom referalé kifejezéstipusrol. Ezek
a) a hatarozott leirasok, b) a (szokasos) tulajdonnevek, c) az indexikus kifejezések (f6-
ként mutatdszok, névmasok). Vajon tekinthetjik-e ezeket a Russell-kritérium értelmé-
ben valédi referalo kifejezéseknek?

Ami a leirasokat illeti, Russell szerint ezekben nem lehet jelen maga a leiras altal
denotalt targy, hiszen egyrészt nem létez6 targyakrol is alkothatunk leirasokat (,a jelen-
legi francia kiraly”), masrészt két leiras (vagy egy leiras és egy név) nem mindig cserél-
het6 fel a kijelentés értelmének megvaltozasa nélkil, marpedig ha maga a targy lenne
jelen a propozicidban, akkor megtehetnénk ezt (lasd a ,Walter Scott” és a ,Waverley
szerzéje” hires russelli példajat!) (RusseLL 1905/2005). A leirasok tehat nem valodi
referald kifejezések, hanem kvantifikalt kifejezések, s ezzel Russell biztositja, hogy
egy hatarozott leirast tartalmazé mondat értelmességében akkor is bizonyosak lehes-
suink, ha nem tudjuk, hogy megfelel-e barmi a leirasnak, hiszen a széban forgé targy
voltaképpen nem szerepel a mondat altal kifejezett propoziciéban.

Természetes nyelvink szokasos tulajdonnevei hasonl6 sorsra jutnak. Mivel a fen-
ti két teszten ezek sem mennek at, vagyis |éteznek tres nevek, és a koextenziv nevek
sem mindig cserélhet6k fel egymassal a kijelentés értelmének sérelme nélkil —amint
azt mar Frege kimutatta —, ezért ezek sem valodi referalo kifejezések, hanem, Russell
allitasa szerint, alcazott leirasok.

Az indexikus kifejezések kozil Russell szerint a tiszta, deskriptiv-jelentés nélku-
li demonstrativumok (az ,ez”, és néha az ,én”) az igazi referal¢6 kifejezések. Az ,ez”
ugyanis, ha egyaltalan értelmesen hasznaljuk, akkor garantaltan referal, hozza tar-
tozé demonstracio nélkul tudniillik egyszerlien befejezetlen nyelvi jellel, vagyis értel-
metlen hangsorral van dolgunk. A demonstracié pedig egyértelmlien meghatarozza
a kifejezés referenciajat.

A tovabbiakban annak rendkivil vazlatos bemutatasara vallalkozom, hogy az ana-
litikus nyelvfilozofia térténete soran hogyan kérdéjelezédtek meg a russelli elképze-
Iések mindharom referalo kifejezéstipus tekintetében, és ezaltal hogyan kérdbjelezd-
dott meg maga a beszél6i autoritast védelmezé Russell-elv is.

3. A KRITIKAK

Eldljaréban talan ugy 6sszegezhetnénk a széban forgo allaspontokat, hogy azok azt
igyekeznek kimutatni egy-egy természetes nyelvi referalo kifejezéstipus kapcsan, hogy
a russelli kifejezések — tehat az olyan kifejezések, amelyek ha nem referalnak, akkor
nem is jon létre értelmes kijelentés — kore tagabb, mint ahogy azt Russell gondolta,
vagyis nem csak az ,ez” teljesiti a kritériumot. Ebbél pedig az a kdvetkezmény adédik,
hogy a russelli kifejezések referenciainak kore tulnyulik a Russell szerint kdzvetlen(l
megismerhetd targyakon. Ezen a ponton jutunk el k6zponti témankig, hiszen valahany-
szor el6all ez a helyzet, az mindig a Russell-elv, vagyis a szerz6i autoritas megsérté-
sét jelenti, hiszen ugy valik valami kijelentéseink értelmének részévé, hogy azt a vala-
mit esetleg nem is ismerjik.

Ami a hatarozott leirdsokat illeti, a Russell-elvvel szemben taldn Keith Donnellan
1966-0s tanulmanya intézte a legkomolyabb kihivast. Donnellan kimutatja: lehet
referencialisan, nem csak attributiv moédon hasznalni egy hatarozott leirast, vagyis
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egy leiras nemcsak arra a targyra vagy szemelyre referalhat, amely/aki kielégiti azt
(DoNNELLAN 1966). Sokszor idézett példaja szerint, ha a ,,Smith gyilkosa 6rilt” monda-
tot egy targyaldteremben a Smith meggyilkolasaval vadolt illetére mutatva hasznalom,
akkor referencialis hasznalatrdl van szo, vagyis a mondatban szerepl6 hatarozott leiras
akkor is a vadlottra fog utalni, ha térténetesen nem 6 Smith gyilkosa, és késdébb fel is
mentik a vad aldl. Sét, a mondatot akar igaznak is tarthatjuk — még akkor is, ha Smith
valodi gyilkosa egyaltalan nem 6érult, ellentétben a targyaldteremben megvadolt sze-
méllyel, aki valéban az. Marmost ha Donnellan megkilénbdztetését teljesen komolyan
vesszuk, akkor azt kell allitanunk, hogy a két hasznalati mod két kuldnféle propozici-
ot eredményez. Nyilvanvaléan nem ugyanaz a gondolat ugyanis Smith valddi gyilko-
sarol azt allitani, hogy 6rult, mint a Smith meggyilkolasaval alaptalanul vadolt X. Y.-rdl
allitani ugyanezt. Mig az egyik kijelentésben a valddi gyilkos — vagy Russell elemzé-
se szerint még 6 sem —, addig a masikban X. Y. van jelen a propoziciéban. Azonban
az, hogy egy adott nyelvi megnyilatkozas soran a hatarozott leirasok melyik haszna-
lati modjaval — az attributivval vagy a referencialissal — allunk szemben, nem csupan
a beszél6 vélekedésein és szandékain, hanem nagyrészt a kontextus kérilményein
mulik. Es mivel a beszélé nincs mindig tisztaban ezekkel a kériilményekkel, ezért kije-
lentése igazsagfeltételeivel sem lesz feltétlentil tisztaban. igy akar tévedésben is lehet
az altala megfogalmazott gondolatot illetéen.

Ami a tulajdonneveket illeti, talan ez az a tertlet, ahol a legnagyobb karriert futot-
tak be a Russell ellenében fogant elképzelések, elsésorban a Saul Kripke és Hilary
Putnam nevéhez fiz6d6 un. kauzalis referenciaelméletek (Kripke 1980/2007; PutnAm
1975). Ezek az elméletek szemben allnak a természetes nyelvi tulajdonnevekrél alko-
tott fregei és russelli un. deskriptiv elmélettel, hiszen allitdsuk szerint sem egy név, sem
annak jelentése nem azonosithato egy hatarozott leirassal. Kripke meggy6z6 példak-
kal bizonyitja, hogy a névhez asszocialt leiras se nem szikséges, se nem elégséges
a név referenciajanak kijeldléséhez. Példaul, ha a ,Richard Feynman egy hires fizikus”
mondatot hasznalom, akkor ennek igazsagfeltételei kozt maga Richard Feynman sze-
repel, figgetlendl attdl, hogy képes vagyok-e a ,Richard Feynman” névhez barmilyen
leirast kétni. Es forditva, még ha szamtalan leirast kétnék is a névhez, akkor sem lenne
biztositva, hogy az arra fog referalni, akire a leirasok illenek, hiszen ad absurdum el8-
fordulhat, hogy egyik sem igaz Feynmanra, a ,Richard Feynman” név viszont tovabb-
ra is Richard Feynmanra fog utalni.

A kauzalis elmélet allaspontja szerint a referenciat tehat nem egy vagy tébb leiras,
hanem egy névadasi aktus — avagy Evans megfogalmazasaban a név-termel6k név-
hasznalati gyakorlata — és a bel6le kiindul6 oksagi lanc hatarozza meg. E képnek azon-
ban az lesz a kdvetkezménye, hogy ha névfogyasztokeént de facto valamilyen oksa-
gi lanc révén bekerultiink ebbe a gyakorlatba, akkor akar ismerjiuk e gyakorlatot, akar
tévedink annak jellemzéit illetéen, a nevet tartalmazo kijelentéseinkben a név a gya-
korlat altal meghatarozott értelemben szerepel. igy eléfordulhat, hogy mindaz az infor-
macio, amelyet a nevet hasznalva a névhez kétunk, valéjaban nem attél az individuum-
tél ered, akire a név e gyakorlat altal meghatarozottan referal, vagy az is lehetséges,
hogy az informaciénak egyaltalan nincs forrasa. Mivel ettdl fliiggetlenil maga a referalt
individuum szerepel a kijelentés igazsagfeltételeiben, ezért ezekben az esetekben az
informaciok, és igy a gondolatok, masra irdnyulnak, mint hisszik, vagy akar egyalta-
lan semmire sem irdnyulnak. Ezekben az esetekben tehat ugy tlnik, tényleg nem tud-
juk, mit beszélink. Ahogy Putnam az un. természeti fajtanevekre vonatkozéan meg-
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allapitja: a gondolatok tartalmat részben a szubjektumon kivdl allé olyan kontextualis
és szocialis 0sszetevOk hatarozzak meg, melyek félott a beszél6nek nincs autorita-
sa. Az ellenkezd allaspontot — igy implicite a Russellét is — Putnam magikus referen-
cia-elmeéletként bélyegzi meg.

Az indexikus kifejezéseket tartalmazé mondatok esetében egy furcsa problémaval
kell szembenézniink. Tekintslik az alabbi két mondatot: 1. ,12%¢-kor kell befejeznem az
eléadast.”; 2. ,6 perc mulva kell befejeznem az el6adast.”. E két mondat most, vagyis
1244-kor kimondva ugyanazt a tényallast fejezi ki, vagyis a két mondatnak ugyanaz az
igazsagfeltétele. Azonban kérdéses, hogy ugyanaz-e az értelmik, ugyanazt a propo-
ziciot fejezik-e ki. Ennek elddntésére alkalmazzuk Frege kritériumat: ha lehetséges,
hogy egy kompetens nyelvhasznal6 egy mondattal egyetértsen, mig egy masikkal —
ugyanabban az id6pontban — nem ért egyet, akkor a két mondat nem jelentheti ugyan-
azt. Marpedig ez igencsak lehetségesnek tlinik — példaul abban az esetben, ha téve-
désben vagyok a pontos idét illetéen. A két példamondatnak tehat nem ugyanaz az
értelme, bar igazsagfeltételeik azonosak. A 2. mondat egy olyan — John Perry kifeje-
zésével élve — Iényegi indexikus elemet tartalmaz (,,6 perc mulva”), amely miatt e mon-
dat értelme, mas szoval jelentése még akkor sem adhaté vissza egy indexikusoktol
mentes mondattal az ismeretérték sérelme nélkul, ha a két mondat igazsagfeltétele
azonos. Az indexikusok esetében tehat a mondatjelentés (értelem) és az igazsagfel-
tételek elvalnak egymastol.

Az indexikus kifejezéseket tartalmazé mondatok nyelvi jelentése tehat nem adhaté
vissza az igazsagfeltételeikkel. E probléma megoldasara Perry és f6ként David Kaplan
egy olyan elméletet dolgoztak ki, melyben az indexikus mondat jelentése egy szerep
vagy karakter (Perry 1977, 1979; KapLaN 1989). Erre aztan mar igaz lesz a Frege-kritéri-
um, vagyis ha lehetetlen, hogy egy kompetens beszéld eltérd igazsageértéket tulajdonit-
son két mondatnak, akkor a két mondatnak ugyanaz a karaktere. Az igazsagfeltételeik
ezzel szemben kilénbdzhetnek, sét ugyanaz a meghatarozott karakterrel rendelkez6
mondat kilénb6z6 igazsagértékeket vehet fol hasznalata egyes alkalmaival — éppen
ebben all az indexikusok sokat emlegetett kontextus-érzékenysége. Viszont ha Frege
nyoman a gondolatot (propoziciét) tovabbra is olyannak tekintjik, mint ami nem valtoz-
tatja az igazsagértékét, és aminek a tartalma megadhaté igazsagfeltételek segitségé-
vel, akkor arra jutunk, hogy egy gondolatot tdbb kilonb6z6 mondatjelentés is kifejezhet,
és ugyanaz a mondatjelentés tébb gondolat kifejezésére is alkalmas lehet. igy lehetévé
valik, hogy egy kompetens nyelvhasznalé megértsen egy mondatot anélkil, hogy tud-
na, milyen igazsagfeltételekkel kifejezheté gondolatot fejez az ki. Vagyis abbdl, hogy
értem, mit beszélek, még nem kdvetkezik, hogy tudom, milyen gondolatot fejeztem ki
— és igy ismét ellentmondunk Russell alapvet6 elmefilozoéfiai elképzelésének.

EXKURZUS: KIJELENTES ES GONDOLAT

Eddig — ahogy azt mar korabban jeleztem — evidensnek vettik, hogy egy nyelvi meg-
nyilatkozas értelme azonos azzal a gondolattal, amelyet a megnyilatkoz6 a megnyilat-
kozas altal kifejezett. Gareth Evans nyoman azonban fel kell vetniink azt a lehetdséget,
hogy a beszél6i autoritassal szembeni imént targyalt kritikak j6 része esetleg megvala-
szolhaté a valamit mondani — valamire gondolni dichotémia segitségével (Evans 1982).
Hétkdznapi gyakorlatunk soran ugyanis sokszor tesziink kilénbséget egy nyelvi meg-
nyilatkozas értelme és a beszél6 altal kifejezett gondolat k6z6tt, féleg azokban az ese-
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tekben, amikor kénnyen meg tudjuk fejteni, mi lehetett a beszél6 szandéka, annak elle-
nére, hogy amit mondott, az valami mas volt. Es valljuk be: az, hogy valaki mast mond,
mint amit gondol — tévedésbdl, szandékosan, helytelen nyelvi eszkdzdk alkalmazasa
miatt stb. —, nem kildndsebben izgalmas felfedezés.

Evans szerint példaul nehezen elképzelhetd, hogy a Kripke-féle kauzalis referen-
ciaelmélet az elmefilozoéfia szintjén is ellentmondjon a Russell-elvnek. Nem valdszin(
ugyanis, hogy pusztan azaltal, hogy valaki bevezet6dik egy névvel kapcsolatos nyelv-
hasznaldi gyakorlatba, képessé valik arra, hogy vélekedéseket alakitson ki egy indivi-
duumrdl, akar annak ellenére, hogy nem is ismeri azt. Hasonl6 szellemben foglal allast
maga Kripke is a fent ismertetett donnellani megkuldnboztetés értékelése kapcsan,
amikor is azt allitja, hogy még ha sikeresen referaltam is egy hibas leirassal, maga a
kijelentés, amit tettem, hamis, még ha masok meg is értik, hogy mire gondolok. A beszé-
16i jelentés tehat elvalhat a mondatjelentéstél (Kripke 1977).

E megfontolasok fényében tehat kérdésessé valik, hogy a természetes nyelv sze-
mantikajaval kapcsolatos eredmények ténylegesen dontéek-e a Russell-elv érvényes-
ségének tekintetében. Evans nyoman azt valaszolhatjuk, hogy bar a nyelvi megnyi-
latkozas aktusa, a valaminek a mondasa tényleg nem feltétlenil relevans abban a
kérdésben, hogy valaki tévedhet-e a sajat gondolatat illetéen, ugyanakkor egy kijelentés
megértésének a jelensége mar valdban szubsztantiv elmefilozéfiai megfontolasokhoz
vezethet minket. Hiszen gondoljuk meg, az ugyan tényleg trivialis jelenség, hogy vala-
ki masra gondol, mint amit mond, az azonban sokkal nehezebben elfogadhatd, hogy
az illeté masra gondol, mint amit megért. Marpedig minket most ez a lehetdség izgat,
hiszen azt szeretnénk megvizsgalni, eléfordulhat-e, hogy a szerzé nem egészen érti,
vagy csak érteni véli az altala megfogalmazott szévegben rejlé sajat gondolatait. Es a
fenti elméletek, amelyek a természetes nyelv referalo kifejezéseinek szemantikai jel-
legzetességeit vizsgaljak, pozitiv valaszt adnak erre a kérdésre. Hiszen amennyiben
a gondolatot azonositjuk az igazsagfeltételekben megadhatd propozicidval, ez utébbi-
ba pedig a referal¢ kifejezések — Russell kritériumanak megfelel6en — mintegy maguk
Lbeleviszik” a propozicié targyat is, akkor a gondolat megértése részben mindig a sz6-
ban forgd targy ismeretén mulik, azaz részben mindig empirikus kérdés is lesz. Empi-
rikus kérdések tekintetében pedig mindig fennall a tévedés lehet6sége.

4. RUSSELLIANUS MEGOLDASI JAVASLATOK

Természetesen barmennyire er8sek legyenek is a kritikusok érvei, nem filozéfiarol len-
ne szo6, ha nem lennének az eredeti russelli koncepciénak is ujabb védelmezéi. EIS-
adasom végen roviden két ilyen, a beszél6i autoritas eredeti russellianus elmefilozofi-
ai tételét védelmez6 megoldasi javaslatot szeretnék bemutatni.

Az els6 ezek kdzll az un. relativizalt propoziciok elmélete, mely szerint nem maguk
a referatumok szerepelnek a kijelentésben, hanem azok mentalis reprezentacioi (FAR-
kAs 2005). igy olyan propozicidkhoz jutunk, amelyek igazsagértéke szubjektumhoz és
az idéponthoz indexalt, vagyis ugyanaz a propozicié bizonyos személyek esetében,
bizonyos id6pontokban igaz lesz, mig mas személyek szamara vagy maskor hamis.
Pontosan ahhoz hasonldan térténik ez, ahogy egy propoziciot modalis kontextusok-
ban értékelni szoktunk, tudniillik hogy ugyanaz a propozicié bizonyos lehetséges vila-
gokban igaz, masokban hamis. Mivel a mentalis reprezentaciokat nem empirikus uton
ismerem meg, ezért itt nem jon szoba az empirikus tévedés lehetdsége, igy ez a meg-
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oldas biztositja a Russell-elv igazsagat. Persze komoly arat fizet ezért, hiszen az olyan
mondatok, mint a ,6 perc mulva kell befejeznem az el6adast” minden idépontban, és
az olyan mondatok, mint a két vitazo fél részérdl elhangzo ,Hazudsz!” mindkét sze-
mély szajabdl ugyanazt fogjak jelenteni, csak a mondatok referenciaja lesz mas. Ez
viszont szembekerul azzal a Frege 6ta szinte teljes korlien elfogadott allasponttal, hogy
a jelentés meghatarozza a referenciat.

A masik russellianus megoldasi javaslat az ,informacios tartalom” fogalmanak beve-
zetése. Az informacios tartalom tisztan természeti jelenség, és altalaban semmi mast
nem értenek rajta, csupan azt, hogy egy bizonyos allapotot egy masik allapot idézett
eld kauzalisan, és hogy a kovetkezményként |étrejott allapot nem jott volna létre, ha az
6t okozo allapot elézetesen nem lett volna jelen. igy példaul egy fa évgydir(i informa-
ciot hordoznak az eltelt évek szamarol.

Evans szerint pontosan azért hasznos elmefilozofiai célokra bevezetni az ,informaci-
Os allapotban levés” imént leirt fogalmat, mivel ez — |évén pusztan természeti jelenség
— vélekedés-fuggetlen (Evans 1982). Ezt a tételt altalaban a hires Miller—Lyer parado-
xon esetével szokas szemléltetni, amikor is hiaba tudom (hiszem) ugy, hogy a két sza-
kasz egyenld hosszusagu, észlelérendszerem abban az informacios allapotban van,
amelynek tartalma szerint az egyik szakasz hosszabb, mint a masik. Az észlel6rend-
szer informacios tartalmat tehat nem befolyasoljak a magasabb kognitiv rendszereink
vélekedési allapotai. Kulondsen érdekes szamunkra Evans javaslata, mely szerint az
informacios tartalom vélekedés-fliggetlensége nagyon is alkalmassa teszi arra, hogy
éppen a mivészetbefogadast jellemezzik vele, hiszen igy azt mondhatjuk, hogy pél-
daul egy fikcids irodalmi ml befogadasa alkalmaval a befogadé abban az informacios
allapotban van, hogy p, mikbzben egyaltalan nem hiszi azt, hogy p. Ezt az teszi lehe-
tévé, hogy egy informacios allapot tartalma akkor is kauzalis forrasardl ,sz6l”, ha vol-
taképpen ez a tartalom nem felel meg a forrasnak, nem igaz a forrasrol, sét akar az
is eléfordulhat — mint a fikciok esetében —, hogy a tartalom egyaltalan nem felel meg
semminek, nem igaz semmir6l.

Ezért semmi zavardt nem talalunk abban, hogy valaki nem tudja, milyen informacios
allapotban van — szemben azzal, hogy nem tudja, mit gondol. Az informacios allapotot
ugyanis tényleg tisztan kauzalis értelemben, vagyis tisztan empirikusan kell félfognunk.
Mivel az informacids allapot objektiv kauzalis kapcsolat eredménye, ezért ha a szub-
jektum megallapithatéan egy bizonyos informacids allapotban van, akkor bar nem kell
a gondolatanak is az informacio forrasara iranyulnia, de képesek lehetink ugy interp-
retalni a gondolatat, hogy az a széban forgo informacids bazisra kellett, hogy iranyul-
Jjon, még akkor is, ha 6 nem gondolt erre. Ekkor bar nem tudta, mit beszél, mégsem
vadoljuk a szerz6t azzal, hogy elgondolt egy gondolatot, amelyet 6 maga nem értett,
vagyis nem mondunk ellent a Russell-elvnek.

Persze ennek a megoldasnak is megvan a maga ara, amint azt az Evans megolda-
sa nyoman kialakult vita megmutatta. Nem vilagos ugyanis, hogy az informacids alla-
pot e tisztan kauzalis, ,nem-fogalmi” tartalma hogyan tud mégis fogalmi kapcsolatba
(ellentmondasba, kdvetkeztetési és igazolasi kapcsolatokba) Iépni a személy véleke-
déseivel és cselekedeteivel. Ezek a kérdések azonban mar egy masik térténet kez-
detét jelentik.
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