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Kallay Géza

Mi rejlik egy kotdszoban? Filozoéfia és irodalom,
irodalom és filozéfia

Ha valaki megkérdezi, mi érdekel a legjobban, és az igazsagnak megfeleléen azt
valaszolom: ,filozéfia és irodalom kapcsolata; vagy: irodalom és filozofia viszonya”
(a sorrend sem mindegy), a kdvetkezd jogos kérdés altalaban az szokott lenni: de
melyik irodalom és melyik filozéfia? Erre mondhatnam: Shakespeare és Wittgenstein
(Wittgenstein és Shakespeare); 6ket Ujra elévenni lenne a kdbnnyebb megoldas, hiszen
réluk irtam eddig a legtobbet életemben. De most még nagyobb faba szeretném vagni
a fejszémet; célom az, hogy vildgosabban lassam: milyen viszonyokat takart eddig az
és kotdszo6 a cimben szerepld mellérendeld szerkezetekben, pontosabban hogy milyen
tartalmak igyekezték helyettesiteni, értelmezni, arnyalni ezt az ést. Ahogy mind job-
ban belebonyolddunk a kérdésekbe, az olvasoé talan azt gondolja majd: a szerzé talan
akkor lenne boldog, ha egy Uj tudomanyteriletet talalna ki ,filozalom és irozéfia” vagy
Hliterazofia és filozotura” néven. Az itt kdvetkezd, roppant vazlatos, sok helyutt kény-
szerlien leegyszerUsitett és toredékes attekintés tehat leginkabb torténeti lesz, de talan
torténeti foldrajzi is, mert arrdl is sz6 lesz, szerintem milyen iranyba tart ez a viszony.

A viszony kérdése persze nem Uj keletli. Kezdhetném egy jol ismert, gyakran idé-
zett szdveggel, Platon Allamanak X. kényvében Szdkratész megallapitja, ,hogy a filo-
zd6fia és a koltészet régodta ellenséges viszonyban vannak egymassal; az ilyen kifeje-
zések: »Csahold, urara ugaté kutya«, vagy: »nagy az ostoba, Ures fecsegésben«[...],
— s ezernyi ilyenféle mondas, mind az 6 régi ellentétikre mutat.” (PLaton 1984, 607 c,
683.)" A viszony kérdése az elmult harminc-negyven évben meguijult erével bukkant
fel, aminek nyilvanvaldan sok oka van. Filozéfiai oldalon elsésorban az un. kontinenta-
lis, német-francia hagyomany félelme, hogy a rivalis, angol-osztrak-amerikai analitikus
tradicio a bdlcsesség, a bolcsesség szeretete helyett a természettudomanyok para-
digmaja felé sodorja a filozofiat, lemondva olyan kérdésekrél, mint élet, halal, emberi
|éthelyzet, életvilag stb. A irodalom oldalarél pedig, mint ezt Arthur C. Danto kimutat-
ta, a modernizmustdl kezdve jol nyomon kdvethet6, mennyi aggodalommal tlti el az
irodalmi mivet (verset, regényt stb.) 5nnon statuszanak kérdése, amely nem egyszer
maganak a minek a testébe irddik: vers vagyok-e még, kérdezi a vers, elfogadsz-e
még regénynek, kérdezi a regény és igy tovabb. Ezzel itt nem tudok részletesen fog-
lalkozni, de konferenciankon biztosan sokszor felmerul majd a kérdés. Lassuk inkabb,
ahogy én latom, filozofia és irodalom eddigi lehetséges viszonyait:

az irodalom filozoéfiaja
filoz6fia mint irodalom

“A tanulmany korabban mar megjelent a Szabad Valtozok (http://www.szv.hu/) internetes folydirat 4. szamaban.
"Mayer Gyula az ,ezernyi ilyenféle mondas”-hoz a kdvetkezé jegyzetet fizi: ,amelyekkel a vigjatékirok a filozo-
fusokat gunyoltak. Az itt szereplé idézetek elveszett komédiakbdl szarmaznak.” (PLAaTON 1984, 1245.)
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filozéfia az irodalomban
irodalom a filozéfiaban
irodalom mint filozéfia

VegyUuk sorba 6ket.

Az irodalom filozoéfiaja birtokviszonyon rendszerint irodalomelméletet vagy esztéti-
kat értenek mivelSi, ami természetesen nemcsak olyan prozai értekezésben, tanul-
manyban, esszében stb. 6lthet testet, mint Arisztotelész Poétikaja vagy Jonathan
Culler dekonstrukciérdl irott kdnyve, hanem magaban a kéltéi miben is: gondoljunk
példaul Horatius Ars Poétikajara vagy Alexander Pope Essay on Criticism cim{ miveé-
re. Tovabbi komplikaciot jelent, hogy mai ,irodalom”-fogalmunk valamikor a romanti-
ka idején alakult ki, és ahogy errél sokan szdltak, az irodalom ,sziletése” nemcsak
az eurdpai nemzetallamok kialakulasaval esett egybe, hanem elvalaszthatatlan attol
is, ahogy ma az ,elmélet”, a ,tedria” szavakat értjik: irodalom és elmélete egyszer-
re jottek vilagra és az elmélet, természetesen nem kizarolagosan, el68szor filozo-
fiai esztétikaként jelent meg olyan szerz6k miveiben, mint Lessing, Baumgarten,
Kant, Schelling és Hegel. Mivel pedig ezek a gondolkoddk, Kant kivételével, szin-
te kizarolagosan a filozofia kontinentalis hagyomanyara voltak hatassal, a kontinen-
talis filozofiai hagyomanyban mindig is kdnnyebb volt az irodalmat a filozofiaba ,ke-
verni”. Schellingnek vagy Hegelnek sohasem kellett kiiléndsképpen megindokolnia,
miért ir pl. a shakespeare-i tragédiardl, mig Hume tragédiardl sz6l6 esszéi vagy
Coleridge érdekl6dése a német filozofia irant képezik a kivételeket. Arrdl sincs sz6,
hogy az angolszasz tradicionak mara ne lenne irodalomelmélete vagy irodalomfilo-
z6fidja, az azonban a fentiek alapjan nem meglepd, hogy a filozéfia mint irodalom
viszony a kontinentalis hagyomanyhoz két6dé, itt most minden tovabbi finomitas nél-
kul dekonstrukcionak nevezett iranyzatban merdilt fel.

Tehét: filozéfia mintirodalom. Mielétt azonban errél részletesebben széInék, hadd
hangsulyozzam, hogy a filoz6fia mint irodalom viszony tavolrdl sem azonos a filozo-
fia az irodalomban viszonnyal. A filozéfia-az-irodalomban viszony mogoétt ugyanis
tapasztalataim szerint az a meggy6z86dés huzodik meg, hogy vannak bizonyos irodal-
mi mlvek, amelyek kilondsképpen is filozofikusak, példaul Dosztojevszkij Karamazov
testvérekje vagy Shakespeare Hamletje. De valoban kevesebb filozéfia van-e mond-
juk Flaubert Bovarynéjében vagy Wordsworth Preludejaban? Es hogyan tudnank
megmeérni az allitélagosan tobb filozéfiat mondjuk Coleridge Rege a vén tengeré-
szében szemben Wordsworth Heten vagyunk cimii versével? Es hogy allunk a ter-
meészettudomanyos szévegekkel, vagy a Barbie Magazinnal, vagy akar a ,Mit hoz-
zal a boltbdl, fiam”-féle listakkal? Valamennyi filozéfia, ugy tlnik, mindenben lakik,
és ettdl az egész filozofia-az-irodalomban vallalkozas szamomra megalapozatlan-
nak és uresnek hat. Sok olyan irodalmi értelmezést olvastam, ami azt allitotta, hogy
filozofiat keres az irodalomban, de az irodalmi mi vagy puszta illusztracioja volt egy
jol vagy rosszul el6adott filozéfiai kérdésnek, vagy a kérdéses filozofia olyan mesz-
sze lebegett az irodalmi mirél mondottaktdl, hogy egyik sem szorult a masikra, vagy
akar a mi értelmezése a filozoéfiai apparatus nélkil is megallta volna a helyét. Ennek
a ,ban” viszonynak talan még egy alesetét is megkulonbdzethetjik, aminek a filo-
z6fia az irodalmon at nevet adhatnank: ilyenkor néhany, kétsegtelentil j6 szandéku
szerkesztd olyan irodalmi miveket valogat 6ssze, amelyeket ,kiléndsképpen filo-
zofiainak” hiv; ezeknek az a hivatasuk, hogy ,nehéz filozéfiai kérdéseket” tegyenek
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.konnyebben emészthetéve” vagy ,etikai parbeszédeket” kezdeményezzenek rend-
szerint ;,moralfilozéfiai” kérdések megvitatasara.

A filozéfia mint irodalom ezzel szemben nagyon komoly megkdzelités, amely, leg-
alabbis dekonstrukcios vallalkozasaban, tdbbek kdzo6tt hagyomanyosan filozéfiainak
tekintett szovegek retorikai megformalasat allitja vizsgalatanak kbzéppontjaba. Amikor
példaul Jacques Derrida Platon szOvegeiben nem érvek utan nézett, hanem azt mutatta
be, hogy a pharmakon szé kilénb6z6 jelentései hogyan assak ala magat az érvek utan
kutato vallalkozast, vagy amikor Paul de Man azt kisérte figyelemmel, hogy a metafo-
rak hogyan kezdik ki és vetik szét még egy olyan, metaforakat kinosan kerul6 szerzd
szOvegeit is, mint a ,szaraz” John Locke, akkor mindketten a filozofianak azt az igé-
nyét, természetesnek tekintett feladatat kérdéjelezték meg, hogy valami ,igaz dolgot”
mondjon a vilagrol, hogy valami el6re adott igazsagfogalmat alkalmazzon az embe-
ri és egyéb természet leirasaban. Ami az amerikai Uj Kritikdban gondosan megkiilén-
boztetett kolt6i kép és tropus volt, egyszerre felforgato, szubverziv metaforanak bizo-
nyult. Ez tdbbek kdz6tt az alabbi kdvetkeztetésre vezette a dekonstrukciot. Az egyik,
leginkabb angolszasz kdrokben elterjedt leghelytelenebb elképzelés az volt, miszerint
kilénb6z6, hétkdznapi modon, illetve koltéi nyelven kimunkalt megfogalmazasokat 6sz-
szefliz valami kdzds ,tartalom”; példaul bizonyos kélt6i képek csupan ,szebben mon-
dasai” egy olyan ,fogalmi magnak”, amely a képek és a hétkdznapi megfogalmazasok
mogott egyarant ,meghuzaodik”. Az analitikus nyelvfilozoéfiai iskolak, ha egyaltalan odafi-
gyeltek a dekonstrukciodra, tiltakoztak: ha nincs valami kdzds, valészintleg kognitiv tar-
talom, hogyan lehetne forditani egyik nyelvrél a masikra, vagy egy nyelven belll miért
fogadjuk el az egyik megfogalmazast a masik parafrazisaként, sét, miért fogadunk el
egy szbveget egy masik értelmezéseként? Menjunk-e el odaig, hogy példaul egy vers
elemzésének, azaz amit a versrél mondunk, semmiféle kdze nincs a vers — allitélagos
— tartalmahoz? Kildndsen a logikat érintette sulyosan a dekonstrukcionalista nyelv-
felfogas kihivasa, hiszen a logika aligha lehet meg anélkil a lehetéség nélkdl, hogy
egy természetes nyelvi mondatot egy formalis rendszerben abrazolni tudjon, hogy egy
kijelentést ne legyen képes ,leforditani” logikai szimbolumokra; ha ezt a lehetéséget
elvesszik, a legjobb esetben a logika 6nmagardl szol.

A dekonstrukcié — mint messzemendkig ismeretes — éppen a jeldld és jeldlt egymas-
hoz rendeltségébe, korrelacidjaba vetett hitet kérdbjelezte meg: miféle tekintély, nyelv-
t6l fuggetlen férum rogzitette akar a jel616t, akar a jeldltet? Ha egyszer elfogadom, hogy
a jeldlé nem johet mintegy ,kivilrél” a jel6lthdz, tehat a jeldlt nem olyan valami, amit
elébb rogzitettem, hogy azutan a jeldl6 ,meglatogassa”, és utaljon, referaljon ra, akkor
az egyetlen alternativa az marad, hogy a jel6l6 6nmagara utal, sajat maganak a jel6l6-
je. llyen tekintetben az alapldketet talan a kanti 6nmagaban valé dolog, a Ding an Sich
adta meg: ha nincs bejarasom magahoz a dologhoz, megkezd&dhet a jeldl6 tanca a
megismerhetetlen jelolt korll. Schellinget, persze Kant alapjan, ez arra a kdvetkezte-
tésre ragadtatta, hogy ettdl a kdltészet, és a koltészet éppen mint egy kulonds isme-
retelméleti és ontoldgiai kategoria, magasabb megismerd és létfeltard erével bir, mint
a filozofia. Schelling volt talan az elsé, aki nem a filozofiabdl akart irodalmat csinalni,
hanem az irodalomra tekintett filozofiaként: arra dobbent ra, hogy a kdltészet nem-
csak elismeri és 6rommel Udvozli a jeldlé rogzitetlenségét, hanem, valamikor az idék
kezdetén, ezt a rogzitetlenséget épp maga a koltészet talalta fel. Ezért Schelling sza-
mara a koltészet és kiléndsen a drama, és meég kézelebbrdl a tragédia olyan ismeret-
elméleti és lételméleti rétegeket tud megnyitni, amire még a dialektikus filozofia sem
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képes. Az irodalom-mint-filozéfia megkozelitésmadban van jelen tehat leginkabb az
a meggy6zd6dés, hogy épp a vilaghoz fliz6d6 filozéfiai viszonyunkban, a vilag megis-
merésében nem az ismeretelméletnek, hanem az esztétikanak kellene vezetd szere-
pet biztositanunk, azaz a vilaggal els6sorban nem a tudas viszonyaban vagyunk.

De térjink vissza a filoz6fia-mint-irodalom-hoz. Bar a dekonstrukcié mind a mai
napig tiltakozik a vad ellen, hogy a filozofiat irodalomma valtoztatja — elsésorban azon
az alapon, hogy eleve értelmetlen azon vitatkozni, egy széveg inkabb filozéfia-e vagy
irodalom —, egyfajta filozéfiat biztosan le akart valtani: azt, amelyik referencialis viszonyt
tételez nyelv és nyelven kivuli valésag kdzott. Azonban mikdézben a dekonstrukcié a
nyelvi jel6ld és jelolt rogzithetetlensége mellett érvelt, ugy tlnik, elfelejtette, hogy nem,
vagy nemcsak a nyelvi jel, hanem az ember is jeldl, azaz az emberi lény is jeldlS, aki
vagyakkal, célokkal, akarattal és még sok egyébbel rendelkezik, €s mindezeket nem
lehet egyszerlien feloldani, szétolvasztani a nyelvben. Mintha legalabbis bizonyos
dekonstrukcios kordk ugy gondoltak volna, csak a nyelvet kell szabadjara engedni, az
majd elvégzi magatol azt a munkat, amire amugy is hivatott. De akarmennyire is igaz,
hogy ilyen médon a nyelv megengedi, hogy ,,az igazsag megtorténjen”, ahelyett hogy
a nyelven kivuli valésagban néznék valami viszonyitasi pont, valami norma utan, ami-
hez képest a mondataim igazak vagy sem, elsésorban a nyelv hétkdznapi hasznalata
jelzi szamunkra, hogy a nyelvet igenis referencialisan is hasznaljuk. Azaz nem mon-
referencialisan, amikor ugynevezett irodalmat mlvellnk. Azt hiszem, a helytelen felté-
telezés az volt, hogy a nyelv igazsagot lIétrehozo, teremtd képessége és referald, uta-
16, megnevezb szerepe kolcsdnosen ki kell, hogy zarjak egymast. Ha a nyelvnek nem
lenne referalo funkcidja, tudnank-e beszélni barmirél is, amirél egyszer mar volt szo,
amire emlékszunk, és igy tovabb? Szikséglnk van valamennyi rogzitettségre ahhoz
is, hogy a sajat és a korulottink levé dolgok azonossagat fenntarthassuk; egyszer(-
en nem lehetséges allanddan hagyni, hogy az igazsag ujra meg Ujra megteremtddjon,
azaz szlntelenil nyelvileg Ujrateremteni 6nmagunkat és a vilagot. Hatha a nyelv terem-
t6 és referencialis funkcioja megfér egymas mellett, vagy akar van harmadik alternati-
vais? Mindenesetre igaznak tlinik a tétel: mondd meg, mi a nyelvfilozéfiai allaspontod,
és megmondom, mit gondolsz irodalom és filozofia viszonyardl és forditva.

Minden széls6ségével egyutt, a dekonstrukcid roppant fontos mérféldké filozofia és iro-
dalom viszonyanak torténetében, és megint nem tévesztendd dssze azzal, amikor valaki
irodalmat keres a filozofiaban. Aki irodalmat keres a filozofiaban, nem Dosztojevszkijt
vagy Shakespeare-t teszi meg filozéfusnak, ahogyan azok szeretik, akik filozofiat keres-
nek az irodalomban, hanem Platon dialdgusait olvassak dramaként vagy Wittgenstein
Filozofiai vizsgalddasait koltészetként. Ez 6Gnmagaban nem lenne baj, a baj nézetem
szerint akkor van, ha ez azzal a rendszerint ki nem mondott el6feltevéssel parosul, hogy
példaul egy vers vagy drama sokkal kevésbé ,komoly dolog”, mint a filozéfia, vagyis az
irodalmi megismerési mod legfeljebb tetszetds, de sulytalan illusztraciéja lehet egy kér-
désnek, ahol természetesen a filozéfianak kell kimondania a donté szot.

A nyelv a kontinentalis filozofia és kdzelebbrél a dekonstrukcié szamara olyan fon-
tos teremt6 funkcidja az analitikus tradicioban tudomasom szerint egyedul a beszéd-
aktus-elméletben vet6dott fel. A beszédaktus-elmélet nagy és ma mar igen jol ismert
felfedezése az volt, hogy mondatainkkal nemcsak leirunk, hogy azutan az igazsag,
illetéleg hamissag mérdlécei mentén értékeljik 6ket, hanem a nyelvvel létre is hozunk
dolgokat (hazastarsnak nyilvanitunk, professzornak kinevezuink stb.), ami lehet sike-



VILAGOSSAG 2007/6. Irodalom és filozéfia kapcsolata

res vagy sikertelen, érvényes vagy érvénytelen és igy tovabb, de a sikeresség meg-
itélése a beszél6 szandékat, a hallgato értelmezését, sét egy vagy tébb nyelven kivdili
intézményrendszert is jatékba hoz. A beszédaktus-elmélet kétségtelenll nagyon sokat
segitett abban, hogy megeértsik, hanyféleképpen hasznalhatjuk a nyelvet, de rogton
rengeteg kérdést vetett fel. EI6szdr is roppant nehéznek bizonyult azt kilénvalaszta-
ni, hogy a most tag értelemben vett jelentésben milyen szerepet téltenek be a nyelv
un. szemantikai viszonyai, a nyelvet korulvevd, un. pragmatikai intézmeényrendszer
és kuléndsen az, ami a vilagrol sz6l6 un. altalanos tudasként all a mondatok mogott.
Masodszor a beszédaktus-elmélet els6sorban a beszél6 intencioja feldl igyekezte
megragadni a jelentést, hallgatélagosan elismerve, hogy a hallgatora tett hatas, az an.
perlokucos aktus (pl. hogy amit hallok megijeszt vagy megalaz stb.) sokkal bizonytala-
nabb és komplikaltabb annal, hogy ez legyen a jelentés megkdzelitésnek legfébb szem-
pontja, holott j6 érvek hozhatdk fel amellett, hogy pl. egy kommunikacioban elhang-
z6 mondat jelentésében sokkal fontosabb, milyen hatast tettem a hallgatomra (hogy
mondatomat minek veszi), mint az, hogy nekem mi volt vele a szandékom. Harmad-
szor pedig lassan kiderult, hogy nincs logikai kapcsolat a mondat szemantikai jelen-
tése vagy plane formaja és akdzott a sokféle méd koézott, ahogyan felhasznalhatom;
egy mondat szinte mindent jelenthet egy megfeleld és el6zbleg kell6képpen rogzitett
pragmatikai térben. ,A pad nedves” lehet egyszer éllitas, figyelmeztetés, fenyege-
tés, valamilyen vagyam kinyilvanitasa, de igéret, tréfa, karomkodas is, s6t megfelel6
kérilmények kdzott jelentheti pl. azt a jo hirt is, hogy az el6adasomnak mindjart vége,
és igy tovabb. Ezért akik az irodalmi nyelv teremt6 funkciojat a beszédaktusok felél
igyekeztek megérteni, azonnal olyan kérdésekkel talaltdk magukat szembe, amelyek
a beszédaktus-elmélet alapjaira kérdeztek ra.

A beszédaktus-elmélet, az analitikus tradicion belul, legalabb felvetette a nyelv terem-
t6 képességének kérdését; de a beszédaktus-elméletig az analitikus tradicié akkora
tavolsagot igyekezett tartani filozéfia és irodalom kdzott, amekkorat csak lehet. Ha volt
filozéfiai iskola, amelyik azt gondolta, hogy — Szokratész szavai szerint — az irodalom
,csaholo, urara ugaté kutya”, vagy: ,nagy az ostoba, Ures fecsegésben”, akkor az az
analitikus volt. Mivel az analitikus tradicié valdban a nyelv logikai, kés6bb tagabban
értelmezett szemantikai aspektusaival foglalkozott, és az irodalom médiuma is két-
ségkivul a nyelv, akkor talan érthetd, miért gondoltak az analitikus filozofusok az iro-
dalom nyelvére, mint valami fert6z6 betegségre, amely félrevezetd és csabito képeket
és trépusokat hordoz, és leginkabb a legfébb bacilusgazda, a koltészet zavarja a kife-
jezés ahitott tisztasagat. A legnagyobb ellenségnek természetesen a metafora bizo-
nyult, ezért amikor példaul Max Black, a Tractatus egyik legnagyszer(ibb kommentato-
ra a hatvanas években a metaforardl kezdett irni, vagy amikor Stanley Cavell, szintén
ez id6 tajt, a megismerés és elismerés, a knowing és acknowledging analitikus kulén-
valasztasba belekeverte a Lear kiralyt, az analitikus kollégak legtobbje a legjobb eset-
ben azt gondolta, hogy Black és Cavell az idejiket vesztegetik. Azonban — és persze a
kontinentalis tradiciotél sem fluggetlenil — az analitikus hagyomany is radébbent arra,
hogy még a legszigorubb filozéfiai analizis sem lehet meg példak nélkdl, és a példak
sokszor kis torténetek, példazatok, dramai betétek, amelyek néha kisértetiesen hason-
litanak pl. a novellakra. Nyissunk csak ki egy episztemoldgiai vagy elmefilozdfiai anali-
tikus mlvet és hemzsegni fognak a gondolatkisérletek Doppelgangerekrdl, ikerfoldek-
rél, széthasitott tudatokrol, kinai szobakrol és lehetséges vilagokrol, amelyek kdzul jo
néhany publikalhaté lenne egy szépirodalmi folydiratban.



Kallay Géza m Mi rejlik egy kotészéban?

Van-e tehat idealis viszony irodalom és filozdfia, filozéfia és irodalom kdz6tt? Az én
meggy6zédésem, hogy akkor jarunk a legjobban, ha éppen az és viszonyaban tartjuk
meg 6ket, hogy megismerhessék egymast és idinként egymasba haraphassanak, mint
Szokratész csahold kutyai, de nem ,-ban” viszonyokban, hanem inkabb esetenkénti, és
amasikat éppen nem mindenestul felszamold ,mint”-viszonyokon keresztil. Két kortars
pozitiv példat idézek fel: az egyik Stanley Cavell, a masik Brett Bourbon. Amikor Cavell a
filozofiai, Wittgenstein Filozofiai vizsgalédasaiban is tetten érhetd szkepszis vizsgalata
kdzben az Othellot elemezte, nemcsak a shakespeare-i tragédiat mutatta be ugy, mint
ami, a pusztito féltékenység megnyilvanulasaiban, élévé, mintegy lélekkel telive, animalt-
ta teszi azt a tragikus, Gnmaga korul forgd szerkezetet, amit a filozéfiai szkepszis eleve
magaban hordoz, hanem a hazassag tragédiajanak, irodalmi befogadasanak, esztéti-
kai élvezetének, s6t a Shakespeare-kutatasnak is Uj utakat nyitott, és sem Wittgenstein
nem valt koltészetté, sem az Othello filozofiai szOveggé. Egy masik, szintén pozitiv pél-
da Brett Borboné, neki is 2004-ben megjelent Finding a Replacement for the Soul cim(
kényve, aminek magyarul leginkabb a Mivel cserélhetjiik fel a lelket? cimet adnam. Brett
Bourbon tébbek kdzott a fikcid beszédmaddjanak megértésére tesz igen eredeti javas-
latot, a fikcid beszédmaddja pl. az, hogy mesét mondok. A fikcié beszédmaddja Bourbon
szerint nem lehetséges vilagokat teremt, de még csak nem is ugy teremtek a nyelvvel,
ahogy a dekonstrukcié gondolja, vagy az intenciém fel6l megmérheté médon, ahogyan
a beszédaktus-elmélet allitja. Inkabb akkor értjuk meg a fikciot, ha azt gondoljuk rola:
akarmennyire is — egy trividlis értelemben — én beszélek, a mesét tulajdonképpen nem
a magam hangjan szdlaltatom meg, hanem ugy, mintha idézném valakitdl, tehat nem én
vagyok a szerz8: amit fikcioként értiink meg, az a szamunkra implicit idézéjelek kozott
formalddik. De ezzel Bourbon nemcsak az irodalomelmélethez, az irodalom filozéfigja-
hoz jarul hozza, hanem a beszélé embernek egy Uj ontoldgiai statuszt is ajanl, amelyik-
ben megint megkérdezheti, hogyan van és miis 8 egyaltalan. Vagyis tulajdonképpen az
én-te-6 Bsi viszony vetddik fel ismét, és nem csodalkoznék, ha a kdzeljévében filozofia
és irodalom ezeknek a személyes névmasoknak a mentén mikoédne kdzre annak a tér-
nek a felmérése kézben, amelyben az ember meg szeretné érteni Snmagat.

Van-e idealis viszony tehat? Akkor biztosan jol jarunk, ha az irodalmat nem a filo-
zo6fia illusztraciojaként kezeljuk, és nem is ugy, mint ami ,lazadbban”, kevésbé ,szigo-
ruan”, de ,ugyanazt” mondja, mint a filozéfia. Akkor is jol jarunk, ha hagyjuk, hogy az
irodalom szdvege, a kolt6i képek, a torténetek mozzanatai és igy tovabb legalabb any-
nyira kikezdjék, lélekkel telitsék, élévé, mozgdva tegyék és épp ezaltal értelmezzék a
filozéfia fogalmait, mint amennyire egy-egy metafora vagy cselekmény elvezethet egy
Onmagaval sohasem kibékuild, de mégis elvontabb fogalmi altalanositasig. Vagyis talan
akkor jarunk a legeslegjobban, ha elismerjuk, hogy az irodalomnak sajat ismeretelmé-
leti relevancidja, létfeltaro ereje és etikai itél6képessége van, ami épp azért lehet érde-
kes a filozéfia szamara, mert mas, mint a filozéfiaé; az irodalom olyan teret biztosithat
a filozéfia szamara, ahol a filozéfia perspektivikussaga és szituaciokhoz két6dé volta
kap hangsulyt, mikdzben a filoz6fia nagyobb fogalmisaga és altalanosito tendencigja
kiszabaditja az irodalmat abbdl a partikularitasboél, hogy benne mégiscsak valami tor-
ténik valakivel, valamikor, valahol, valahogyan.

IRODALOM
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