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Evva Ferenc

Az Evolucionizmus és az Ertelmes Tervezettség

Hozzaszélas a Mindentudds Egyeteme klubbeszélgetéséhez

A Vilagossag c. folyoirat (2006) no. 4, 79-82. oldalain a Mindentudas Egyeteme egy
klubbeszélgetést kozol, melyen Kampis Gyorgy (a tovabbiakban K. Gy.), az ELTE Tudo-
manyfilozéfiai Tanszékének professzora, Jeszenszki Ferenc, fizikus (J. F.), Tasi Istvan
(T. 1) lelkész, Pléh Csaba (P. Cs.), az MTA fétitkarhelyettese és Fabri Gyorgy (F. Gy.),
a Mindentudas Egyeteme (ME) tudomanyos igazgatdja vettek részt. A vita alapja az
evoluciod és a darwinizmus, tovabba egy Uj természetfilozéfiai nézet, az ,értelmes ter-
vezettség” (angolul Intelligence Design, tovabbiakban ID) volt. A vitdban elhangzot-
tak tobb vonatkozasban kiegészitésre, sét korrekciora szorulnak. Ezeket szeretném
réviden ismertetni.

A téma, amidta Darwin A fajok eredete c. mlve 1859-ben megjelent, ugyszolvan a
kezdet kezdetétél, heves vilagnézeti harcok célpontjava valt. Ebben azonban maga-
nak a szerzének nem sok része volt. O, amint ezt a vita egyik résztvevéje (J. F.) meg
is jegyzi, kezdetben igen tartézkodo volt. Baratjanak, Hooker J. D.-nek 1863. IIl. 29-
én kuldott levelében pl. igy ir: ,Jelenleg az élet keletkezésével foglalkozni nem egyéb
ostoba siiletlenségnél” (Yockey 1995).

A baj az volt, hogy a korabeli materialista természetfilozodfiai iranyzatok hivei, elsé
sorban Huxley (1825-1895) és Ernst Haeckel (1834-1895), hamar ,lecsaptak” a darwi-
nizmusra, és mar kezdetben tulléptették illetékességének hatarain. Darwin természet-
rajzi megfigyeléseken alapuld, tudomanyos elképzeléseinek vilagnézetté valo formala-
saban a f6 kezdeményez8 Huxley volt. Huxley az élet keletkezését az evolucionizmus
kdzponti problémajanak tekintette, s6t az evoluciét ,szekularizalt vallasként” jellemez-
te. Haeckel (1834-1919), az él6lények morfoldgiajanak professzora a jénai egyete-
men History of Creation c. kdnyvében a kdvetkezbket irja: ,[...] nem latszik tékéletes
kiilbnbség organikus és anorganikus természetes testek kbzott sem az alak és a szer-
kezet, sem az anyag, sem az eré tekintetében” (Ruse 1997).

A British Association for the Advancemant of Science nev( tarsasag 1861-ben,
Oxfordban tartott Glésén Huxley, Wilberforce anglikan puspokkel folytatott vitajaban
a véletlen ,teremté erejének” bizonyitasaért szallt sikra (WiLDER-SmiTH 1986). K. Gy.
cikkében (Kawvpis 2006) csak a két fél vitajaban megnyilvanuld személyeskedéseket
teszi szova. Itt egész réviden csak az érdembeli részre térink ki (lasd a részleteket:
Evva 2005).

Huxley gondolatmenete a kdvetkezd volt. Tételezzik fel, hogy majmokat az allati
értelemnek olyan magas fokara sikerul kitenyészteni, hogy képesek irégép mechani-
kus kezelésére. Az altaluk legépelt betlik sorrendje és a jelsorozatok hossza kezdetben
telijesen véletlenszer( és értelmetlen, vagyis a szemantikai informacio zérus. Huxley
szerint, ha a majmoknak korlatlan id6 és papir allna rendelkezésére, akkor el6bb-utobb,
bar tovabbra is véletlenszerilien, értelmes szavak, majd értelmes mondatok is megje-
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lennének az értelmetlen jelsorozatok kdzoétt, sét az elképzelést ad absurdum fokozva,
David kiraly zsoltarai is megjelenhetnének. Egy ilyen folyamat [ényegében 6nszervez6-
dés, melynek nincs oka. Formalisan megfelel annak, ahogy a neodarwinistak a gene-
tikai kod kialakulasat feltételezik a molekularis evoltciéban (D1 GiuLio 1997).

A torténetiras barmely targyardl legyen is sz6, az nem lehet targyilagos, ha az
audiatur ad altera pars elve nem érvényestl. A ME szdéban forgo vitajaban pl. nem
torténik emlités Darwin tobb olyan természettudos kortarsarol, akiket keresztény dar-
winistak néven tartanak szamon. Ezek a teremtettséget nem tartottak az evolucioval
Osszeegyeztethetetlennek, de a fervezettséghez, mint tudomanyos alapelvhez ragasz-
kodtak. A természetes kivalasztodast pl. egy ,terv’ megvaldsulasanak, nem pedig
véletlenszer( folyamatok felhalmozddasanak tekintették (Moore 1979). Az ID termé-
szettudos el6futarai tehat Iényegében mar Darwin idejében megvoltak, sét tobb pro-
testans teoldgus is akadt (féleg anglikan és skot egyhazbeli), aki nem latott athidal-
hatatlan ellentétet a teremtettségre és az élévilag fejl6désére vonatkozd gondolatok
kozott (LENoIR 1985).

A keresztény darwinistak kdzul ki kell emelnlink Asa Grey (1810—1888) nevét, mivel
kdzvetlen kapcsolatban allt Darwinnal (Lenoir 1985). Grey az amerikai Harvard Egye-
tem botanika profasszora volt. Darwin még 1857-ben elkildte neki munkajanak az 6sz-
szefoglaléjat. Grey ily médon alaposan ismerhette Darwin elképzeléseit. Ez a korl-
mény kés6bb (1865) igen elénydsnek bizonyult Darwin szamara, amikor a Wallace-szal
kialakult els6bbségi vitaban javara dontéttek, melyben Greynek is része volt. Grey és
hasonlé vilagnézeti tarsai azonban nem fogadtak el sem a tervszeritlenséget, sem
a véletlenszeriiséget az evolucioban. A két természetfilozofiai nézet (evolucionizmus
és tervezettség) tehat kezdettdl fogva létezett.

F. Gy.-nek J. F.-hez intézett azon kérdésével kapcsolatban, hogy a teremtettség elfo-
gadasa jelenti-e szikségszerien a darwinizmus tagadasat, hiszen a darwinizmust az
-egyhaz’” (itt nyilvan a Katolikus Egyhazra és Il. Janos Palnak erre vonatkozo enciklika-
jara gondol) elfogadta, a kdvetkezd helyesbitésre van szikség. Egyhazi oldalrél nem
a darwinizmust, mely természettudomanyos elképzelés, hanem az evolucio tényét,
mint okozatot, de nem, mint abszolutumot (okot) fogadtak el. Egyet lehet érteni K. Gy-
gyel abban, hogy a természettudomany nem foglalkozik olyan kérdésekkel, hogy hon-
nan szarmazik a vilag és igy a két dolognak nincs kéze egymashoz. K. Gy. szerint a
studomany” bizonyos mértékig tdmogatja a kettds igazsag (duplex veritas) elvet, mely
megkllénbdztet hiten és racion alapulé megismerést. A vita tovabbi folyaman azon-
ban ugy tinik, mintha K. Gy. ezen az alapon ,mesterségesen szitana” a vilagnéze-
ti ellentéteket és a teremtettség ellen vadpontként, a daytoni majomperként hirhedté
valt eseményt hozza fel. Kérdéses, hogy a XXI. szazad elején mekkora az illetékes-
sége ennek az eseménynek akar pro, akar kontra, ebben a vitaban. Ismeretes, hogy
az USA-ban akkor és azéta is uralkodo véleményszabadossag kovetkeztében tobb
szaz részre szakadozott protestans egyhaz, tovabba szamos fundamentalista szek-
ta létezik. Kérdéses tehat, hogy milyen volt a daytoni perben itéletet kimondo eskudt-
szék Osszetétele ebbdl a szempontbdl? Baj volt az USA-atlagpolgar természettudo-
manyi ismereteivel is, hiszen alig néhany évvel késdbb jatszddott le az az esemény,
amikor Orson Welles, szinész és rendez6 H. G. Wells, angol ir6 fantasztikus regénye
(Vilagok harca. Marslakok a F6ldén) alapjan hangjatékot kozvetitett a radidban. Ennek
hatasara tobb helyen panik tort ki, mivel a tajékozatlan hallgatésagbdl sokan azt hit-
ték, hogy valdsagos veszélyrél van szé. llyen kulturalis korilmények kézott 80 évvel
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ezel6tt lejatszodo eseménynek vajon mi az illetékessége a XXI. szazad elején? J. F.
helyesen jegyzi meg, hogy a daytoni pert a vallas és tudomany ellentéteként beallita-
ni, messzemend leegyszerilsitése a problémanak.

szettudomanyos nézetet. Ebben egyet lehet vele érteni annyiban, hogy az ID valdja-
ban inkabb természetfilozofia. Negativ jelleget is lehet tulajdonitani neki, mivel nem
,végsd magyarazatra” torekszik, mint a racionalizmus, hanem csak kritikat gyakorol.
Mindazaltal nem vallasfilozofia, mert természettudomanyos érvekkel kritizal, melyek
ma mar, egyre ndvekv6 mértékben kisérleti alapon nyugszanak. A darwinizmus klasz-
szikus formaja természetrajzi megfigyeléseken alapuld, tudomanyos elméletként tar-
gyalhato, amig tul nem Iépi illetékességének hatarait. Ezen tul azonban a darwinizmus,
Huxley szavaival élve, valoban ,szekularizalt vallas”.

A vita végs6 szakaszaban az élet keletkezésérdl van szo6. K. Gy. véleménye a kovet-
kez0: ,Az élet, amennyire tudjuk, molekulakbdl all és semmi masbdl. Azt gondolom,
hogy tiz éven beliil Iétrehozzak az els6 mesterséges sejtet.” Ellenvéleményt a hallga-
todsag egyik meg nem nevezett tagja nyilvanit: — ,A természetben nem csak anyag és
energia létezik, hanem informacié. Vajon honnan szarmazott az elsé informacio?. K.
Gy. valasza a kdvetkez6: ,A sejt molekularis reakciok halézata, melyekbdl informa-
cio jon létre.” — ,Miért ne lehetne, hogy a természet pont gy hozza létre a molekula-
ris reakciokat, hogy azokbol egy sejt alljon el6 ?” A kritika ezekre a megallapitasok-
ra a kdvetkezd: 1. Az informacié sem nem anyag, sem nem energia (SToNIER 1993). 2.
Anyagi folyamatokbdl informacié nem keletkezhet (Yockey 1992; 2002). 3. Az, hogy
€16 sejt molekularis evolucidval létrejjjon, nem lehetetlen, mert hiszen ez a Fold boly-
go fizikai és kémiai kdrilményei kdzt egyszer bekdvetkezett. Ennek a valészinlisége
azonban, véletlenszer(i folyamatokat feltételezve, ugyanannyi, mint Huxley — képze-
letbeli majmainak esélye David kiraly zsoltarainak legépelésére.

Ami a mesterséges él6sejt szintézisét illeti, a kérdéssel érdemben foglalkozé kutatok,
pl. az izraeli Weizmann Kutato Intézet Molekulargenetikai Osztalyan, kevésbé optimis-
tak, mint K. Gy. Kb. 15 évre becsllik azt az id6t, mely, nem a mesterséges él6sejt szin-
tézisének megvaldsitasahoz, hanem a szamitdogépek teljesitbképességének oly mér-
vii fokozasahoz szukséges, hogy a kémiai kaosztol az §ssejtig lejatszddé folyamatok
matematikailag modellezhetdk legyenek (Secre 2000). Ha azonban sikeruine is egy-
szer kémiai vagy ma még nem is létez6 technikai modszerekkel, szerves vegyiiletek-
b8l 6nmagat reprodukalo és legalabb rovid ideig fenntarté kémiai rendszert eléallita-
ni, jelentené-e ez a molekulardarwinizmus (MD) igazolasat? Semmiképpen sem! Egy
ilyen rendszer az 6t alkotod szerves vegyuleteken és a miikddéséhez szikséges, kor-
nyezetbdl felvett energian kivul, hatalmas mennyiségil informaciét igényel, melynek
eredete nem endogén, mint azt a MD feltételezi, hanem exogén, mivel a sejtet |étreho-

ta matematikai informacioé az anyagi, illetve energetikai tényezktél fuggetlen.
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