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A LEVINASI SZUBJEKTUM PASSZIVITASA

Az erkolcsfilozofiai kérdésekben valamennyire is tajékozottak szamara kézhelyszamba
mend igazsag, hogy az etika szinte minden (legalabbis modern) valtozata szamara
evidencianak szamit az a kiindulépont, melynek értelmében a szabad és az autoném
individuumot kell a relevans cselekvések alanyanak tekinteni. Kanttol Sartre-ig, illetve
Ingardenig és Jonasig terjed azon gondolkoddk sora, akik etikai rendszerik létrehozasa
soran természetesnek tartottak ezt az el6feltevést.! Hiszen nagyon is magatol értet6dd
igazsagnak tetszhet, hogy a szubjektum éppen a szilard és megkérddjelezhetetlen
identitasa révén képes felelbs (azaz beszamithatd [imputable] — mondja Ricoeur)
dontéseket hozni. Ha pedig eltlinik a szubjektum/személy dnazonossaga, akkor
értelemszeriien adodik a kdvetkeztetés: nincs, aki felel6sséget vallaljon. Val6 igaz, ha
van terilet, ahol a posztmodern gondolkodas megoldhatatlannak tiind nehézségekkel
szembesul, akkor ez pontosan az etika teruletén kovetkezik be, hiszen a szubjektum
halalaval ugyan a tarsadalmi alrendszerek tobbsége még ugy-ahogy egyutt tud élni
(pl. a jog és a gazdasag), de az erkolcsiség vilaga semmivé foszlik, ha a kontinuus és
felel6sséget vallalni képes szubjektum darabokra toredezik.

Lévinas etikajanak éppen az adja meg a kildnds jelentéségét, hogy nem tartozik
sem a modern, sem pedig a posztmodern gondolkoddk soraba. Ugy volt képes meg-
Ujitani az etikai gondolkodast, hogy egyik fél sem tarthat ra igényt. Lévinas a XX. sza-
hatd, mint a heideggeri, ugyanakkor mégis Ujra é€s Ujra szembesulésre kényszeriti a
gondolkodas feladatat vallalni tudé elméket.

Kdztudott, hogy Lévinas Husserl forditojaként és a fenomenoldgiai filozofia francia-
orszagi népszerUsitéjeként kezdte a palyajat az 1930-as évek elején. Lévinas mar az
elsé irasaiban egyeértelmivé tette azt a szandékat, hogy a két és félezer éves eurdpai
filozéfia radikalis meguijitdjaként tekintsenek ra. Ehhez pedig az kellett, hogy megki-
séreljen tullépni mas radikalis ujitdbkon, mégpedig azokon, akik térténetesen a meste-
rei voltak. Az 1947-ben megjelent De l'existence a l'existant cim{ munkajaban mind a
husserli, mind pedig a heideggeri szubjektumfelfogast elégtelennek érzi a maga sza-
mara. De mar a harmincas évek elején irott, a husserli fenonemenologiat, valamint
Heidegger Lét és idd ciml munkajat interpretald irasain is érezni lehet a késébbi radi-

"Az iras egy, a lévinasi etikat feldolgoz6 hosszabb tanulmany elsé fejezete.

', Ricoeur-t6l eltéréen, Lévinas nem kapcsolja a felelésség modern fogalmanak genealdgiajat a beszamithato-
saghoz. A tetteiért felel6s szubjektum, a Ricoeur altal kdvetett perspektivaban az a 'valaki’, akinek vagy a tet-
teihez (Kant), vagy annak kévetkezményeihez (Hegel) beszamithatésagot rendelhetiink.” (Revy 1997, 34.)
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kalis kritika el6jeleit. Ezek a korai, még a tanitvanyi ,alazatot” magukon viseld kritikus
megjegyzesek igazabdl a vilaghaboru alatt és utan — a személyesen is atélt borzal-
maktodl természetesen nem fliggetlendl — atfogo biralatta terebélyesednek. Ennek a
fordulatnak réviden megfogalmazva az teszi ki a lényegét, hogy az ,elsé filozofia” nem
a fenomenolégia, de nem is a fundamentalontoldgia, hanem az etikaként értelmezett
metafizika. Lévinas elsésorban azért érzi elégtelennek a husserli szubjektumot, mert
az 6nndn valtozatlan identitasaba merevedett, mintegy ,6nmagahoz lancolja magat”,
meégpedig azeért, hogy ez a szubjektum/ego a transzcendentalis epokhé immaron kor-
latlan szabadsagaban konstrudlja meg altert. ,Lévinas nem fogadja el ezt az allaspon-
tot: szdmara az En valtozatlansaga szerencsétlen hiiposztézis, amely a jelenhez, az
6rék ‘'most-hoz’ lancolja az En-t, végsé soron 6nnén magahoz, s ezaltal a szabadsag
semmivé foszlik, pedig a személy meg sem jelenik.” (JampoLszkasa 2002/1, 171.)

Sartre szubjektumfogalma, amely a végtelen szabadsagon alapul mar sokkal kdze-
lebb all Lévinashoz. A Lét és semmi egyik passzusaban, amely a Szabadsag és fele-
I6sség cimet viseli, Sartre a kdvetkezdket mondja: ,Az ember arra van itélve, hogy
szabad legyen, a vilag teljes sulyat a vallain kell hordoznia: felelGs a vilagért és felel6s
sajat magaért mint létmodért”. Valamivel késébb ekként pontositja allaspontjat: ,Min-
denért felel6s vagyok, kivéve magaért a felel6sségemért, hiszen nem én vagyok sajat
Iétem alapja. Minden ugy torténik tehat, mintha kényszeritve lennék ra, hogy felel6s
legyek” (idézi Poirig 1987, 19; SARTRE 2006, 650 és 652).

Lévinas szamara a felel6sség egyszerre kényszerités és abszolut jellegli — ebben
nem tér el a felfogasa Sartre-t6l —, ugyanakkor alapvet6 kilonbség kettdjuk kozott,
mondja Poirié, hogy Lévinas a felel6sséget a szabadsag elé helyezi. A felel6sség nem
egy el6zbleg meghozott dontés eredménye, ez egyaltalan nem dontés vagy valasztas,
hanem alapvetd passzivitas, egyfajta ,inség” (patir).

Lévinas igazi vitapartnere mégis inkabb Martin Heidegger, akit egyszerre tekint az
évezred (!) egyik legnagyobb gondolkoddjanak, s akinek a nézeteit egy életen at nem
szint meg vitatni. Lévinas elsé jelentés miive, amelyben kimeritéen elemzi és biralja
a heideggeri ,szubjektumfelfogast”, éppen a mar emlitett De I'existence...-ban Lévinas
a szubjektum egzisztencialis konstrukcidjanak kimunkalasahoz latszélag a heideggeri
allasponthoz nagyon is illeszkedé modon fog hozza. Heideggerhez hasonléan Lévinas
is a ,vilagba valo belevetettség” moéduszaban igyekszik megmutatni a szubjektum
genézisét. A vilagban valo létezés tényének a leirasara az il y a’ fogalmat vezeti be,
amely aztan késébbi munkaiban is fontos szerepet jatszik. Igazsag szerint ezt a fogal-
mat mar Sartre is hasznalta a Lét és semmiben, de igazi karrierre mégiscsak a lévinasi
filozofiaban tett szert. Lévinas, a mi masodik kiadashoz irt el6szavaban, szembeallit-
jaegymassal az’il y @’ és a heideggeri 'es gibt’ értelmét. Az il y a’ a l1ét abszolut sze-
mélytelenségének és anonimitasanak a ,fogalma”, a 1ét személytelen eszméjét mutat-
jafel altalaban. Ez a személytelen |ét maga a szintiszta borzalom és rettenet, mert az
il y a kifejezés (magyarul: valami torténik, valami megesik, valami van...) a harma-
dik személyre utald személyes névmas jelenlétével a 1ét végtelen mormolasara, min-
den identifikalhaté individualitast visszautasito és lehetetlenné tévé hatalma mutatko-
zik meg. Ezzel a mormol¢ léttel latszolag nem lehet semmit sem szembeallitani, mert
elnyel minden distinkciot. Még a halél is az il y a’része, hiszen az is csak a végtelen
mormolas (talan mas mddon) valé folytatasa.

Az '’il y a’ mint a lét hallhaté zimmdgése, nem ismeri a szubjektum/objektum meg-
kuldonboztetést, mert minden megkuldénboztetés maga is része ennek a személytelen
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mormolasnak. Olyan ez, mintha valamilyen véget nem ér6 éjszakdban semmivel sem
(rien) lenne dolgunk, ami azért mégsem a tiszta semmi (néant), s éppen a fenyegetni
tudas képessegeébdl fakaddan nem az. Ez a semmi ugyan nem valaszol nekink, mert
minden benne Iév6 ,dolog” kicsuszik a neki szegezett kérdések aldl, noha az eltliné dol-
gok mégis visszamennek valamire, ami mar nem tud eltlinni, s amit talan létnek lehet
nevezni, s amelyben minden és mindenki részesil, amelyben minden és mindenki részt
vesz (on participe), akar akarja, akar nem. Eppen ezért, nem a semmitél valé szoron-
gas vagy a félelem, amivel az egzisztalé (I'existant) szembesul, amint azt Heidegger
felfogasa sugallja, hanem a Iét altali foglyul ejtettség az igazan félelmetes. ,Az éjszaka
borzalma mint az'’il y a’tapasztalata, nem a halalfélelemben vagy a fajdalomtol valé ret-
tegésben nyilatkozik meg a szamunkra. Ez a borzalom minden Iényegi elemzés kiindu-
I6pontja. A heideggeri szorongas tiszta semmije nem konstitualja az’il y a’-t. A semmi
szorongasaval szembe allitott Iét borzalma, a létezés félelme nem csak a Iét miatt van,
(hanem) a valami altal foglyul ejtettség okan, a 'valaminek kitéve lenni’ helyzete miatt,
amely egyébként mégsem 'valami’.” (LEviNnas 1993, 102.) Az il y a’ paradox szituacioja
egyszersmind a |ét kiismerhetetlen homalyossaganak ama jatéka, amely mintha azt
jatszana, hogy nincs semmi. Igen, mondja Lévinas, ebben a sététségben nincs jelen
semmilyen, a tapasztalati vilagban megszokott referencialitas. Valamilyen személyte-
len mez4 jelenik itt meg, ahol még nincs ur és nincs szolga, nincs tulajdonos és tulaj-
don. Az il y a’tavollévé jelenléte felette all minden rdgzithet6 ellentmondasnak, mivel
atfogja és uralja 6nmaga ellentmondasait is. Ebben az értelemben a létnek nincs kija-
rati ajtaja. Mivel a lét hataranak a rogzitése, vagy akarcsak a tagadasa is, elgondolha-
tatlan, igy az sem lehetséges, hogy a ,semmi” olyan intervallum vagy megszakitottsag
legyen, amelyet a tudat lebeg6 és elalmosodott képességével (pouvoir) felfliggeszthet,
mégpedig azért, hogy epokhét hajtson vége. Latszolag lehetetlen barmiféle interval-
lumot vagy rést felelni a 1ét személytelen vilagan, de az'’il y a’-rél mégis van valamiféle
apofatikus tudasunk, mondja Lévinas. Még leginkabb Lévy-Bruhlnek a létben val6 misz-
tikus részesulés (partitipation) fogalmat tartja a legalkalmasabbnak ennek megvilagi-
tasara. ,A misztikus részvételben, amely alapvet6en kildnbdzik a platdni fajfogalom-
ban valo részesitiléstdl, semmivé foszlanak az indentitas-terminusok. Az ember (vagy
inkabb protoember) éppen attdl van megfosztva, ami kitenné a szubsztancialitasat. A
részvétel terminusa, nem (az ezeket 0sszekotd — K. L. A.) attribdtum k6zésségében
van; ez a terminus a masik.” (LEvinas 1993, 99.)

Ugyanakkor Lévinas igyekszik elhatarolni és egymassal szembe is allitani az altala
hasznalt il y a’ és a heideggeri ‘es gibt’ értelmét. Egyébként a Humanizmus levélben
Heidegger maga is megkulonbozteti a két kifejezést! Heidegger azt mondja, hogy az
‘il y a’ nem pontos forditasa az ‘es gibt’-nek. ,Ugyanis az, ami 'adodik’, maga a lét. Az
adodik ugyanis a lét add, igazsagat biztosito létezését nevezi meg. Nyiltba valé onat-
adas, magaval a nyilttal egyutt, maga a lét.” (HEIDEGGER, 1994, 138-139.) A jelenval6-
Iét szamara (mint tudjuk, Heidegger szétaraban ez a fogalom helyettesiti a szubjek-
tumot) a vilagba val6 belevetettség kezdeti fazisa egyaltaldban nem tragikus. Az ‘es
gibt’-ben benne rejlé adni (geben) ige a lét el6zetes ,jéindulatardl és baratsagarol”
biztositja a jelenvaldlétet. A vilag, jobban mondva a /ét, a maga utalas-6sszefiiggé-
seivel és ,hasznalati utasitasaival” (gondoljunk csak az el6zetes megértés sajatosan
heideggeri interpretalasara) hozzasegiti a Daseint a létez6k dzsungelében valé meg-
felel6 eligazodashoz. (HeibeGcGeR 2001, 66—83.) A gondok sz6 szerint a Gond megje-
lenésével kezdddnek, amikor a jelenvaldlét szembesil 1éte végességével, egyedisé-
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gével és az ismételhetetlenség faktumaval. Ennek a sz6hasznalati eltérésnek, mint
lattuk, rendkivil nagy a jelentésége. Nem allitom, hogy a temporalitas, a végesség,
a végtelenség és mas alapvet6 jelentéségi kategodriak értelme minden esetben mas
Lévinasnal, mint Heideggernél. Azonban szamunkra mégiscsak a kilénbségek kieme-
Iése kell hogy legyen az els6rendi feladat, mert még a latszoélag jelentéktelen eltéré-
sek is képesek egészen elér6 iranyba tériteni a gondolkodasi palyakat. A heideggeri
ontoldgia lévinasi kritikajara természetesen még tébbszor is visszatérek, de most fon-
tosabb feladat arra a kérdésre valaszt talalni: mégis, miképpen sziletik meg a szub-
jektum vagy az individuum nev( létez6 ebbdl a s6tét és sird [étmasszabdl, hogy aztan
képes legyen — a modern filozéfia ugyszolvan altalanos értelmezése szerint — 6nma-
gat a vilagba valo aktiv beavatkozas és mindenféle hatékony cselekvés egyediili alap-
jaként (hipokiemenon/subjectum) meghatarozni?

Mint lattuk, a szubjektum megragadasanak elsé kisérlete — tehat az a feltételezés,
hogy mégiscsak lenni kellene valamilyen néma és lathatatlan, a Iét személytelen mor-
molasabdl kiragadhato és széra birhatd ,protoszubjektumnak” — ugyszoélvan lehetet-
len vallalkozas. Nem is az a f6 probléma, hogy a szubjektum meghatarozhatatlannak
bizonyul, hanem az: itt nincs is szubjektum. A ,quelque chose se passe” (valami torté-
nik, valami megesik) mar nyelvtani formajat tekintve is alany nélkili esemény.

Lévinas azonban hirtelen egy meghokkentéen eredeti fordulatot hajt végre: ott pro-
bal rést ttni a Iét anonim morajlasan, ahol az a legbantobb és legagresszivebb forma-
ban mutatkozik meg: az alvatlansag attérhetetlen falan. Hogyan ,mikédik” az alvatlan-
sag-fenomén? Szeretnénk elaludni, de sehogyan sem megy. Eberen figyeliink, amikor
erre semmi sziikség, és éppen annak ellenére, hogy minden értelem hianyzik ebbél
az éberségbdl. ,A jelenlét csupasz ténye az, ami leigaz benniinket.” (LEviNnas 1993,
109.) Nincs targya, tartalma, mégis jelen van. Az almatlansag ereje a semmi mogul
bukkan fel, ,munkalkodasa” |ényege sajatos ambiguitasan érhetd tetten: mintha egy-
szerre tartozna a személytelen Iét mormolasahoz, de ugyanakkor mindig egy konkrét
»Szubjektumfélére” is szlksége van ahhoz, hogy megjelenjen. ,A magany lesz Lévinas
a szubjektum az anonim létezésbél, s ezzel egyidejlleg ebben latja Lévinas a szub-
jektumnak a sajat valtoztathatatlansagaval szembeni er6tlenségét is.” (JAMPOLSZKAJA
2002, 170.) A tagadason és az iddn kivul létrejové szubjektum egyszerre szerencsét-
lenég és a hiiposztazis munkalkodasa. Etienne Feron szerint: ,A hlposztazis az az
esemeény, amelyen keresztll a szubjektum (sujet), elhelyezve magat a Iétben, redukal-
jaaz’ily a’ striségét. A szubjektivitdas 6Gnmaga megkezdésének a faktumaként téte-
lezi 6nmagat, mint aki felfakad a pillanatbdl, el6lép az il y a’ slri szdvetébdl.” (FERON
1992, 21-22.)

Persze a szubjektum kiemelkedésének a pillanata, tehat a kezdet meghatarozasa,
vagyis annak a jelen pillantnak a rogzitése, amelyben a mégoly embrionalis szubjektum
kiemelkedik a s6tét hattérbdl: ujfent majdnem reménytelen feladatnak tiinik. Lévinas azt
mondja: miden pillanat egyfajta kezdet, szlletés. Minden szuletés sui generis viszony-
ban van a léttel. A szliletésben rejl6 paradox ugras lesz szembedtls. Az, ami megkez-
di a létezését, nem létezik a Iéte megkezdése el6tt, mikdzben annak, ami nem léte-
zik, mégiscsak meg kell kezdeni a sziletést, mintegy ,6nmagabdl és 6nmagatol” kell
elindulnia, a sehonnan ,helyérdl” kell elrugaszkodnia. A hiiposztazis csak a teremtés
misztériumaként értheté meg: az 6nmagabdl valé megérkezés pillanataként, anélkil,
hogy az elindulas pillanata identifikalhaté lenne. A hiposztazis szullési (és szuletési)
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fajdalmai sem Descartes, sem pedig Heidegger szamara nem jelent ekkora gondot.
Descartes-nal az ,én” és a ,jelen” egyfajta logikai és ontoldgiai egységet képeznek.
Viszont ennek az az ara, hogy a ,mult mindig bizonytalan”, mondja Lévinas. Tulajdon-
képpen mihez vagy kihez tarozik a mindig csak pontszerien létez6 én/hiiposztazis?
Kihez tartozik a cogito voltaképpen? Igazabdl Isten egzisztencigjahoz tartozik, igy
viszont mégiscsak egy multbeli esemény garanciajara szorul. Pontosabban, a mult-
beli események bizonytalansagat elkertlend6, az Istenhez kell fordulnia segitségért.
A cogito nem képes egymassal 6sszekapcsolni a gondolkodast és az elgondoltat; az
egyes szam elsd személy inkabb csak arra jo, hogy 'én’ (moi) és az ’aktusa’ kozotti
kapcsolat intimitasat felmutassa. (LEvinas 1993, 137.)

A hlUposztazis értelme abban jelenik meg, hogy az ’én’ mint cselekvés, mintige ,kitépo-
dik” a lét személytelen és egyhangu mormolasabdl, anélkil hogy azt kbzvetlenil fénév-
ként (azaz: szubjektumként) meg lehetne nevezni. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy a
huposztazis mint cselekvés kikdvetel maganak egy definitiv helyet az il y a’ anonim vila-
gaban, s csak ezutan lehet a betdltott helyet fénevesiteni. ,Lhypostase, I'apparition du
substantif, n’est pas seulement 'apparition d’une catégorie grammaticale nouvelle; elle
signifie la suspension de I'il y a anonyme, I'appariton d’'un domaine prive, d'un nom.”
(LEvinas 1993, 141.) A hiiposztazison keresztul az anonim Iét elvesziti az’il y a’ jel-
legét, mondja Lévinas. A hliposztazis kiemelkedése magaban foglalja a szabadsag
mozzanatat. Lévinas nagyon arnyaltan — de egyuttal a racionalis fogalmi gondolko-
dashoz szokott elmék szamara némileg obskurus médon — elemzi a hiiposztazis és
a szabadsag viszonyat. A f6 probléma természetesen abban all, hogy az’il y a’ sze-
mélytelen és ,siri” hatterébdl szinte lehetetlen kiemelkedni. Pontosabban a kiemel-
kedés szinte mindig téves iranyt vesz, s elkerulhetetlenul bekbvetkezik a visszazuha-
nas. S szamara nemcsak a cogitatiora alapozott megoldasok, hanem a testiségként
elgondolt szubjektum is meglehet6sen problematikus. Agata Zielinkski okos interpre-
taciojaban a kovetkez6képpen érvel. ,A De l'existence a I'l’existant-ban leirt tapaszta-
lat bennlinket egy csapasra az er6tlen test altal tragikusan dnmaga koré sdritett pers-
pektivajaba helyez. A test mint passziv modon jelentkezd erétlenség van felfedve a
faradsagban és a lustalkodasban. A test 'visszah6kol, amikor szembe ker(l a létezés-
sel”. (ZieLinski 2002, 65.)2

Noha Lévinas a kimertiltséget, a faradsagot és a lustalkodast még a ,prehiposztatikus
fenoménként” irja le, mégis, megfeleld értelmezése alapvetd jelentéségl a hiiposztazis
magasabb rendl formainak megértéséhez.

A’il'y a’ igazi ereje abban mutatkozik meg, hogy minden elszakadasi kisérletet kemé-
nyen ,megtorol”. Példaul a lustalkodas (paresse) fenomeénjének leirasakor Lévinas
William James latszdlag abszolut banalis példajaval él. Fel akarunk kelni. Mar ott Glink
az agy szeélén. Csupasz labunkat egymashoz dérzséljuk vagy éppen a papucsunkat
keressuk, de inkabb csak azért, hogy elodazzuk a felkelést. (Gondoljunk Goncsarov
Oblomov cimi regényére. ,Zahar, a papucsom!”, hangzik fel szamtalanszor a regény
fészerepldjének a szolgajahoz intézett ,parancsa”, amely éppenséggel sohasem lesz
igazi imperativusz, mert a felszolitas igazi cimzettjének maganak a feladonak kellene
lennie; el6szor is 6nmagat kellene meggy6znie a felkelés értelmérél.) Azonban az’il y
a’ nem engedi ki kbnnyen a markabdl a cselekedni szandékozot. ,A lustalkodas a (va-

2Zielinski a lévinasi testtapasztalatot szembeallitia Merleau-Ponty felfogasaval. Amig Merleau-Ponty az ,én
képes vagyok”-ra teszi a hangsulyt, addig Lévinasnal ez éppen forditva van: ,én nem vagyok képes” allitas
fejezi ki a primordialis testtapasztalas lényegét. Uo.
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lamit) elkezdeni tudni képtelensége, vagy ha igy jobban tetszik: a megkezdés bejezé-
se.” (LEvinas 1993, 34.)

Hasonlo a helyzet a faradsag esetén is: itt szintén az ’il y a’ rafinalt ,anti-
hiposztatikus” ereje mutatkozik meg. A faradsag fenoménjét a fizikai erdkifejtést
igénylé munkan keresztil lehet szemléltetni. Mondjuk, valaki egy nehéz bérondot
cipel. Ebben a tevékenységben jol elkilonitheté egymastol az erdkifejtés, a faradsag
és a pihenés mozzanata. A b6rondot cipelé ember el6szor azt érzi, hogy a keze las-
san kezdi lehuzni, az ujjai fokozatosan elgémberednek. ,De ez még mind az eréfe-
szitéshez tarozik. Lévinas azt mondja, hogy a faradtsag abban a pillanatban kezd&dik
el, amikor az ember még viszi a b6réndoét, de az ujjai mar elkezdtek kiegyenesedni.
Ugyanakkor Lévinas kiemeli, hogy a faradtsag nem oka az ujjak kiegyenesedésé-
nek, hanem a faradsag maga az ujjak kiegyenesedése. llyenforman a faradtsagot
nem lehet elszakitani sem az erékifejtéstél, sem pedig a munkatdl. A gércs, amely
megakadalyozza, hogy az elgémberedett ujjak rogtdn kiegyenesedjenek, ugyszin-
tén a faradtsaghoz tartozik, mivel megjelenik benne a késés mozzanata, azaz a ref-
lexio egy sajatos neme.” (JampPoLszkaJa 2002, 170.)

Voltaképpen ez a késés konstitualja a jelent, mondja Lévinas. Ebben a késésben/
kiildnbségben 1ép kapcsolatba a 1ét a létezével. ,Es forditva, ez a fenomén a jelen
csaknem Onellentmondasos mozzanata magan a késésen. S ez nem lehet semmi
mas, mint a faradtsag.” (LEvinas 1987, 51.) A jelen faziskésése azt az eseményt is fel-
mutatja, amelyben a létez6 a lét terhét, azaz magat a létet a sajat eseményéve teszi,
s éppen ez az aktus az, amit Lévinas hliposztazisnak nevez.

Azonban, mint lattuk, a hiposztazis eddig vizsgalt kisérletei szinte mindig defici-
tes format 6ltottek. Létezik-e mas irany, amely tobb sikerrel kecseget, teszi fel a kér-
dést Lévinas. Igazabdl a De l'existence...-ben inkabb csak a valédi valasz felé muta-
t6, jobbara tapogatddzo probalkozasokra lelhetiink, amelyek aztan a kés6bbi nagy
mivekben teljesednek ki, és kapnak adekvat megfogalmazast. De az utirany, ame-
lyen tovabb érdemes, illetve amelyen tovabb kell haladni, kétségkivil mar itt is vilago-
san eléttunk all.

Lattuk, hogy mind az almossagba, mind pedig az éber figyelembe szinte bele van
programozva az éppen csak dnmagat megfogalmazni készulé szubjektum bukasa. Per-
sze azért ezek a bukasok mégsem teljesen haszontalanok. Az éberségben példaul a
szubjektum kilép a Iét sotét és tagolatlan hatterébdl, s mint a dolgokat ural6 szubjek-
tum lép szinre. Ez persze egyrészt bukas, hiszen az én eme bedllitddasa (Lévinasnal
altalaban a position sz6 szerepel ennek szinonimajaként) végul a dologi sokféleség-
ben val6 6nelvesztésben kulminal. Az is lehet, hogy az én a vilag élvezésében veszej-
ti el magat (gondoljunk itt Kierkegaard esztétikai stadiumara). Probalkozhat azzal is,
hogy az 6nmagahoz valé viszony teoretikus és definicios feladataival bibel6dik (alta-
laban igy tesznek a filoz6fusok), s ezt — legalabbis egy darabig — a szabadsag mozza-
natként éli meg. Az én megprobalhatja, hogy 6nmagatdl is tavolsagot tartson, mintegy
folyamatosan ,visszah6koljon” 6nmagatol. De ez nem folyhat egy életen at, mert az
ebben a folyamatban rejl6 végtelen regresszus felismerése — el6bb-utdbb — nyilvan-
valoan fel6rli az én-t. S az elemzés folyamataban idaig jutva jelenik meg Lévinasnal —
a kés6bbi munkakban oly kitlintetett szerepet jatszo — alteritas fogalom.

Az alteritas elemi (ha ugy teszik: embrionalis) tapasztalati fenoménje mar az én-
nek az 6nmagahoz valé reflexiv viszonyaban is megfigyelhets. ,En-nek lenni, ez nem
kizarélag az 6nmagaért lenni (pour soi) értelmét fejezi ki, hanem az 6nmagaval valo
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(avec soi) létetis.” (Levinas 1993, 150.) Az Gnmagaba zarulo ént szinte felrobbantja az
a tény, hogy egymassal ellentétes fakultasok (ész, szenvedély, érzelem) gyljtéedé-
nye. Racine dramaiban még nem érzddik ez a belsé feszlltség, mert minden fakultas
onmagaba tokosodik. Viszont a Corneille-féle hés mar univerzumként uralja magat.
Il est héros. De pusztulasa szikségszer(, mivel kizarélag a bels6 energiaira tamasz-
kodva nem tudja uralni a bels6 és a kulsé ellentétét. ,A h6s meghaladja 6nmagat. S
éppen ebben van a tragédiaja: az alany, aki 5Snmagabdl indul ki, régtén 6nmaga ellen
fordul.” (Levinas 1993, 151.) A megkettdz6tt egyediillét a modern filozofia szamara is
akkora teher, amellyel Iathatlag nem tud megbirkézni. Bergson, Durkheim és kivalt-
képp Heidegger, noha tapogatdzasaik elismerést érdemelnek, nem jutnak el a megol-
dasig. Lévinas az id6 olyan értelmezése mellett tesz hitet, amellyel tul lehetne l1épni az
emlitett gondolkoddk felemas megoldasain. Az én szamara a jévd abban a hitben van,
hogy a kdvetkezd pillanatban is képes feltamadni. De a nem a semmibél, nem az’ily a’
tagolatlan s6tétségébdl kell Ujra és ujra megteremteni 5nmagat, hanem létének mégis
rendelkeznie kell valamiféle szilard vazzal. A jelenhez kotottség tragikumatol azonban
csak a masik felbukkanasa mentheti meg. Azonban a masik massaganak forrasat nem
a tarsadalmisagban kell meglelni, akar affirmative, amint az Durkheimnél lathato, akar
abban a kulénds ambiguitasban, ahogyan az Heideggernél megjelenik. Heidegger a
.jelenvalolét’-ek atlagos mindennapisagaval a kameradok szolidaritasat allitia szem-
be, amely mégiscsak a szociabilitas egy kdzelebbrél meg nem nevezett formajanak az
els6dlegességén alapul. (A tanulmany tovabbi fejezeteiben még tdbbszor visszatérek
ehhez a kérdéshez.) De ez tévedés, mondja Lévinas. Az ’én’-’te’ kapcsolat megalapo-
zasa soran nincs szukségunk kozvetité terminusra, példaul valamilyen apriorisztikus
communiodra. Az 'én’-'te’ kapcsolat minden kontextust nélkil6z6 face-a-face viszony.
Az igazi interperszonalitas nem a bejaratott szimmetrikus kapcsolatok vilaga, hanem
egészen mas. Ez a kapcsolat nem vezethet6 vissza semmiféle, akar a tarsadalmisa-
got, akar a térbeliséget asszocial6 referensre. A masik mint masik nem egyszer(ien
alter ego. © mindig a gyengébb, az aldozat, az arva: végsd soron a kiszolgaltatott.
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