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Derridarél, avagy az 6n-dekonstrukciorol

Ez idaig Jacques Derrida volt azon dics6séges hagyomany utolso képviselbje, amely
immar tdbb mint két évszazada tart: a J6I-Gondolkodok-szamara-Gydildletes-Francia-
Szerz6 hagyomanyé. A XVIII. szazadtdl kezdve szamos generacion at az ,azon fran-
cia kdnyvek” kifejezés olyan botranyos muiveket jeldlt, amelyektél a prudes [szemér-
mes]id6és nagynénik szérnyllkddésukben elajultak. Egykor a tiltott szerzék az alabbiak
voltak: Choderlos de Laclos és Voltaire, kés6bb Baudelaire és Rimbaud, azt kdvetd-
en Gide, Sartre, Camus és Bataille; az utolso ,sutet” pedig egyes poszt-strukturalis-
ta mlvekbél allt, melyekbdl Foucault, Lacan, Deleuze és Derrida zavard provokacioi
rigyeztek ki. A korabbi id6szakokhoz képest a kilénbség abban all, hogy mig a XIX.
szazadban az értelem gyogyitd erejére szorultak az 6reg nagynénik, akik nem visel-
ték el, hogy ,azon francia konyvek” nem tisztelték a kor tronjait, oltarait és birodalmait,
addig napjainkban a nagynénik azért kelnek ki ,azon gégos francia szerz6kkel” szem-
ben, mert a széban forgd szerz6k nem tisztelik kelléen azokat a hatalmakat, amelyek
avilagot szellemileg iranyitjak: a tudomanyt, a technolégiat, a racionalizmust. Derrida
— bar soha nem allitott semmit a tudomany és a racionalizmus ellen — barokkos stilu-
saval, a gondolkodas piperk6ceként szintén jelentds biralatokat valtott ki.

Példaul Derrida szamos kényvében van —az Errata Corrige analégiajara — elhelyez-
ve egyfajta ropcédula, amely gyakorlatilag pontositja és korrigalja a kdnyv tartalmat.
Mas példat felhozva, egy olyan kényvben, mint a G/as, minden oldalon t6bb széveg
— Hegel, Genet és masok — kilénb6z6 karakterekkel megjelenitve keresztez6dik. Az
angolszasz clarté szamara felfoghatatlanok az ilyesféle avantgard miivészprovokaci-
Ok: nem ez az, amit egy komoly filozéfiai traktatustél varnak.

TELHETETLEN FILOZOFIA

Derrida mindenekel6tt azért blzlik kénesen szamos joravald személy szamara, mert
radikalizalta a XX. szazadi nagy filozofia — Heidegger, Wittgenstein és masok altal
proklamalt — anti-metafizikai programjat. Bizonyos értelemben Derrida a filozofia
azon modern bomlasztd elhivatottsaganak kihivé [spavaldo] vilagi hatalma volt,
amely elhivatottsag a filozofiat mind célja, mind természete tekintetében egyarant
megvaltoztatta: a XX. szazadi nagy filozéfia antifundamentalistaként hatarozta meg
onmagat. Wittgenstein szamara a filozéfia nem alapoz meg semmit, funkcidja a nyelvi
terapiara korlatozodik: a filozofus nem elméleteket gyart, hanem kizarélag azon
mentalis gorcsdket gyogyitja, amelyek elméleteket képeznek. Heidegger szamara a
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Lét gyogyitasa nem a dolgok fundamentumanak iranyaba visz (amelyre mindennek
—igaznak, jonak és szépnek — alapozoddnia kellene), hanem a megalapozatlansag
iranyaba: maga a Lét [Sein] feneketlen szakadék. Marmost amit a modern addéfizetd
elvar az allam altal finanszirozott filozofusoktodl, az teljesen mas: ti. azt varja el, hogy
a filozéfus — kihasznalva argumentativ felkésziltségét — megalapozza azt, amiben
az adofizet6 hisz, ill. azt, amire 6 vagyik. Egykor a filozéfusok feladata mindenekel6tt
Isten Iétezésének és a lélek halhatatlansaganak a bizonyitasa volt, vagyis annak
bizonyitasa, amirdl mindenki meg volt gy6z&dve (vagy amirél talan nem is voltak annyira
meggy6z6dve, mivel bizonyossag végett a filozéfusokhoz fordultak). Ma a filozofusoktol
azt varjak el, hogy megalapozzak a tudomany racionalitasat, a technoldgia, valamint
azon liberalis demokratikus rendszer pozitiv voltat, amelyre az egész bolygot tériteni
akarjuk — tehat ismét azt kérik a filozéfusoktol, hogy erdsitsenek meg mindabban,
amirdl mar meg vagyunk gy6zddve (igy azonban fennall a kétely: mi masértis lehetne
a filoz6fusokhoz fordulni?). A tanarok, a fogorvosok, az Ujsagirdk, a boltosok, tehat a
jora valé emberek — legyenek bal- vagy jobboldaliak — drtlnek, ha valamely professzor
ugymond az 6 érdekikben gondolkodik, és garantalja, hogy mindaz, amiben hisznek,
adekvat filozofiai fedezettel rendelkezik, éppen ugy, ahogy a csekk is bankfedezettel
kell rendelkezzen. Eppen a filozéfusnak tulajdonitott ilyesféle bizonyosité funkciét
utasitotta el Derrida. E helyett kora arcaba vagta a filozoéfia régi és U funkciojanak
megkulonboztetését: a filozofia ma az ,eltavolitas egy modja” [una ,via di levare”],
mint mondta Michelangelo, vagyis azon (rossz) filozéfiak kritizalasa, amelyek modern
iranyultsagu életiinket iranyitjak; a filozéfia tehat nem a jo filozofiara iranyuld javaslat.
Mindez persze mar Szokratésznél is nyilvanvald, aki maga is dekonstruktivistanak
tekinthet®. Elutasitva azt, hogy annak megmonddja legyen, amit az embereknek hinnitk
és kivanniuk kell, Derrida (szandékosan-zavarokeént) azon eléfeltevések leépitésében
jeleskedett, amelyekrél azt gondoljuk, hogy életiink szilard megalapozasait kell
képezzék.

A MODERNITAS SZENNYESE

Derrida amerikai vetélytarsai nevezték el a francia filoz6fus modszerét dekonst-
ruktivistanak. A magam részér6l inkabb analitikusnak nevezném, persze nem az
angolszasz analitikus filozéfia, hanem az eredeti analuo (kioldani) értelemben. Derrida,
aki filozofiai értelemben tette magaéva Freud tanitasat, szandéka szerint azt a csomot
akarta kioldani, amely maga a szdveg, éspedig nem a szOveg egyszerisitése, hanem
a csomo strukturajanak megmutatasa vegett.

Mindazonaltal Derrida mindig is egy kett6sség vékony fonalan haladt — és itt felhoz-
hato, hogy példaul jdmagam teljesen masképp olvasom 6t, mint sok epigonja. A szer-
z8k, akiket Derrida kovetkezetesen dekonstrualt, nem vele szembenall6 vagy téle ide-
gen szerz6k, hanem éppenséggel a mesterei: Artaud és Freud, Foucault és Lacan,
Marx és Nietzsche, Husserl, Heidegger és Paul de Man — mind olyan szerzék tehat,
akiknek a nyomdokain haladt. Ahogy olaszul mondjak, a ,szennyest a csaladon beldl
mossuk ki”, vagyis a csaladtagok kozti nézeteltérések nyilvanosan nem kiteregeten-
dék. E felfogastol eltér6en Derrida mindig is publikusan mosta ki ,csaladja” filozéfiai
szennyesét, s e mosas olyanokat is leny(igozétt, mint én, aki nem része a ,,csaladnak”.
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arcatlan, hogy feltarja azon emlitett mesterek metafizikai el6feltevéseit, akik pedig 6t
az anti-metafizikai kihivasra készitették fel, s mindezzel egyfajta finom dniréniat gya-
korolt. Persze Derrida ezzel is a filozéfia szokratikus gyOkereihez csatolt vissza, hiszen
mi mas a hires szokratészi irbnia, mint 6nirénia?

Whitehead szerint a teljes nyugati filozéfia nem mas, mint labjegyzetek Platén par-
beszédeihez. Ezzel analdg modon allithatjuk, hogy minden filozoéfiai kreativitas a szok-
ratészi ironiabdl merit: a filoz6fus felhdboritéan biszkélkedik nem-tudasaval, de nem
azért, mert nem akar tudni semmit a tudasrol. E docta ignorantiaval érdemelte ki Szok-
ratész a burdk italt, Derrida pedig — éppen halalat kovetéen — a New York Times egy
publicistajanak a szitkozédasait.

Derrida mindig is torekedett arra, hogy félreértsék: dekonstrukciéjat gyakran alantas
konstrukcionak tekintik. Amikor még hallgatoként el6szdr olvastam Derrida két szép
tanulmanyat Artaud-rol a La scrittura e la differenza [Az iras és az elkiilbnb6zédés]-
ben, szamomra ugy tint, hogy Derridanak sikertilt leleplezni azon vitalista metafizi-
kat, amely nem pusztan a széban forgd francia kolté, hanem a XX. szazad (a korabeli
Parizsban nagy vihart kavard) avantgard iranyzatai nagy részének esztétikai alapté-
telét képezte. ,Hogyan lehet hinni még az esztétikai utdpiaban Derrida ezen leépitd
miveletét kovetéen?” — kérdeztem magamtol. Meglep6désemre abban az id6szak-
ban valédi Artaud-kultusz terjedt el (Artaud-t tekintették a forradalmi iras paradigma-
janak), és e forrongasban folyamatos utalasok térténtek Derrida Artaud-tanulmanya-
ira. Mindez megismétlédott Derrida tovabbi dekonstrukcios muveivel is: példaul ugy
olvastam a Spettri di Marx [Marx tiikrei]-t, mint annak a metafizikanak a radikalis kri-
tikajat, amely Marx politikai filozéfiajat ihlette, amikor sokan éppen hogy a Marxhoz
valo visszatérés kialtvanyaként értelmezték azt. Osszegezve: sok Derrida-kévetd az
Atyak Derrida-féle szeretetteljes lebontasabdl a szeretetteljességet és nem a kriti-
kai dekonstrukciét vették at. Azon (naiv?) kevesek kozé tartoztam, akik au pied de la
lettre [betli szerint] értelmezték Derrida dekonstrukcioit: neki kdszonhetéen mar nem
lehetlink marxistak, husserlianusok vagy lacanianusok — legalabbis bizonyosan nem
ugy, mint korabban.

A FILOZOFIA PARTJA

Hogyan lehetséges Marxot dekonstrualni és ugyanakkor a marxista baloldal medrében
maradni? Miképpen lehetséges Heideggert dekonstrualni s ugyanakkor az 6vével
azonos felfogast vallani, miszerint az idébeli — és nem a jelenlét — a lényegi? Lehetséges
ugy dekonstrudlni Lacant, hogy ugyanakkor a pszichoanalizist Lacan nélkul kevésbé
értékesként fogjuk fel? A filozéfus — aki bizonyos értelemben mindig dekonstruktivista
—nem a Marson él. Arisztofanész Székratészt ironikusan a felhdk kdzé helyezte — és
sokan ugy gondoljak, hogy Derrida is, mint példaszerii filozofus, az iras felh6i kozt él.
De a nagy filozofus — ugy tlnik — éppen abban a mértékben él az iras egén, amely
mértékben egy testet alkot varosaval és szellemi ,bandajaval’. Szokratész sosem ment
tul Athén falain, s ezzel analdg modon Derrida sohasem |épett ki hattérkulturaja keritése,
vagyis az europai értelmiség diaszporikus és kozmopolita eszménye, a hatvanas és
hetvenes évek mivészeti és irodalmi avantgardja, valamint a parizsi baloldal mégul.
Derrida, az analitikus filoz6fusoktdl eltéréen, nem az amerikai campusok gazdag felh6i
kozt élt: mindazt, amit mondott és irt, egy adott — s talan mar meghaladott — francia
kultura csaladias szagai hatottak at.
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Derrida baloldaliként gyakran kotelezte el magat az igazsagossagért vivott harc-
ban, de igy sem valt ,baloldali filozéfussa”: az igazi filozofus nem tamogat egy politi-
kai tabort sem, kizarodlag a filozofia taborahoz hii. Képes volt lenyligdzni olyan embe-
reket is, mint jmagam, mert nem valt azon ,csalad” militansava, amelynek tagja volt,
hanem szemérmetlenil rézsutosan atvagott azon. A XX. szazad lehetetlen filozofusi
kor négyszogesitésének orokdse volt: az effektiv elkdtelezettség és a kritikai szellem
Osszeegyeztetésén faradozott. Ez a filozofus paradoxonja: 6 is sajat koranak és varo-
sanak embere, ugyanakkor elégedetlen koraval és varosaval, ironikusan kiilénb6z6 a
kortars honfitarsak hiteihez és vagyaihoz képest. Hiperérzékeny és rendkivul ideges
interpretatora kora hangulatanak, ugyanakkor kilénc maganyos.

Forditotta Nagy Jozsef



