VILAGOSSAG 2007/5. Filozéfiatérténet

Schreiner Dénes

Schelling mitolégia-felfogasanak stadiumai

,De ugyanaz Hadész és Dionliszosz, akinek
6rjongenek és rajonganak.”

A mitologia mibenlétének kérdése Schellinget egész életében foglalkoztatta. Korai
irasaitol kezdve legutolso el6adasaiig, melyeken szinte halalaig dolgozott, a mitoldgia
fontos szerepet jatszik, természetesen eltérd filozofiai gondolatmenetekbe illesztve.
Mitolégia-felfogasa masfeldl filozofiai konstrukcidira is kihatott, igy a kettd k6zott tulaj-
donképpen kolcsdnhatasrol beszélhetiink. A schellingi filozofia egészének, ezen beldl
ai nézetei valtozasanak értelmezésében egyarant segithet mitoldgiaval kapcsolatos
allaspontjanak attekintése. Ezért a kdvetkez6kben vazlatszerlien ismertetem Schelling
idevago nézeteinek alakulasat.

Eletmiivén beliil a mitosz felfogasaban legalabb harom fazist tudunk elkiildniteni, a
térténeti-racionalistat, az esztétikait és a vallasit.?

1.

Az 1792-es magiszteri disszertacio Az emberi gonoszsag eredetérdl és az 1793-
as cikk, Az 8sid6k mitoszairdl, térténelmi mondairdl és filozofémairdl képviselik az
elsé fazist. E mivekben a felvildagosodas gondolatainak hatasara a mitoszok racio-
nalista megkdzelitésével talalkozunk, részint torténeti-kritikai, részint pszichologiai,
részint pedig filozéfiai-teoldgiai szinten.® E megkdzelités a mitoszokban az emberi-
ség gyermekkorara jellemzé kifejezésmaodot lat, mely a késébbi fejlédés soran atad-
ja a helyét a filozoéfiai és a tudomanyos magyarazatnak. Schelling cikkében kétféle
mitoszt kilonbdztetett meg, a filozofiait és a torténetit. Eszerint a mitosz egyrészt tor-
ténelmi eseményeket beszél el monda formajaban (mythische Geschichte), masrészt
filozofémakat, absztrakt fogalmakat megszemélyesitve jelenit meg, érzéki és élette-

"Hérakleitosz 15. fragmentumabdl (Kerényi Karoly forditasa).

2Adolf Allwohn Der Mythos bei Schelling cim( irdsanak (ALLworN 1927) harmas beosztasat kdvetem itt. Allwohn
kilon targyalja az egyes korszakok reprezentativ miiveit, illetve a schellingi felfogast ért hatasokat és a kortar-
saknal talalhatd parhuzamos megkézelitéseket. V6. PEeTz 1998, S 151 ff.

3 Kozvetlen el6dokként a német gondolkodasban Kant, Lessing, Eichhorn, Gottlob Heyne és részben Herder johet
szbba, bar Schelling természetesen mddositotta ezek elképzeléseit. Lasd ALLworn 1927, S. 19 ff. A Gottfried
Hermann Creuzerhez irt levelében vazolt négy lehetséges mitoszértelmezés (kolt6i, euhémerisztikus, filozofi-
ai és teologiai) kdzul a masodik és a harmadik vonhaté parhuzamba Schelling itteni felfogasaval. A négy értel-
mezésrél lasd Kocziszky 1998, 55.
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li képekben (mythische Philosophie) (ScHELLING 1958, S. 3).* Az emberi gondolkodas
gyermekkoraban sziikségszerlien és spontan természetességgel uralkodott a fanta-
zia és a képzelber6 a szellemben, melynek eredeti teremtményei megkulénboztethe-
t6ek a késdbbi kolték és filozofusok — példaul Platén — tovabbsz6tt vagy mesterséges
mitoszaitdl. Az értelmez6 feladata a mitosz tartalmanak, racionalis magjanak kibon-
tasa, tehat a filozofiai igazsagnak, illetve az oksagi 6sszefiiggésekben megragadott
tényleges torténésnek a kifejtése.

E megkozelités, mint latjuk, a mitoszt fejletlenebb gondolkodasi formanak tartja,
fogalmak érzeéki abrazolasanak, vagyis 6nnon racionalista értelmezdi pozicidja el6d-
jének, mialtal részben elvitatja a mitosztdl annak sajat igazsagat, és a mitosz értel-
mét a racionalis tartalomra redukalja. Schelling megfogalmazasa mindazonaltal meg-
elélegezi késdbbi felfogasat is: ,[...] korabban az ember 6nnén képét (Bild) kereste a
természet tikrében, ma a természet 6sképét (das Urbild der Natur) keresi sajat értel-
meében, mely az egész tikre” (uo. S. 34). Masfeldl univerzalizalja a mitosz fogalmat,
igy altalanos vallastorténeti kategoériaként alkalmazza példaul mind a bibliai bin-
beesés-torténetre, mind a Prométheusz- és Panddéra-torténetre, bennik egyébként
éppen a természeti allapot elhagyasanak és a tudasra vald térekvésnek dokumen-
tumat latva. Ez a racionalista kritika tehat azaltal homogenizalja a kilénféle hagyo-
manyokat, hogy feloldja 6ket az altalanosban, a filozofiai tudasban. A tulajdonkép-
peni jelentés megragadasa mellett egyuttal ravilagit a mitoszok létrejottének okara
és mikéntjére is.

2,

Ezt a felfogast az 1790-es évek masodik felétdl felvaltotta a mitosz esztétikai meg-
kozelitése. Az esztétikai mitoszfogalmat megtalaljuk mar a Rendszerprogramban és
Schelling transzcendental- és identitasfilozofiai korszakanak miveiben, mint példaul
A transzcendentalis idealizmus rendszerében, de legféképpen a Miivészetfilozéfiaban
(vO. ALLwonn 1927, S. 23 ff.). Ezekben a mlvekben a mitosz mar nem naiv természet-
filozofiat vagy torténetmondast képvisel, hanem az abszolutum &sformainak, ideainak
abrazolasat. Megn6 tehat az értéke, és sajat igazsaga a korabbiakhoz képest jobban
kidomborittatik (v6. Kasper 1965, S. 328). Schelling most mar nem a tudomany raci-
onalista eljarasahoz méri a mitoszt, €és nem pusztan a logosz eléfutarat latja benne,
mint el6z6leg, hanem forditva, a mitoszban megjelend vilagfelfogas valik a filozofia és
a tudomany logoszanak mintaképévé.

“Walter Kasper igy ir errél: ,Amiképpen Heyne szamara, ugy Schelling szamara is a mitosz az emberiség gyer-
mekkoranak abrazolas- és kifejezésmaodja. Mint Heyne, Ugy 6 is kiildnbséget tesz torténeti és filozéfiai mito-
szok kozott. [...] A goérég mitosz csak a természet historizalé abrazolasa, historikus sematizmus, melyet csak
koltéi igazsag (poetische Wahrheit) illet meg.” Lasd Kasper 1965, S. 327 ff. Franz Gabriel Nauen pedig ekképp
foglalja 6ssze Schelling gondolatait: ,Képtelenek Iévén az absztrakcidra, a régi mitoszalkotok megkisérelték
verbalizalni a valésagrol alkotott latomasaikat, inkabb leirva a vilagot, mintsem fogalmakkal magyarazva. A
gordg és héber mitoszalkoték olyan egyetemes problémakat prébaltak megmagyarazni, mint az ember szere-
pe a vilagban, a dolgok és az emberek oksagi viszonyai, és az emberi szenvedés értelme. Am fogalmak hijan
arra kényszerlltek, hogy az embert dolognak lassak a tébbi dolog kdzt egy értelem vagy struktura nélkuli vilag-
ban (a thing-among-things in a world without meaning or structure). [...] Fogalmak hasznalatanak képessé-
ge nélkul a régi mitoszalkotdk képtelenek voltak kuldnbséget tenni latszat (appearance) és valésag (reality)
koézott.” Lasd Nauen 1971, 29-30.
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Mindez 6sszekapcsolddik a mivészet kozéppontba kerilésével. S6t, azt mondhatjuk,
hogy éppen a miivészet filozéfiai szerepének ndvekedése vonja maga utan a mitosz
felértékel6dését. Ezaltal azonban a mitoldgia eredend6en a miivészet fel6l nyer megvi-
lagitast, igy értelmezése is elsésorban esztétizalo. Ennek legalabb két kovetkezménye
van. Az egyik a mitologia spekulativ konstrukciova valasa, a masik kifejezetten a gérég
mitologia el6térbe kerllése. A miivészet és a mitoldgia filozofiai szerepének ndveke-
dése ugyanis az empirikus kutatastol a spekulativitas iranyaba mozditja a megkézeli-
tést. Masfel6l az esztétizalé mitoszfelfogas a klasszicista gorogségfelfogas atvételé-
vel a gorog mitoldgiaban talalja meg a Kunstreligion, avagy inkabb a Kunstmythologie
paradigmatikus formajat. Tehat a goérog mitoldgia Schellingnél egyfel6l azért jatszhat
olyan fontos szerepet a mivészetfilozéfiaban, mivel a mitosz [ényegét esztétikai médon
ragadja meg, masfeldl pedig azért, mert Schelling is kapcsolddik ahhoz a hagyomany-
hoz, mely a gérogdk mitologiajaban elsésorban a szépség és a miivészet vallasat latta,
hattérbe szoritva ennek ide nem ill6 aspektusait. A gérég mitoldgiaban és kulturaban
megnyilvanul6 szépség ugyanakkor az isteniben és emberiben egyarant megjelend
természet szépseége is, mivel e hagyomany szerint a gérogségben még megvolt az
allandé kapcsolat a természettel. Ez az esztétikai mitoszfelfogas parhuzamba allitha-
t6 a korszak klasszikus és romantikus tendenciaival egyarant (v6. AL.worn 1927, S.
46 ff.).> Winckelmann, Herder, Goethe, Schiller, Hamann, W. von Humboldt, Béttiger,
Buttmann és féként Karl Philipp Moritz (lasd Moritz 1989, S. 7 ff.%) hatasa, illetve gon-
dolati hasonldsaga ugyanugy tetten érheté Schellingnél, mint a jénai romantikus kore,
Tieck, Novalis és leginkabb a két Schlegel-fivér személyében. Az utébbiakkal roko-
nithaté az uj mitolégia programjanak felmerilése is, melynek esetében természete-

5Peter Szondi kiemeli a szép természet fogalmanak fontossagat, és Winckelmann gondolatainak hatasat, hoz-
zatéve aztis, hogy az identitasfilozofiai kiindulasbol fakadéan Schellingnél természet és miivészet azonossa-
gardl és nem szembenallasarol van sz6. Lasd Szonbi 1974, S. 235. ff.

5 A szerzd itt kifejti, hogy e kélteményeket a fantazia nyelvének kell tekinteni, s a mitologia altaluk olyan 6nallé
vilagga all 6ssze, mely kiemelkedik a valésagos dolgok 0sszefliggésébdl. E kélteményeket 5nmagukban kell
szemlélni, nem pedig arra tekintettel, hogy mit jelentenek. Igazi mialkotasként a szép kéltemény s a fantazia
megjelenitett mitoldgiai Iényei Gnmagukban teljesek és tokéletesek, jelentésiik 6nmagukban rejlik. Walther
Rehm az egész korszak gérogségképét vizsgalé miivében igy kommentalja a szerzd alapgondolatait: ,Moritza
g6rog mitolégiat esztétikailag egységes kélteménynek fogta fel: a fantazia nyelvének, szép alomnak. A szobrok-
ban nem a hit megnyilvanulasait latta, az istenekben nem a vallasi er6é szimbdlumait, hanem mint Winckelmann
és Goethe »mintegy miialkotasoknak« tekintette 6ket.” (Lasd. Renm 1938, S. 166. f.)

7 A. W. Schlegel 1798-99-es jénai eléadasaiban (Vorlesung lber philosophische Kunstlehre, 138—139.
§, in ScHLEGEL 1989, S. 49 ff.) igy fogalmaz: ,A mitosz, akarcsak a nyelv, az ember kolt6i képességének
(Dichtungsvermégen) altalanos és sziikségszeri alkotasa, mintegy az emberi nem 8spoézise (Urpoesie).”
Moritz-cal vitazva Schlegel megallapitja, hogy a mitosz nemcsak a fantazia, hanem az ész produktuma
is, illetve ezek képi nyelve (Bildersprache). Allaspontja szerint a mitosz nem azonos a poézissel, hanem
eredendébb és tagabb korl annal, és rajta kivil bel6le ered a vallas, a torténelemiras és a filozofia is.
1801-04-es berlini el6adasainak mitolégiaval foglalkozé részében (Vorlesungen lber schéne Literatur
und Kunst, in uo. S. 440 ff.) pedig a mitolégiaban miikédé fantaziat kozépltt helyezi el a spontan végbe-
mend és nem tudatos eredeti fantaziaaktus — mely altal szamunkra realissa valik sajat magunk és a kulvi-
lag léte — és a tudatos mivészi fantaziatevékenység kozott. A mitikus képzelet egy idealis realitast (ideelle
Realitét) teremt a természet szemlélete soran, és ,[almiképpen a mitoldgia a természet atformalasa, atala-
kitdsa (Umschaffung), ugy 6 maga is fogékony a vég nélkili poétikus atformalasra.” (Uo. S. 446 ff.) Ez utéb-
bi fontos gondolat azt jelenti, hogy Schlegel szerint mar a mitoszban dolgozik egy olyan atalakité tevékeny-
ség, mely aztan a kdltészetben vagy éppen a filozéfia logoszaban tovabb miikédhet. Claudia Becker igy
kommentalja A. W. Schlegel mitoszfelfogasat: ,Mint az egész Goethe-kor szamara, ugy Schlegel szama-
ra is az antik mitosz utolérhetetlen (poétikus) idealt jelentett, amennyiben »képz6dményei« a természetnek
és a szellemnek, a fantazianak és az értelemnek, a végesnek és a végtelennek, s végll a poézisnek és a
tudasnak a mitosz keletkezési idejében még uralkodd egységére utalnak, s ennek kdvetkeztében el6ttiik
a mitosz az egységes vilaglatas paradigmajaként szerepelhetett.” (Lasd Becker 1997, S. 108.) A mitoldgiai
és a poétikus atformalo tevékenység schlegeli gondolatahoz kapcsolhatéak Hans Blumenberg meglatasai.
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sen meg kell emlitenink az egykori tibingeni kollégiumi tarsak, Holderlin és Hegel ifju-
kori elképzeléseit is.®

3.

Schelling mitoldgia-felfogasanak harmadik fazisat a vallasi megkozelités jellemzi.
Ennek kezdeményei megtalalhatéak Filozéfia és vallas cim( 1804-es irasaban, a
Szabadsagtanulmanyban (1809), majd b&vebben kifejtve az 1815-ben megtartott
beszédben A szamothrakéi istenségekrdl. Legkidolgozottabb formaban e felfogast
a Vilagkorszakok elgondolasait is tovabbvivé kései Kinyilatkoztatas- és Mitoldgiafi-
lozdfia képviselik (lasd ALLwonn 1927, S. 52 ff.). Ezekben a miivekben a késéroman-
tikus mitologia-felfogasok hatasara el6térbe keril a mitoldgia vallasi vonatkozasa és
megszinik a mlivészet egyediilallé szerepe.® Ezzel parhuzamosan megvaltozik a
gordg mitologia értékelése, mivel abszolut kiemelkedd jelentésége fokozatosan eltii-
nik. Pontosabban fogalmazva, Schelling most az antikvitason beliil a misztériumvalla-
sokban véli megtalalni azokat a tendenciakat, melyek a vallas fejl6désében magasabb
fokot képviselnek.'® Ezeket mar a miivészetfilozéfiai el6éadasokban is szembeallitot-
ta a mitologiaval, de ott még inkabb a hanyatlas tineteit jelentették, a gérog mitolo-
gia és mivészet szép vildganak elmulasat. Az a Brunoban (1802) mar felbukkano
gondolat, miszerint a misztériumok hasonléan viszonyulnak a mitolégiahoz, mint a
filozofia a poézishez (ScHeLLING 1927, S. 113, S. 128 ff., S. 223 ff. V6. KNITTERMEYER
1929, S. 304 ff.) megérteti vellink, hogy Schellingnél a misztériumok elétérbe keru-

A ,mitoszon valé munkalkodasrol” sz616 miivében (BLumenserc 1979, S. 192 ff.) alapmitosz (Grundmythos) és
miivészi mitosz (Kunstmythos) kiilbnbsége kapcsan kiemeli, hogy ez utébbi esetében az alapmitoszhoz tarto-
z6 elemek mivészi Ujraformalasardl van sz, és benne nem a puszta fantazia mikddik, hanem az alapfigurak
tovabbalakitasa. Ugyanakkor Blumenberg tézise szerint a mitoszok olyan térténetek, melyek allandé narrativ
magjuk mellett nagyfoku variabilitassal is rendelkeznek, s éppen ezért a mitoszon valé munkalkodas mar a mito-
légian beliil végbemegy, s6t ez maga a mitolégia. (Uo. S. 40. ff.) (A témahoz v6. Kocziszky 1998, 66.) Hasonld
megfogalmazasokat taldlunk Kerényi Karoly Mi a mitolégia? c. irdsaban, miithosz és logosz sajatos mitologiai
egységére utalva: ,A mitolégia mint miivészet és a mitolégia mint anyag mintegy két aspektusa ugyanannak a
jelenségnek [...] A mitolégia megmagyarazza 6nmagat és mindent a vilagon.” (In Kerény1 1988, 11-23.)
8 A korszak poétikus mitoszértelmezéséhez altalaban lasd Husner 1985, S. 52 ff., illetve Kocziszky 1998, 56.
Herder hatasarol lasd GockeL 1990, S. 128 ff.
9A legnagyobb befolyast Friedrich Creuzer Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen
c. irasa gyakorolta a kései Schellingre, de megemlithetjiik még Kanne, Solger, Gorres, Welcker, G. Hermann,
Vol és Zoéga nevétis. (A schellingi vallasi mitoszfelfogassal rokon értelmezésekhez: ALLwonn 1927, S. 70 ff.,
Kocziszky 1998, 58., HusNER S. 71 ff.) W. Rehm pedig igy foglalja 6ssze e mitoszfelfogas Iényegét (Rexm 1938,
S. 316 ff.): ,A mitoldgiai vilaglatas éppenséggel nem esztétikai-koltéi és fantasztikus, hanem vallasos vilagla-
tas volt. A mivészet [...] nem a miivészeti felfogasnak, nem a fantazia jatékanak, [...] hanem a vallasi akarat-
nak és az er6teljesen feltérd hitnek volt kifejez6dése és szimbdluma.”
misztériumokat a Kunstreligion kdzéps®é fokaként targyalja. Az él6 mialkotas (das lebendige Kunstwerk)
az elvontnal magasabb, de a szelleminél alacsonyabb szinten all. Démétér és Bakkhosz misztériumaiban
azisten, az abszolut Iény betér az 6ntudatba, a személyes énbe, s e tudati mozzanat ennyiben az istenség
kilépését jelenti a képben és szoborban rejt6zésbél, a dologi elvontsagbdl. E két istenség kultusza egyuttal
el6képe Krisztus misztériumanak. Masfel6l a misztérium még nem éri el azt az altalanossagot, melyet az
isten a nyelv hajlékaban, az eposzban és a tragédiaban elnyer. (HeceL 1986, S. 525 ff.) Kés6bbi mlveiben
pedig Hegel — a fent targyalt schellingi allasponttal éppen ellentétesen — a gérég misztériumokban korai,
kezdetleges vallasi jelenségeket lat. Vallasfilozéfiai eléadasaiban igy beszél errél: ,A misztériumok ugy
viszonyulnak a gérégok nyilvanos vallasahoz, mint a természeti elemek a szellemi tartalomhoz: a leg&sibb,
nyers és természeti kultuszt képviselik. Amiként a régi istenek elsésorban természeti elemek, ugy a miszté-
riumok tartalma is egyfajta vad tartalom, amelyet a szellem még nem hatott at.” (HeceL 1827, 198.) Hason-
16 értelemben nyilatkozik torténelemfilozéfiai eléadasaiban is, kiemelve a misztériumok keleti, idegen ere-
detét (HeGEL 1966, 443, 463).
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lése 6sszeflgg a filozofiai és a mivészeti latasmaod értékelésében beall6 — fent mar
jelzett — fordulattal, vagyis, hogy ez utdbbi elveszti korabban birtokolt egyedulallo
pozicidjat (v0. ScHuLz 1985, S. 283 ff.).

E poziciovesztés egyutt jart annak a felismerésével, hogy a szemlélet oldalarol értel-
mezett mitoldgia és mivészet nem tudja eljatszani azt a vallasi-udvtorténeti szerepet,
amit korabban tulajdonitott neki, s ezért a vallasi cselekvés szerepe megnd. S vegul
annak a gondolatnak a kévetkezményeként, miszerint a kereszténységben nyilvanva-
I6va valt az a miisztérion, mely a korabbi vallasokban mar megvolt, &m még elrejtett-
ként, titkos tanitasként, s igy benne az emberiség vallasi fejl6dése elérte beteljestlé-
sét, hattérbe szorul, illetve eltlinik az Uj mitolégia programja.™

Bar Schelling mar korabban is utal a misztériumvallasokra, mégpedig a Brunon kivul
A természetfilozoéfia viszonya altalaban a filozéfiahoz (1802),? illetve a Filozéfia és
vallas' néhany passzusaban, am ezek jelentésének és jelentéségének kifejtése el6-
szOr A szamothrakéi istenségekrdl (Ueber die Gottheiten von Samothrake) cimi el6-
adasaban torténik. A miben a szerz6 elsésorban a szamothrakéi kabirmisztériumokra
koncentral, megemlitve ezek gorog (eleusziszi és orphikus misztériumok), keleti (egyip-
tomi, héber, fOniciai stb.), romai és german parhuzamait, am a kereszténység kifejezet-
ten nem keriil széba." Allaspontja szerint a misztériumok nem egyszeriien magasabb
fejlédési szintet képviselnek, hanem tanitasuk is magarol a fejlédésrél szél. A Mive-
szetfilozofigban még 6rok ideaknak tekintett antik istenek ugyanis ezekben a tanok-
ban maguk is egy fejl6dési sort képeznek, melynek felismerése és megtapasztalasa
képezi a misztérium Iényegét. Ezaltal a vallas fejl6édésének és magasabb, beavatott-
sagot igényld szintjének megfeleltethet6 egy olyan kibontakozas, mely az istenvila-
gon belil megy végbe. A Szamothrakén és koérnyékén tisztelt kabirok koézul Axieros
(Démétér-Ceres), Axiokersa (Perszephoné-Proserpina) és Axiokersos (Hadész) — akit
Schelling, Hérakleitosz nyoman, Dionlszosszal azonosit (ScHeLLING 1976, B15)—olyan
lancolatot képeznek, mely a természet mélyébdl, a puszta lét utani sévargasbal, hiany-
bél (Ceres)® kiindulva a lathaté kiilsé természet kezdetén és Iényegén (Proserpina)
keresztll a szellemi vilagig, annak uraig (Dionliszosz) huzddik (uo. S. 155 ff.). A vila-
gi istenek olyan theurgikus-kozmikus er6k, melyek altal a vilagegész fennall, és 6k igy
egyutt Héphaisztosz(ok)nak is neveztetnek (uo. S. 166 ff.). A negyedik isten Kasmilos/
Kadmilos (Hermész), aki kozvetit az el6bbi harom istenség, azaz a természet és a szel-
lemi vilag szféraja, illetve a vilagfeletti isten k6zott, s egyuttal hirdetdje, kildotte egy

" Az 4j mitoldgia és az eljévendé isten fogalmanak értelmezéséhez kulcsot jelenthet M. Frank elemzése (FRANK
1982, S. 73 ff., Schelling misztérium-felfogasahoz uo. S. 245 ff.)

2| asd Uber das Verhéltnis der Naturphilosophie zur Philosophie (iberhaupt (in ScHeLLING 1965, S. 536 ff., magya-
rul in ScHeLLinG 2001, 208.) Itt még azt allitja Schelling, hogy a poganyok misztériumai javarészt mitikus ter-
mészetliek voltak, vagyis mentesek a miszticizmustol, a végtelennek a végesben valé szemléletétél, ami a
kereszténység sajatja. Ezzel ellentétben a gérogok vallasi és poétikai szemlélete a végesbdl indul ki, s a vég-
telenben végzdédik. Pogany és keresztény vallas egysége, ellentétik meghaladasa pedig egy még eljévendd
filozéfiaban térténhet meg.

3 A vallas fennéallasanak kiilsé formairél c. figgelékben. Itt Schelling mar réviden kifejti, hogy a mitoldgiai polite-
izmus a vallasnak csak exoterikus formaja, az ezoterikus forma — mely a kereszténység el6tt a misztériumok-
ban volt megtalalhaté—a monoteizmus. Lasd ScHeLLing 1995, Bd. 3, S. 75. ff.

* A Thébaiban, illetve Szamothrakén, Lémnoszon, Imbroszon és masutt gyakorolt misztériumok mitologiai
hatterérdl lasd Kereny1 1977, 61, 199, a kultuszhoz néhany forras 6sszegydjtve: Hecy1 2003, 113. Creuzer és
Schelling interpretaciojahoz pl. Kocziszky 1998, 76. és Gyence 1996, 19.

5 Démétér istennd és az eleusziszi misztériumok hasonl6 értelmezésére mar utalas torténik A természetfilo-
z6fia viszonya éltalaban a filozéfiahoz c. irds zaré soraiban (S. 544, illetve 216.). Masfeldl a Iét iranti éhség
és vagy fogalma a Szabadsagtanulmany, a Stuttgarti maganel6adasok és a Vilagkorszakok koncepciojabdl
oroklédik.
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még eljdvendd istennek (uo. S. 164 ff.). A vilag felett allo, vele szemben szabad isten
pedig a legmagasabb értelemben vett Zeusz, a démiurgosz, a vilag ura.'®

Mint latjuk, Schelling a gérég mitoldgianak az alvilaghoz kapcsolédo, foldmélyi,
khthonikus isteneit a misztériumtanitas segitségével vilagi, vilagon-bellli (weltliche,
innerweltliche) istenekként értelmezi, melyek egy égi istenséghez vezetnek, aki ezen
ertelmezés szerint a vilagfeletti (Gberweltliche) szféra megtestesitéje. Ezaltal a gérog
vallas mélyén olyan idealisztikus és transzcendens iranyultsagu mozzanatokat lat meg,
melyek szemben allnak a szép érzékiség kultuszaval és az érzékfelettiség vallasa-
nak iranyaba mutatnak. Mindezzel 6sszefligg az istenek egységének gondolata is.
Schelling most a homéroszi istenvilagot és torténeteket olyan jatéknak tartja, mely
mintegy prébaképpen — az artatlan gyermeki fantazidhoz hasonléan — felbontja azo-
kat a kdtelékeket, melyek az isteneket egy Istenné 6sszeflizik (ScHeLLing 1976, S. 169
ff.). Jatékka valt tehat a politeizmus, mely mogott a monoteizmus komolysaga all. A
beavatott pedig nemcsak az istenlancolat egységének ébred tudatara, hanem a beava-
tas révén maga is a magikus-theurgikus lancolat tagjava valik: atéli és megtapasztal-
ja a kabir-létet, az istenivel val6 egységet (uo. S. 174 ff.).

A vallasi mitoszértelmezés kiteljesedett formajat a schellingi életmvon beldl
magukban, melyek a pozitiv filozéfia rendszerének részét képezik.'” A fent emlitett
fejlédés ezekben az el6adasokban mar egyértelmiien az emberiség egyetemes val-
Iasi fejl6dését jelenti, mely az 6smonoteizmusbdl kiindulva a politeizmus kilénb6zé
szakaszain keresztll a kiteljesedett és igazi monoteizmus, a kereszténység létrejot-
téig tart. Ez a folyamat megfeleltethetd a természettdl a természetfelettihez, a mito-
I6giatdl a kinyilatkoztatashoz vezetd uttal. A folyamat allomasai vazlatosan tekint-
ve a kdvetkezdk:®

6 Az egész ,kabirtan” 6sszefoglalasa: ScHeLLING 1976, S. 167; S. 174. Az irast Schelling a véglil is be nem feje-
zett Vildgkorszakok mellékletének szanta. Ugyanis ebben vazolta fel az istenben meglévé kettés mozzanat, a
természet és a szellem, a sziikségszerliség és a szabadsag potenciafokait, és az isteni lét kibontakozasanak
harom korszakat. A kabirtan kifejtése igy felfoghaté a Szabadsagtanulmanyban (1809), a Stuttgarti maganels-
adasokban (1810) és a Vilagkorszakokban (1811) [év6 filozdfiai tanok vallastorténeti példakon valé szemlélte-
téseként. Lasd Stuttgarter Privatvorlesungen ScHeLLING 1995, Bd. 4, S. 33 ff., illetve uo. Bd. 4, S. 215 ff.

7Schelling véglil egyik el6adasat sem jelentette meg. A Mitoldgiafilozéfia (Philosophie der Mythologie) eléada-
sa 1821-ben vette kezdetét Erlangenben, majd 1826-t6l Minchenben és 1841-t61 1845-ig Berlinben tartott
errél kurzusokat. (A szévegeken még ezutan is tovabb dolgozott.) Az el6adasokat tébbszor bévitette, atdol-
gozta, illetve tervei szerint egyesiteni kivanta az 1831-t8l tartott Kinyilatkoztatas filozoéfiaja (Philosophie der
Offenbarung) kurzusainak anyagaval. Bar a Mitolégiafilozéfianak harom korrekturaja is elkészilt (1821, 1824,
1830), egyik sem jelent meg, viszont Paulus — a szerzd akarata ellenére — 1843-ban kiadta az 1841-42-es mito-
légia- és kinyilatkoztatasfilozofiai eléadasok jegyzeteit (ez az Un. Paulus-Nachschrift). Ebbél készllt a Kinyi-
latkoztatas filozé6fiaja mai kiadasa Manfred Frank jovoltabdl (tovabbiakban: PhO). A Mitolégiafilozéfia K. F. A.
Schelling-féle kiadasa — az 1842 és 1852 kozott szilletett kéziratokat felhasznalva — a szévegek nagy részét
két kotetben két-két kdnyvvel jelentette meg. (Elsé kotet: Bevezetés a mitologia filozofidjaba. Elsé kényv: Tor-
téneti-kritikai bevezetés a mitoldgia filozéfiajaba /1-10. el6adas/. Masodik kdnyv: Filozéfiai bevezetés a mito-
filozofiaja. Elsé konyv: A monoteizmus /1-6. el6éadas/. Masodik kdnyv: A mitoldgia /7-29. el6adas/.) Manfred
Frank kiadasa az elsé kotetet és a kinyilatkoztatasfilozéfiahoz irt bevezetést valogatasa 6tédik kdtetében, a
masodik kotetben foglaltak 1842-es valtozatat pedig a hatodik kdtetben (tovabbiakban: PhM) hozza.

8 Osszefoglalva lasd PhM 362. A mitoldgiai folyamat révid vazlatat adja Schelling a Kinyilatkoztatés filozéfi-
4ja huszadik el6adasaban (PhO 214 ff.) Erdekes dolog dsszevetni Schelling szévegét az 6t 1841/42-ben —
meglehetdsen illusztris tarsasagban — hallgaté Kierkegaard feljegyzéseivel. (Iasd KierkegaarD 2001, 89.) A
mitoldgiai processzus felvazolasahoz és értelmezéséhez a kdvetkezé irodalmakat hasznaltam fel: Kasper
1965, S. 337 ff.; HENNniGFELD 1973 S. 85 ff.; ALLworN 1927, S. 53 ff.; KNITTERMEYER 1929, S. 441 ff.; 481 f. és
Gyence 2005, 191.
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A) Asztralis vallas, az un. szabaizmus: Uranosz korszaka, az elsé principium korlat-
lan uralma. Még nem a mitoldgia, hanem a — késébbiek feldl tekintve — relativ mono-
teizmus allapota. A nomadok vallasa (9. el6adas: PhM 191 ff.).

B) Atmeneti allapot: az eredeti egységbél kettésség alakul ki, s az istenségek mate-
rializalédnak. Ez most akként jelenik meg, hogy a férfi istenség atadja uralmat a bel6-
le létrejott néi istenségnek, (Aphrodité) Uranianak. Az 6 fia a masodik isteni potencia,
Dioniiszosz. Altala lehetévé valik az elsé principium legy6zése. A szukcessziv polite-
izmussal, a sok-istenséggel (Vielgétterei) veszi kezdetét a mitoldgia. A babildniai és
asszir Mulitta, a kanaani Astarte, az arab Alitta-Alilat és a perzsa Mitra vallasa (10—
12. el6adas: PhM 201 ff.).

C) Valésagos folyamat és harc az ellenallé principiumkeént fellépé elsé isten és a
masodik istenség kdzott (13. eldadastol: PhM 270 ff.):

a) Kronosz — azaz a szellemibb alakot 6ltétt Uranosz — uralma: a féniciai, a kar-
thagoi, a kanaani Baal és Moloch, illetve vele szemben a szabadité,'® bajelha-
ritd (alexikakosz) Melkart, a foniciai Héraklész, melynek megfelel az 6szdvet-
ségi Messias szenved6 szolgai alakja (ebed Jahve) is (14-15. el6adas: PhM
298 ff.).20

b) Kronosz atadja helyét néi formajanak, Kibelének (Rheianak), a Nagy Istenanya-
nak: 6 Urania uj alakjaként az atmenetet testesiti meg, mely révén az ellenalld
principium legy6zése valdsagossa valik, és ezaltal létrejohet a valddi politeiz-
mus. Phrig és thrak vallas (16. el6éadas: PhM 363 ff.).

c) lgazi, szimultan politeizmus, azaz az istenek sokasaga (Géttervielheit):
aa) Egyiptomi mitoldgia: Kronosz és Dionliszosz, az els6 és masodik potencia

harca most mint Oszirisz és Tiphon (Széth) kiizdelme jelenik meg, melyet

®Megfeleltethetd Dioniliszosz Liisziosz alakjanak (lasd PhM 673). A ,megoldd”, ,feloldd” (liisziosz, liiaiosz) Dio-
nlszoszrél lasd Kerenyi 1984, 189).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a Kronosz uralmanak és az ezzel létrejétt emberaldozat korszakanak megfele-
16 tudati allapotot Schelling a deiszidaimonia allapotaként ragadja meg, melyet az istenfélelem (Gottesfurcht)
kifejezésének mintajara alkotott ,istenszorongas” (Gottesangst) széval fordit. Ez a meghatarozas nem any-
nyira az istentél, mint inkabb az istenért valo szorongast, aggddast, az elveszitésétdl valo félelmet jeldli (Iasd
PhM 312f.). Az istenfélelem s altalaban a vallasos szorongas és félelem feler6sédését a gorog kulturaban Eric
Robertson Dodds a poszthoméroszi-archaikus korra teszi, amikor szerinte a homéroszi vallasossag moralissa
valtoztatasa megtortént (Iasd Dopps 2002, 37). A ,szégyenkultdrabdl” a ,blinkultiraba” valé atmenet a korab-
ban kiemelked& szerepet jatsz6 aiddsz és timé bizonyos foku leértékel6déséhez vezetett, illetve az olyan ,fo-
galmak”, mint az até, a miaszma, a nemeszisz, a hiibrisz vagy a katharszisz egyfajta etikai atértelmezédésen
mentek keresztll. Amennyiben helytall6 ez a feltételezés, akkor ebbdl kiindulva tehetiink legalabb harom meg-
allapitast. Az egyik az, hogy a Schelling altal emlitett ,kronoszi-preollimposzi vallasossag” bizonyos jegyei visz-
szatérnek Homérosz utan, kivételes csucspontta avagy kézjatékka valtoztatva igy az eposz(ok) istenbirodal-
mat. Talan ennek sajatos parhuzama az ekkoriban kialakul6 filozéfia arkhékeresése és dezantropomorfizald
istenfelfogasa, mely bizonyos értelemben visszatérést jelent az smitolégiai képzetekhez, mivel visszalép az
emberi alakban megjelend istenek és |étalakzatok elképzelése elé (lasd err6l TATAR 1989, 163). A fentiekbdl
adodé masik gondolat az, hogy a Nietzsche altal A tragédia sziiletésében Szdkratésznek és Euripidésznek
tulajdonitott racionalis-moralis fordulat a gérég kultdraban talan mar a tragédia sziiletése el6tt végbement. A
gorog tragédia ennyiben maga is valaszként értelmezheté az atéroklott mitikus hagyomany és az etikai val-
lasossag kozotti fesziiltség problémajara. Harmadik megallapitasunk a Walter Schulz altal — Blumenberg és
Adorno nyoman — targyalt vildgszorongasra (Weltangst) vonatkozik (lasd ScruLz 1985, S. 190 ff.). Ez az alla-
pot e szerz6k szerint a még el nem targyiasitott vilag velejarsja, ahol a mitoszban munkalkodé szandék e vilag
még konkrét alakot nem 6ltétt hatalmainak megnevezésére és megkotésére, azaz a vilag megszilarditasara
iranyul. Meglatasom szerint azonban ez az allapot nem feltétlenil a mitikus-premetafizikai kor sajatja, hanem
inkabb az olyan atmeneti korszakoké — igy talan a pre- és poszthoméroszié is —, melyben az addigi vilagba
vetett bizalom (Weltvertrauen) megrendiil. Ebbél a szempontbél nézve a homéroszi Ollimposz talan szilar-
dabb vilag, mint a preszdkratikusok kozmosza, mely éppenséggel magan viseli a rendezettség elérésére tett
hatalmas gondolati eréfeszitések nyomait.
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a harmadik potencia, vagyis az Iszisz-szllte Hérusz old fel (17-19. el6-
adas: PhM 377 ff.).

bb) Indiai mitoldgia: Brahma, Siva és Visnu harmassaga (20-22. el6adas: PhM
443 ff., a buddhizmusrdl mint antimitologikus mozgalomrél: PhM 493 ff.).
A kinai tudat nem-mitologikus jellege (23—-24. el6adas: PhM 533 ff., konfu-
cianizmus, taoizmus stb.: PhM 571 ff.).

cc) Gorog és romai mitologia: Uranosz/Uranus, Kronosz/Saturnus és Zeusz/
Jupiter (25-29. el6adas: PhM 589 ff.).

Schelling az imént vazolt fejlédést, vagyis a kiilonbdzé vallasok és mitoldgiak tor-
ténetileg megvaldsult konkrét valtozatainak sorat beilleszti az emberiség térténel-
mének egyetemes folyamataba. Ugyanis a politeizmus |étrejotte megfeleltethetd
az emberi nem &si egységének megszlinésével, a népek elkilénulésével, etnoge-
nezisukkel. Az igazi térténelem tehat csak a politeizmussal kezdédik el, hiszen az
6smonoteizmus allapota a tulajdonképpeni idébeliség nélkuli térténelemel6tti kornak
felel meg (vo. Kasper 1965, S. 340 ff.).2" E tekintetben a mitolégiai folyamat az embe-
riség eljovendd egyseége iranyaba mutat, a térténelem utani kor felé. (V6. PhM 657 f.
E gondolat is a Vilagkorszakok elképzeléseinek 6rokdse.) Masrészt a mitoldgiai kép-
zetek, momentumok egyuttal az emberi tudat fejl6désének fokai is, tehat igazi valo-
sagtapasztalatbdl nének ki. Az eredeti monoteizmus istenhez fliz6d6 6sviszonya-
bol, melyben a tudat egészen istentdl telitett volt, a politeizmus megosztott tudatan
keresztll az igazi monoteizmusban megvaldsulé tudati egységig tart e fejlédés. Az
isteni potenciak, a teogonikus er6k mikodése tehat az altalanos emberi tudatban
végbemend folyamatot takar, illetve maga az emberi tudat valik az istenség dnkifej-
I6désének, a teogoniai folyamatnak a részesévé. A mitoldgia vildga igy nem a kdlt6k
vagy éppen a filozéfusok altal kitalalt vilag, nem is mesék és alomképek tarhaza vagy
éppenséggel az igazsag eltorzitasa, hanem igazi valdosag (PhM 139 ff.; vO. FUHRMANS
1940, S. 219 ff.). Mindezzel 6sszefiiggésben Schelling hangsulyozza, hogy a tény-
legesen létrejott mitoldgiai alakzatokat nem lehet pusztan a szubjektivitas oldalarol
megkonstrualni egy filozéfiai vagy vallasi rendszerben, hanem ezek éppolyan realis,
objektiv valésagok, mint a természet alakzatai. A mitoldgia mozzanatai ezért az ész-
bél levezethetetlen pozitivitasok, melyek az idealista észtudomany hatarait is jelen-
tik egyuttal (PhM 15 ff.). Ebbd&l kdvetkez6en a mitikus tartalmakat nem lehet allego-
rikusan, tehat mas, téle idegen képzetekre visszavezetve értelmezni, hanem csak
tautegorikusan, tehat 6nmagukbdl, a maguk sajatossagabdl kiindulva. A mitoldgia
filozofiaja igy nem beszélhet mas nyelvet, mint maga a mitolégia, melyet megérteni
tehat csak akképpen lehet, ha hagyjuk 6nmagat kifejteni, magyarazni. (PhM 151 ff.,
illetve Einleitung in die Philosophie der Mythologie, S. 36 ff., 224 f. V6. KAsPeR 1965,
S. 348, HuenER 1985, S. 62 f.) 22

Schelling hermeneutikajanak masik sarkalatos pontja az a féként Hérodotosztol
0rokolt gondolat, miszerint az idegen népek istenei megfeleltethetéek a gérogokeivel.
Ezt az elvet kiterjesztve ugy gondolja, hogy tulajdonképpen minden vallasban ugyan-
azokrél az isteni hatalmakrol van szo6, csak ezek az altalanos folyamat mas-mas fazi-

21 Erdekes megfigyelni, hogy Schelling itt éppenséggel a mitolégiai kort azonositja a térténelmi korral, és a
premitologikus korszakot tekinti az emberiség 6slétének, tulajdonképpen a mitikus 6sidé allapotanak.
22 Schelling tautegorikus értelmezése 0sszevetheté A. W. Schlegel, illetve Blumenberg és Kerényi fent emli-
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sat képviselik. A fejlettebb szintet képvisel6 vallasok alakjai igy, utdlag visszatekintve
megtalalhatoak mar a folyamat korabbi szakaszaiban is, ezért konkrét elnevezésik is
alkalmazhato ott. Mivel szerinte a mitoldgiai folyamat a gérégségben ért el a csucsa-
ra, ezért az egész teogdnia elbeszélhets a gorég mitologia képzetei segitségével. igy
példaul Perszephoné nem egyszeriien csak a gordg istennét jeldli, hanem mint Koré
a szliz ndiség lényegét, a kettésség alapelvét (diiasz), az egyik potenciarol a masikra
valé atmenet 6slehetéségét, s igy mint elv mindveégig jelen van a mitoldgiai folyamatban,
legvégul példaul Pallasz Athéné alakjaban (lasd PhM 168 ff., illetve 677 ff., vd. PhO 212
ff., 230 ff.). Hasonloképpen Dionuszosz sem korlatozédik a gorog mitoldgia figurajara.
Mint masodik isten megtalalhato a folyamat korabbi fazisaiban, de csak fokozatosan
fejlédik ki a gorog alakka, hogy azutan a misztériumok altal tul is jusson ezen.

Ami marmost a gérég mitologia egészét illeti, itt valik tehat teljessé a mitoldgiai folya-
mat. Ez a folyamat, mint lattuk, az elkilénb6z6dést megel6z8 egységbdl indul ki, majd
az atmenetek révén létrejon a kettésség, illetve a kettésség feloldodasa egy harma-
dikban. A gérég mitologiaban Schelling szerint megtalalhaté az egész eddigi fejl6dés,
vagyis legmagasabb szinten mintegy megismétli, Ujrajatssza az el6z6eket, megvilagit-
va ezaltal ezek értelmét is. Ezért is lehet isteneit altalanos mitoldgiai képzeteknek tarta-
ni (lasd példaul PhM 589, 637, 657).22 Ennek megfeleléen ebben is szerepel Uranosz,
Kronosz és Zeusz korszaka, csak éppen itt a korabbi hatalmak meg6rzédnek legy6-
z6tt, tulhaladott istenségekként.?* Uranosz és Kronosz uralma utan ez utébbi helyére
Iép Kronosz gyermeke, azaz Uj alakja, az abszolut Hadész (Aidész), aki harom alak-
ban, potenciaban manifesztalddik, ugymint Hadész, Poszeidon és Zeusz (PhM 594 ff.,
639f.,, v0. PhO 223 ff.). Hadész az a lathatatlanna valt s6tét alapzata az istensokasag-
nak, az az elmultsag, melynek legy6zésével, mélybe szoritasaval Zeusz és az Olim-
posz vilaga, s ezaltal a tulajdonképpeni gorég mitologiai kozmosz létrejohet. Ezért a
hésziodoszi Theogonia csak innen nézve beszélhetd el, mégpedig mint az ide elve-
zet6 folyamat utdlagos elbeszélése (lasd PhM 604 ff.). A harom férfi istenséggel par-
ba allithaté harom istennd, Hesztia, Démeétér és Héra. A mitolégiabdl a misztériumok-
ba, az exoterikusbdl az ezoterikusba valé atmenet Démétér révén térténik meg (PhM
641 ff.).25 Most Schelling a szamothrakéi helyett inkabb az eleusziszi misztériumokra
helyezi a hangsulyt, illetve benne Démétér, Perszephoné, Hadész és Dioniiszosz alak-
jara.?® Tulajdonképpen Hadésznak mint a materidlis istensokasag alapjanak alavetése
nyit utat a szellemi istenek tudatahoz vald felemelkedéshez és ezen istenek egységé-
nek felismeréséhez, s ezaltal a misztériumok monoteizmusahoz. Ahogy a Kinyilatkoz-
exotériaja, a szellemi istenek egysége az ezotériaja, misztériuma” (PhO 225). A misz-
térium Iényege a sotét alap, a realis principium visszavitele a lathatatlanba, az elrej-
tettségbe (Verborgenheit), és a redlis istentdl valo elszakitas altal megsebzett tudat
kibékitése. Eleusziszban végll is ez tortént. A misztériumok igazi jelentésége azonban
Dionuiszosz harmas alakjaban tarul fel. Ez az istenség a mitoldgiai folyamat minden

2 athato, hogy bar Schelling ekkor mar igen messze eltavolodott Hegel filozofiajatdl, mégis a gondolatmenet
struktaraja hasonlésagot mutat a hegeli dialektikaval.

2 Erdekes el6zménye a schellingi gondolatoknak Plétinosz A hdrom eredendé valéséagrél c. irasa (Enn. V. 1., 4.
és 7. fej.). A harom mitoldgiai istenséget mutatis mutandis 6 is filozéfiai értelemmel ruhazza fel, mely szerint
ezek olyan triadot képeznek, ahol az elsé hiiposztasziszbdl bomlanak ki a kdvetkezok.

25 A misztériumokrdl a Kinyilatkoztatas filozéfidja 21-22. eléadasa értekezik (PhO 226 ff.).

26 Az Eleusziszban tartott misztériumok mitikus hatterérdl lasd Kerenyi 1977, 152., és ué.: Protogonos Koré (in
KEeRENYI 1984, 427.). Az Eleusziszi Kis és Nagy Misztériumok kultikus oldalardl lasd példaul Heeyi 2002, 64.,
ehhez néhany forras 6sszegydjtve, Hegy1 2003, 100.
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fazisaban jelen van, és fokozatosan valositja meg dnmagat. Az 8 |étrejotte a misztéri-
umok s a mitolégia legfébb tartalma (lasd PhM 266 f., 290 ff., 646 f., PhO 230 ff.). Az
istenség harom alakja harom potenciat és harom idédimenziot jelenit meg: Zagreusz
a legrégibb, a multbéli, a titokzatos és félelmetes, a Hadésszel azonositott alak, Bak-
khosz a jelen uralkoddja, az emberbarat isten, a materidlis istensokasag vilaganak lét-
rehozéja, lakkhosz pedig a jov6 tisztan szellemi istene, a beteljesedett 6romoét hozo
eljovendd isten, akirdl tulajdonképpen a misztériumok szélnak (PhO 244 ff.). A beava-
tott titkos tudasa erre az eljévendd istenre vonatkozott, Uj vallasara, egyhazara és
ezzel egyutt az istenvilag majdan bekdvetkezd alkonyara (vo. Kasper 1965, S. 352 ff.).
A misztériumok végsd soron a kereszténység elShirndkei voltak, Dionliszosz alakjai
Krisztus eljovetelét elélegezik meg.?”

Mint latjuk, a goérog mitoldgia mint a politeizmus legmagasabb rendl formaja ezen
univerzalis fejlédésben atmenetet képez a korabbi, keleti mitologiak korszakai és a
keresztény korszak kozt. A gérogség tébbé mar nem a miivészet egyedulallo birodal-
ma, hanem a poganyséagot és a kereszténységet, a szellemi vallast 6sszekdtd kapocs
(PhM 657 ff.; vd. Renm 1938, S. 294). A kései Schelling tehat a gérégséget olyan folya-
matba illeszti be, mely az 6skinyilatkoztatastol (Uroffenbarung) a kereszténység meg-
jelenéseéig, az igazi kinyilatkoztatasig tart. Mindekdzben tovabbra is fontos szerepet
jatszik az a mar korabban is felbukkan6 gondolat, hogy a mitoldgia és a kinyilatkoz-
tatas kozott a misztériumtan a kozvetit6, igy a géroég misztériumvallasok nem a mito-
I6gia 6sidejéhez, hanem veégs6 fejl6dési fokahoz tartoznak, és ezoterikus tanaik, az
exoterikus mitoldgiaval szemben, az eljévendd isten igéretét foglaljak magukba (PhM
173.; mitolégia, misztériumtan és kinyilatkoztatas viszonyahoz: PhO 210).

Schelling értelmezésében ebbél a koztes allapotbdl szarmazik az a tragikus vonas,
mely a gorég miivészetben is kifejezddik. A mialkotasokban az életérom a belsé faj-
dalommal egyesiil, és éppen az elmulas melankolikus el6érzete teremti meg e mivek
egyedulallé szépsegét. Winckelmanntol, a klasszicista miifelfogastél és sajat Miivészet-
filozofiajatdl most mar eltavolodva a gérég mivészetben olyan sajatos vallasi tapasz-
talat megnyilatkozasat latja, melyet atitat a végesség tudata, annak sejtelme, hogy a
halhatatlanként megjelen6 érzéki istenek szellemivé valasa egyuttal halalukat is jelen-
ti (PhO 245 ff.; vO. KasPer 1965, S. 352 és Jaspers 1955, S. 270 ff.).28

Megvaltozik mindekdzben altalaban véve is a koltészet és a mivészet értékelése
(vO. Kasper 1965, S. 337 ff., Jaspers 1955, S. 159 ff.). A mitoszok vallasi értelmének
hangsulyozasaval ugyanis a koltészet szerepe csOkken. A poézis mar nem az isten-
alakok megteremtéje, hanem el&feltételezi ezek 1étét a mitoldgiaban és a vallasi tudat-
ban. Mint emlitettik, a teogoniai folyamatot Schelling univerzalis folyamatként értelme-
zi, mely az altalaban vett emberi tudatban zajlik le, igy a kolt6i tevékenységet is ebbe
illeszti bele, mint ennek kifejez6dését. Ebbél eredeztetheté Hésziodosz szerepének
megnovekedése a korabbiakhoz képest, hiszen az 6§ Theogoniaja dokumentalja leg-

27 A kései Schelling gondolatai tébb ponton érintkeznek Holderlinével, mely 6sszefliggést most csak jelezni
szeretném. Dionliszosz és Krisztus, a pogany és keresztény isten(ek) kapcsolata fontos szerepet jatszik
példaul a Patmos, a Brod und Wein vagy a Der Einzige cim(i kblteményben. Errél is olvashatunk Kocziszky
Eva mély szellemiségl kényvében: Kocziszky 1994, 115, illetve 217. V6. FrRank 1982, S. 265 ff., 285 ff., ahol
a szerzd részletesen elemzi a Dionliszosz-alak kortars interpretacioit.

28 A gbrog mlivészet, az istenképek szépségének mar nem tisztan deriis, hanem differencialtabb, problema-
tikusabb szemlélete megtalalhaté Solgernél, Jean Paulnal és Hegelnél is. Hegel gondolatai a Kunstreligion

el6adasokban (uo. Il. kétet, 60; 78) is nagy fontossaggal birnak. Lasd errél Rexm S. 294 ff.
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hivebben a felvazolt fejlédést (lasd példaul PhM 604 ff.). Erdemes kitérni Homérosz
értékelésének megvaltozasara is. A Mlivészetfilozdfia idealis istenvilaganak megte-
remt6je most a teogdniai folyamatot hordozo tudat krizisének s e krizis legy6zésének
lesz megjelenitdje. Ez a valsag az egy istenségnek istensokasagga szakadasat jelen-
ti, mialtal el6lép az exoterikus istenvilag, s ennek a valtozasnak az emberi tudatban
végbemend fajdalmas megosztottsag felel meg. Homérosz ugyanakkor a tiszta ered-
ményt mutatja fel, az istenek ragyogoan szépséges vilagat, mely a korabbi politeiz-
musokkal ellentétben valdsagos sokasagot takar, igazi, fliggetlen, ember alaku iste-
ni személyiségekkel. A misztériumok tanitasa e vilagot valtoztatja multbelivé, de nem
adja at a feledésnek, hiszen az emberi tudat megdrzi ennek emlékét (lasd PhM 344,
601 és kulondsen 657 ff., vo. PhO 232 1.).

Ezeket az érzékileg megjelend, amde dnmagukban szabad erkoélcsi természeteket
és szellemi lényeket dbrazolta a gorog képzémiivészet is (PhM 664 ff.). Ennek fejl6-
dését Schelling szintén a vallasi tudatban végbemend fejlédéssel allitja parhuzamba.
A fétisszer( targyak, az egyiptomi mintaju szobrok és Daidalosz miive éppugy részét
képezik e folyamatnak, mint az aiginai szobrok vagy Pheidiasz miivészete. A kései
Schellingnél tulajdonképpen a mivészet egész tdrténete a vallasi képzetek torténe-
tébe olvad bele.
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