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Benczik Vilmos

A jakobsoni metafora-metonimia bipolaritas
kiterjesztésének néhany lehetésége

1. Saussure tanitasa egyik alapvet6 tézisének — miszerint ,,egy nyelvallapoton belll
minden viszonyokon nyugszik”(Saussure 1997, 142.) — kifejtése soran e viszonyo-
kat két, egymastdl eltérd szféraban mozgo kategoriara osztja. Kéziluk az egyiket
»Szintagmatikus”, a masikat ,asszociativ” viszonytipusnak nevezi.

A nyelvi elemek szintagmatikus viszonyai a beszédaktus soran jonnek létre, amikor
anyelv szigoru linearitasa folytan a szavak egymas mellé kerulnek, s egymassal vala-
milyen viszonyra |épnek. A szavaknak ezt a viszonyrendszerét egy vizszintes tenge-
lyen abrazolhatjuk. Ezen a vizszintes tengelyen a szavak egymassal érintkeznek, tehat
olyasfajta viszonyban vannak, amely a metonimia alapjat képezi.

Avizszintes tengelyen egymas mellé sorjazo szavakat a nyelvi rendszer kinalta kész-
letb6l valasztjuk ki. A kivalasztast a rendszerben rendelkezésre allé szavak hasonlo-
saga — illetve a hasonldsag ellentettje: kilonb6z8sége (a kilénb6z8ség a hasonlo-
sag nulla foka, vagy éppen negativ értéke!) — alapjan végezzik el. A kivalasztott sz6
asszociativ (illetve ahogy mostanaban inkabb mondjuk: paradigmatikus) viszonyban
van azokkal a szavakkal, amelyek kozul kivalasztottuk. A kivalasztas alapjaul szolga-
16 paradigma elvileg végtelen szamu tagjat egy figgéleges tengelyen abrazolhatjuk.
A fuggbleges tengelyen talalhatd szavak 0sszetartozasanak s a kdzuluk valé valasz-
tasnak az alapja egyarant a hasonlosaguk: tehat a valasztas kritériuma rokonsagot
mutat a metafora |étrejottének a mechanizmusaval.

2. Jakobson a fenti saussure-i modell tengelyeire utalva irja hires tanulmanyaban
(JakoBson 1980, 69-96.), hogy minden Uzenet valdjaban az tizenetet alkoto nyelvi ele-
mek kombinacidja, amelyeket a feladd az dsszes lehetséges nyelvi elem tarhazabal
(a koédbol) valaszt ki, a nyelvi miikddés tehat kivalasztasok és kombinalasok végtelen
sora'. A létrehozott izenet alkotéelemei (mondatok, szavak, morfémak, fonémak) érint-
kezési viszonyban vannak egymassal, mikbzben egyszersmind hasonlésagi kapcso-
latban allnak a helyettesitésiikre alkalmas szavak lancolataval: a hasonldsag foka az
egyeneértéki szinonimaktol (magas pozitiv értékl hasonldsag) a kdzkeletli antonima-
kig (magas negativ érték(i hasonlésag) terjedhet?.

Normalis esetben a nyelvhasznalé mindkét — szelektiv és kombinativ — kompetenciaja
harmonikusan miikddik. A nyelvi zavaroktol szenved6 — afazias — emberek nyelvhasz-

"Annak felismerése, hogy a nyelvhasznalat Iényegében a hasznalt szavak kivalasztasabol (szelekcidjabol) és
dsszeflizésébs| (kombinacidjabal) all, nem Gj gondolat. Eppen Jakobson hivatkozik Mikolaj Kruszewski A nyelv-
tudomany alapjai cim 1883-as kdnyvére, amelyben a nyelvmiikédésnek ugyanezt a megkdzelitését fogal-
mazza meg (JakoBson 1969, 191).

2 The adressee perceives that the given utterance (message) is a combination of constituent parts (sentences,
words, phonemes, etc.) selected from the repository of all possible constituent parts (the code). The constituents
of a context are in a state of contiguity, while in a substitution set signs are linked with various degrees of
similarity which fluctuate between the equivalence of synonyms and the common core of antonyms.” (JAkoBsoN
1980, 75.)
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nalatat vizsgalva Jakobson arra jott ra, hogy a zavarok nem egyenlé mértékben érin-
tik a kétfajta kompetenciat: egyes paciensek esetében az asszociativ/paradigmatikus/
szelekcios/metaforikus tengely mikddése sorvad el, mas paciensek esetében a
szintagmatikus/kombinacios/metonimikus tengelyé. Az el6z6 tipusu beszédképessé-
gi sérulést Jakobson hasonlésagi zavarnak (’similarity disorder’), a masodik tipusut
érintkezési zavarnak (‘contiguity disorder’) nevezi.

A hasonlosagi zavarban szenved6 személyek nem képesek a mondandohoz szik-
séges megfelel6 sz6 kivalasztasara, az érintkezési zavarban szenved6k pedig a sza-
vak megfelel6 6sszeflizésére. Jakobson medfigyeli, hogy a sériilés altal nem érintett
tengely mikdodése feler6sodik: a hasonlésagi zavarban szenvedd paciensek gyakran
kovetnek el ,metonimikus” tipusu tévedéseket: 'villa’ helyett 'kést’, 'asztal’ helyett’lam-
pat’, 'fust’ helyett ‘pipat’ mondanak, mikézben szévegiukben hemzsegnek a kétésza-
vak, eldljaroszok és mas grammatikai funkcidju nyelvi elemek. Az érintkezési zavar
ezzel szemben igencsak agrammatikus, kaotikus széveget eredményez, mivel azilyen
paciensek beszédébdl éppenséggel a tisztan grammatikai funkcioju szavak — kétésza-
vak, eldljarészok, névmasok, néveldk — tlinnek el, egyszersmind azonban a pacien-
sek gyakran mondanak a keresett, de meg nem talalt sz6 helyett ,kvazi-metaforakat”:
'spyglass’-t ‘microscope’ helyett, ‘fire’-t 'gaslight’ helyett.

Jakobson megfigyelésébdl egyenesen kdvetkezik az a konkluzid, hogy a metafora-
metonimia bipolaritas bioldgiailag?® is determinalt.

3. Jakobson ennél is tovabb Iép, s ramutat, hogy egyes irasmddok, mifajok, stilus-
iranyzatok is két kilén csoportba sorolhatdk aszerint, hogy szévegépitkezésikben a
metaforikus vagy a metonimikus jelleg van-e el6térben. Ugy latja, hogy az orosz nép-
koltészetben példaul a lirai dalokat a metaforikus, az epikus hési énekeket a metoni-
mikus szévegszervezddeés jellemzi inkabb. A romantikaban és a szimbolizmusban a
metafora uralkodik, a realizmusban viszont a metonimia és a szinekdoché — ez utdb-
bit Jakobson a metonimia alfajanak tekinti — nyer meghatarozo szerepet. A romantikat
és a szimbolizmust méar Jakobson el6tt is sokan tarsitottdk a metaforaval, a realizmus
és a metonimia kapcsolatara viszont Jakobson els6ként mutat ra, példakat is felsora-
koztatva (f6ként Tolsztoj miveibdl) allitasa alatamasztasara.

A metaforikus-metonimikus besorolast ezutan kiterjeszti mas miivészeti agakra is:
ugy latja, hogy a kubizmus szinekdochék lancolatava valtoztatja at a targyakat, mik6z-
ben a szirrealista festészet mintegy tombol a metaforakban. Megjegyzend6, hogy
Pierre Guiraud a szirrealizmust — szemben az altala is metaforikusnak tartott romanti-
kaval és szimbolizmussal — az esernyd és a varrégép ,talalkozasa” (tehat kvazi ,érintke-
zése”) okan metonimikusnak latja*, de valészin(, hogy Jakobsonnak van igaza, hiszen
a szurrealista szOvegek zomét tdbbnyire inkabb metaforikus jelleglieknek érzékeljuk.

A szinhazi tradicioval szakito filmmivészet eszkdztarat is besorolhaténak latja
Jakobson a metafora-metonimia bipolaritasba. A premier plant szinekdochikusnak
ertékeli, a tajat végigpasztazo kameramozgassal készilt felvételeket metonimikus jel-
leglieknek, ezzel szemben a montazst viszont metaforikusnak.

3De természetesen nemcsak bioldgiailag, hanem térténetileg és tarsadalmilag is; Hedley joggal veti Jakobson
szemére, hogy elmulasztja a metafora-metonimia bipolaritast térténelmi és tarsadalmi keretbe helyezni (HebLEy,
1988, 12).

4,[...] le romantisme et le symbolisme sont essentielment métaphoriques alors que le surréalisme procéde
d’une vision métonymique de la fameuse »rencontre d’'un parapluie et d'une machine a coudre sur un table
d’opération«.” (Guiraup 1969, 57.)
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Jakobson metaforikus-metonimikus vonasokat vél felfedezni a szévegformakban is:
a verset inkabb metaforikusnak, a prézat inkabb metonimikusnak tekinti. Es nemcsak
azért, mert a verses szdvegek tobbnyire lirai, a prozai szovegek pedig inkabb epikus
tartalmak hordozoi, hanem azért is, mert a versben a metafora gyokerét képezd hason-
I6sag szamos megnyilvanulasaval talalkozunk a sorok metrikus parhuzamossagaban,
tovabba a rimekben. Ugy latja, hogy a verses széveg mintegy természetszeriien haj-
lik a metaforikussagra, a prézai pedig a metonimikussagra: a verses szoveg szama-
ra a metaforikus, a préza szamara viszont a metonimikus szdévegszervez&6dés jelen-
ti a ,kisebb ellenallas” iranyat.

Jakobson a saussure-i modellben gyodkerezd bipolaris elméletét az emlitetteken
tul is altalanosithatonak tekinti: ugy gondolja, hogy a metafora-metonimia dichotomia
koordinatarendszerében nem csupan a nyelvi viselkedés, hanem az emberi viselke-
dés minden aspektusa is elhelyezhetd és értelmezhetd.

4. A tovabbiakban megprobalunk Jakobson nyoman néhany hasonlé dichotomiat
felallitani, illetve kisérletet tesziink ra, hogy a jakobsoni dichotémiak egyikét-masikat
b&vebben kifejtsik, mikddési mechanizmusukat feltarjuk.

4.1. A metafora és metonimia szemiotikai gydkerei szinte kinaljak a szemiotikai
dichotémiak lehet6ségét:

Metaforikus Metonimikus
ikon (vO. ZaLaBal 1998, 114) index
szimbolum index
folytonos jel diszkrét jel
(analég kod digitalis kod)

4.1.1. lkon — index. Peirce az ikont a jeldltjére hasonlité jelként hatarozza meg,
az indexet pedig olyan jelként, amely valamilyen realis kapcsolatban van a jeldlttel®.
Ikon pl. egy fénykép, egy rajz, indexek a forgalmat iranyité rendér karjelzései vagy az
ven belll a hangutanzé szavakban ikonikus vonasok fedezhetdk fel, a névmasoknak,
a deiktikus szavaknak pedig — a meghataroz6 szimbolikus arculaton belll — indexikus
sajatossagaik is vannak.

Mind az ikon, mind a metafora a hasonlésag elvén mikodik: ez az azonossag jol
indokolja a rokonitasukat. A hasonldsagi viszony mindig osztatlan — nem tagolhato,
nem analizalhatd, a hasonlésagnak objektiv kritériumai sincsenek®. Az index viszonya
a jeltargyahoz ezzel szemben j6l megragadhato és korulhatarolhatd, csakugy, mint a
metonimiaé. A hasonldsagi viszony tébbdimenzids, szinte kibogozhatatlan rendszere
munkal még az olyan egyszeri metaforakban is, mint a n6hoz intézett rozsaszalam’
megszolitas, mikézben a metonimiak (pl. a 'nyelv’ esetében a testrész nevének hasz-
nalata a jelrendszerre) genezise pontosan feltarhato.

5,[...] 1 had observed that the most frequently useful division of signs is by trichotomy into firstly Likenesses, or, as
| prefer to say, Icons, which serve to represent their objects only in so far as they resemble them in themselves;
secondly, Indices, which represent their objects independently of any resemblance to them, only by virtue of
real connections with them, and thirdly Symbols, which represent their objects, independently alike of any
resemblance or any real connection, because dispositions or factitious habits of their interpreters insure their
being so understood.” (Peirce 1998, 460—-461.)

SErre utal Lausberg is, amikor Cicero De oratore 3, 4, 161-re hivatkozva irja: ,Da die similitudo keine Grenzen
kennt, stehen auch der Metapher alle Mdglichkeiten offen [...]" (LausBerG 1990, 285).
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4.1.2. Szimboélum —index. A szimbdlumok viszonya jeltargyukhoz énkényes, egyez-
ményes, tehat a jel és a jeltargy kdzott sem hasonldsag, sem barmiféle realis kapcso-
lat nem fedezhetd fel, ugyanakkor az ikonéhoz hasonléan ez a viszony is osztatlan,
tagolatlan, nem analizalhaté. Tulajdonképpen mar a szimbolumnak ez a tulajdonsaga
is megalapozna a metaforaval val6 rokonsagot.

Latszatra a szimbolum mintegy ellentéte az ikonnak, ez azonban tényleg csupan a
latszat. A hasonlésag fogalmanak kritériumnélkilisége ugyancsak bizonytalanna teszi
az ikon és a szimbolum egymastdl valo elhatarolhatdsagat: ha nincs biztos tampon-
tunk ra, hogy mi hasonlit €s mi nem, akkor ugyanaz a jel kénnyen lehet az egyik ember
szamara szimbolum, a masik szamara pedig ikon. A nyelvi jel alapvetéen szimbolikus
jel, ennek ellenére az emberek — az erbteljes interiorizaltsagbdl adédé természetes-
ségérzet miatt — gyakorta inkabb ikonoknak tekintik anyanyelvik szavait. Mondhatni:
a szimbdlum szamukra ikonizalodik.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy ha az ikon a metafora csaladjaba tartozik, akkor a szim-
bolum is, és megforditva: a két jelfajta egyarant metaforikus sajatossagokkal bir, ellen-
tétben az indexszel, amelyet metonimikus vonasok jellemeznek’.

4.1.3. Folytonos jel — diszkrét jel. A jelek sajat konzisztenciajuk szerint lehetnek
folytonosak vagy diszkrétek®, azaz tagolatlanok vagy tagoltak. A folytonos jelek kor-
vonalai elmosédok, s maga a jel csupan hierarchiaban értelmezhetd. A természetes
hangijel folytonos, artikulalatlan®, ezek artikulacidja (diszkretizacidja) soran jon létre
az emberi nyelv. A jel és a jeltargy viszonya szerinti felosztas eredményeként létre-
jott jelkategoriak (ikon, index, szimbolum) barmelyike lehet akar folytonos, akar diszk-
rét jel, noha az ikonok kdzott tobb a folytonos, az indexek kdzott pedig a diszkrét jel,
mig a szimbdélumok esetében nem észlelhetd jelentés eltolodas egy jelfajta javara
sem. Maga az emberi nyelv heterogén — folytonos és diszkrét — jelek rendszere: a
szupraszegmentalis nyelvi eszkdztar z6mében folytonos, a szegmentalis pedig kiza-
rélagosan diszkrét jelekbdl all (vo. PETER 1991, 148).

A folytonos jeleket szemantikai gazdagsag és szintaktikai szegénység jellemzi. A
szemantikai gazdagsag mindenekel6tt szinte korlatlan interpretalhatésagot jelent: akar
egy egyszerl fényképet is 6rakon at lehet kommentalni, de osztatlan egész lévén, a
jelelemek viszonyarol nem beszélhetliink benne. A diszkrét jelek ezzel szemben sze-
mantikailag szegények, szintaktikailag viszont gazdagok'. A szemantikai szegénység
itt tényleges jelentésbeli szegénységet jelent: adott esetben egy diszkrét jel minddsz-
sze egy bitnyi (egy igen-nemnyi) jelentéssel bir; a szintaktikai gazdagsag ezzel szem-
ben a kombinalhatésag végtelenil sok lehetségét jelenti.

Egyértelmd, hogy ha a diszkrét jeleket inkabb az egymashoz vald viszony jellemzi,
akkor a metonimiaval mutatnak rokonsagot, s ezt tamasztja ald a metonimia szeman-
tikai szegénysége is; pl. a’'Washington ebben a vilagpolitikai kérdésben mas vélemé-

"lgazabdl persze inkabb arrél van szd, hogy a metafora képzédik ikonikus és/vagy szimbolikus, a metonimia
pedig indexikus elven; a szemiotikai fogalmak els6dlegesek a nyelvi/stilisztikai fogalmakhoz képest.

8 Szokas analdg és digitalis jelekrél is beszélni, a folytonos—diszkrét azonban szerencsésebb terminusoknak
tinnek, mivel pontosan kifejezik a jeltulajdonsag Iényegét. Az analdg-digitalis szopar hasznalatat célszeribb-
nek latszik a koddok elnevezésére fenntartani: a folytonos jelek analég kddda, a diszkrét jelek digitalis kddda
szervezddnek.

9 [L]es voix naturelles son inarticulées [...]” (Rousseau 1995, 375-429, 383.)

0, [T]he graded quality of analogue codes may make them rich in meaning but it also renders them somewhat
impoverished in syntactical complexity or semantic precision. By contrast the discrete units of digital codes
may be somewhat impoverished in meaning but capable of much greater complexity or semantic signification
[...]” (CHANDLER 2002,47., MiTcHELL 1986, 86.)
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nyen van’ kifejezésben 'Washington’ csak és kizardlag az amerikai kormanyt jelenti,
mas interpretacio nem lehetséges.

Ezzel szemben a folytonos jelek éppen szemantikai gazdagsaguk révén a metafo-
raval kapcsolhatok 6ssze: egy metafora 6sszes lehetséges jelentése tulajdonképpen
nem is vehet6 szamba. Tovabba: a folytonos jel természetszeriileg osztatlan, tagolat-
lan viszonyban van a jeltargyaval, akarcsak a metafora, a diszkrét jeleknek a jeltargy-
hoz val6 viszonya ezzel szemben tagolt; emellett a diszkrét jeleket leginkabb az egy-
massal valé érintkezés jellemzi, ugyanugy, mint a metonimiat.

4.2. Bizonyos nyelvészeti fogalmak is 6sszefliggésbe hozhatdk a metaforaval és
a metonimiaval:

Metaforikus Metonimikus
szupraszegmentalis nyelvi eszkdzok szegmentalis nyelvi eszkdzdk
motivalt szavak relativ motivacioju szavak
motivalatlan szavak relativ motivacioju szavak
konnotéacio denotacio

4.2 1. Szupraszegmentalis nyelvi eszk6zok — szegmentalis nyelvi eszk6z6k. Az
elébbiek azért kapcsolhatdk a metaforahoz, mert tdbbséguikben folytonos jelek, s mint
4.1.3. alatt mar sz6 volt réla, a folytonos jelek szemantikai gazdagsaguk és szintakti-
kai szegénységik révén a metaforahoz hasonl6 sajatossagokat mutatnak: egy saja-
tos hanghordozas példaul kimerithetetlen jelentésbeli gazdagsaggal birhat, amelyet
hosszu széveges magyarazattal sem tudunk teljes mértékben megragadni; ugyanak-
kor viszont kiilénb6z6 dolgok relaciéit nem vagyunk képesek szupraszegmentumokkal
kifejezni.

A szegmentalis nyelvi eszk6z0k ezzel szemben kizarélagosan diszkrét jelek, s mint
ilyenek szemantikai szempontbdl szegények, szintaktikailag viszont gazdagok: ez a
tulajdonsaguk a hasonl6 vonasokat mutaté metonimiaval rokonitja 6ket.

4.2.2. Saussure kdnyve masodik részének hatodik fejezetében a nyelv mechaniz-
musardl irva (Saussure i. m. 146—151) tagolja a nyelvi jel dnkényességének a fogal-
mat, s a motivalatlan (abszolut 6nkényességii’) szavak mellett [étrehozza a rela-
tiv motivacioju ('relativ onkényességi’) szavak kategoriajat is. Motivalatlanoknak
nevezi Saussure a nyelvi jelkészlet azon jeleit, amelyekben a jel6l6 és a jeltargy viszo-
nya teljesen 6nkényes (ezek szemiotikai szempontbol szimbolumok); relativ motivaci-
Ojuaknak Saussure az dsszetett és toldalékolt szavakat nevezi, mivel ezeknek a jelen-
tésére kapunk némi tampontot, ha ismerjik az 6sszetett vagy toldalékolt szét alkotd
lexémakat, illetve morfémakat (pl. a ’huszonkilenc’ jelentése megfejthetd a 'husz’ és
a ’kilenc’ lexémak ismeretében; a 'kutyak’ szo6 pedig a 'kutya’ lexéma és a -k’ tébbes-
jel ismerete alapjan). A relativ motivacioju szavak szemiotikailag bizonyos indexikus
vonasokat mutatnak. A szavak harmadik kategoriajat a motivaltaknak nevezett szavak
alkotjak: leginkabb a hangutanzo szavak tartoznak ide. Ezek szemiotikai szempontbdl
bizonyos ikonikus tulajdonsagokkal is rendelkeznek.

A motivalt és a motivalatlan szavak (csakugy, mint az ikonok és a szimbolumok; lasd
4.1.1. és 4.1.2.) jeldltjukkel/jeltargyukkal osztatlan, tagolatlan viszonyban vannak, s
ennek alapjan a metaforakkal hozhatok 6sszefliggésbe. Ezzel szemben a relativ moti-
Vacioju szavaknak a jeldltjukhdz/jeltargyukhoz valo viszonya tagolt, elemekre bontha-
to s ezaltal logikailag megkdzelithetd: ez a (mint mar sz6 volt réla: indexikus) vonasuk
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inkabb a metonimiakkal rokonitja 6ket, csakugy, mint az a tulajdonsaguk, hogy a rela-
tiv motivacioju szot alkotd lexémak és morfémak érintkeznek egymassal.

4.2.3. Konnotacio — denotacio. A szemantika teruletére tartozé fogalompar tulaj-
donképpen a metafora és a metonimia szemantikai gydkere. A hasonlésag diffuz,
kérvonalazatlan, parttalanul szertearado elve alapjan létrejové metafora jelentését
a konturtalan, gyakran egymasba attlin6, pontosan és biztonsaggal soha meg nem
ragadhato konnotaciok adjak: fix denotativ jelentéssel csupan a lexikalizalédott meta-
forak, az un. exmetaforak rendelkeznek — amelyek igazabdl mar nem is metaforak.

A metonimiak jelentése viszont (mint mar sz6 esett réla) pontosan megragadhato:
legtdbbjuk igazabdl nem is nyujt semmilyen interpretaciés mozgasteret a befogado
szamara, tehat a denotacio fogalma a metonimiahoz kétheté.

4.3. Irodalmi-miivészeti dichotémiak. Jakobson az aldbbi dichotomiakat sorol-
jafel:

Metaforikus Metonimikus
lira - epika
koltészet/vers - proza
romantika - realizmus
szlrrealizmus - kubizmus

A fenti dichotémiak kiegészitheték lennének még a kdvetkezbkkel™:

irhato széveg - olvashaté szoveg (Barthes)
modern irodalom - klasszikus irodalom

belsé torténések és - kils6 torténések és
allapotok verbalizacidja allapotok verbalizacidja
(kulsé allapot leirasa - kilsé torténés elbeszélése)

4.3.1. A felsorolt dichotémiak kozul kitintetett helyet foglal el a belsé torténések
és allapotok verbalizacidja — kils6 torténések és allapotok verbalizacidja szem-
beallitas, mivel ez az oppozicié bizonyos értelemben magaba foglalja az 6sszes tob-
bit, hiszen a lira targya inkdbb az ember bels vilaga, az epikaé viszont a bennlinket
korulvevé kilsé vilag; a kéltészet/vers tdbbnyire szintén a belsd vilagunkkal foglalko-
zik, a préza nagy tobbségében a kulsdvel; a romantika figyelme erételjesen az ember
érzelmi vilaganak a feltarasa felé iranyul, a realizmus viszont mindenekel6tt a kiils6
vilag nyelvi megragadasat tizi ki célul.

Mi az, ami dominansan metaforikussa teszi az ember belsé térténéseit és belsé
allapotait verbalizalé szévegeket? Mindenekel6tt az a kérilmény, hogy az embe-
ri nyelv alapvetéen az embereket korilvevé kiilsé vilaggal kapcsolatos kommuni-
kacio céljara jott létre, s ebbdl kdvetkez6en a nyelvben eleve adott verbalizacios
technikak csak erre a célra alkalmazhatok kildndsebb valtoztatas nélkil. Emellett
—részben természetesen ebbdl adoddan — az ember kiilsd toérténései magas foku
k6zdsseégi evidenciaval is rendelkeznek, verbalizaciojuk ezért sem igényel kilén-
leges eljarast.

""David Lodge is Ujabbakkal — pl. drama-film, montazs-kdzelkép stb. — béviti a jakobsoni dichotomiakat (Lobce
1977).
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Ezzel szemben a belsé térténések, allapotok szavakba éntése soran a nyelvhaszna-
16 ember ugyancsak ra van szorulva a metaforizaciora. Elsésorban azért, mert a belsé
torténések, allapotok verbalizacidjara nincsenek a nyelvben eleve adott szavak, ezen
a terileten er6teljesen érezhet6 a nyelv eredend6 inopiaja (bévebben Benczik 2001,
22-30), masodsorban pedig azért, mert a belsé torténések, allapotok igen egyediek
lehetnek, raadasul ezeknek igen alacsony foku a koz6sségi evidenciajuk (Iévén, hogy
mindenki csak a sajat belsé torténéseit, allapotait ismeri kdzvetlendil).

Az inopia lekizdésének leggyimdlcs6z6bb utja a metaforizacio: a testhez kot6do,
érzékelhetd tartomanybdl kélcsénzott szavakat alkalmazzuk belsé életlink és vilagunk
hasonloként feltlind torténéseinek, jelenségeinek nyelvi megragadasara (v6. Burke
1997, 48—49.); pl. ‘'megrazott a hir'’ 'szorongok a jové miatt’— mindkét ige alapjelenté-
se az ember kilsé vilagara vonatkozik.

A belsd és kulsé torténések verbalizacioja kdzotti metaforizacios szintkildonbséget
meggy6zden illusztralja W. M. Frohock megfigyelése, miszerint Albert Camus K6zény
cim{ regényének elsd 83 oldalan minddssze 15 metafora fordul el6, majd abban a kur-
ta hat bekezdésben, amelyben az ir6 az arab Mersault altal térténé megolését beszé-
li el, 25 metaforaval talalkozunk (idézi ULLmann 1964, 121).

Mibél adodik ez az aranytalansag? Abbdl, hogy az els6 83 oldalon az ird kinos pre-
cizitassal és részletességgel Mersault életének kiilsé torténéseit beszéli el a gyilkos-
sagot megel6z6 idében, a nyilvanvalo, ellendrizhet6 tényekre szoritkozva, kertlve,
hogy Mersault belsé vilagardl akarcsak szot is ejtsen. Itt nem volt sziikség metaforak-
ra, hiszen Mersault az ember kuls6 vilagaban szokasos dolgokat tette, cselekedetei-
ben nem volt semmi olyasmi, aminek a nyelvi megragadasara a szavak szokasos jelen-
tése ne lett volna elegendé.

A gyilkos cselekedet viszont Mersault belsé vilagaban gydkerezett, hiszen tudjuk,
Mersault-nak semmilyen kézosségileg elfogadhatd vagy akarcsak kovethetd, felfog-
haté oka nem volt ra, hogy megdlje az arabot. A gyilkossag elbeszélésénél Camus a
nyelv eredendd inopiajaba Utkdzott, s ezen a metaforizacio eszkdzével probalt felul-
kerekedni; igy érthetd, hogy ebben a hat bekezdésben tébb metaforat hasznal, minta
megel6z6 83 oldalon dsszesen.

Mindezzel szemben a kiilsé torténések és allapotok eleve metonimikus médon szer-
vezd&dnek: kdztiuk idébeli és/vagy térbeli érintkezés vagy ok-okozati, illetve egyéb logi-
kailag megragadhato kapcsolat van. A belsd torténések és allapotok tekintetében ilyen
metonimikus evidenciakkal csak ritkan talalkozhatunk: az érzések, képzetek stb. gyak-
ran egyidejlleg és elkulondletlenil gomolyognak bennuink.

4.3.2. Modern irodalom — klasszikus irodalom. Az irodalomtudomany mar a XX.
szazad kozepétdl konstatalta az epikai miinemhez tartozé regény lirizalédasat, ha
ennek okara nem is mutatott ra. Annak felfedezése, hogy ez a lirizal6das mindenek-
el6tt az alapvet6 szdvegszervezddési elvnek a metonimikussag felél a metaforikus-
sag iranyaban valo eltolédasban olt testet s ragadhaté meg, egészen a hetvenes éve-
kig varatott magara, amikor David Lodge Jakobson elméletében vélt kulcsot talalni
ahhoz, hogy a modern irodalom homalyosnak tekintett szOvegeit ,megfejtse” (Lobce
1977, 78-79). Lodge talan tulsagosan is kétédik Jakobsonhoz, amikor a jakobsoni’'me-
taforikus koltészet-metonimikus préza’ dichotémiahoz ragaszkodva azt mondja, hogy
a modern proza a metaforahoz valé vonzédasa ellenére meg6rzi alapvetéen metoni-
mikus jellegét.

61



Benczik Vilmos M A jakobsoni metafora-metonimia bipolaritas kiterjesztésének néhany lehetésége

Részben Lodge nyoman és vele tobb kérdésben vitatkozva Thomka Beata a magyar
prézaban is konstatalja a metaforikus szévegszervezddés el6térbe kerulését (THomkA
1980, 35-48). Thomka a regényszdveg metaforizalédasat sokkal mélyebb jelenség-
ként érzékeli, mint Lodge: szerinte ,,a metaforikus folyamatok nemcsak a kifejezés szint-
jén hatnak, hanem a gondolatok'? és a kompozicié vonatkozasaban is”, s6t ,a metafo-
ra szerkezeti rendezbelvveé lép el§”.

Ugy gondoljuk, a regény (a préza, az epika) metaforizalédasallirizalédasa minde-
nekel6tt a miinem dominans targyanak a megvaltozasaban keresend6. Az epika az
ember kiilsé térténéseit elbeszélé szévegként sziletett meg, s csak fokozatosan, igen
lassu lépésekben héditotta meg a nyelvi megragadhatésag szamara az ember belsé
vilagat, kdzben jocskan prébara téve magat a nyelvet is. Sporadikus kiemelked6 pro-
duktumok utén (az Aeneis negyedik éneke, Szent Agoston Vallomasai) a XVIII. szaza-
di szentimentalizmus jelentette e tekintetben az elsé attérést, majd pedig a XIX. sza-
zadi lélektani regény a kdvetkez6t. Ennek ellenére az epika alapvet6 targya a kulsé
torténések elbeszélése maradt, dontd valtozas csak a XX. szadzad elsd harmadaban
kovetkezik be: e valtozas emblematikus figurai Proust és Joyce, de egy-két évtized-
nyi késéssel kdveti 6ket az egész vilagirodalom. A kulsé torténések metaforikus cél-
zat nélkili, 56nmagaért valé elbeszélése — amely a klasszikus irodalomnak szinte kiza-
rélagos targya volt — mara a lektiirbe szorult vissza.

A valtozasnak alighanem kett6s oka lehetett: az egyik az, hogy a XX. szazad elejé-
re a kilsé vilag reménytelendl attekinthetetlenné valt, s a mivész mintegy menekilt a
sajat bels6 vilagaba (amely raadasul izgalmasnak is bizonyult); a masik ok pedig felte-
hetéen az lehetett, hogy a megsziileté mozi elorozta az irodalom el6l a kilsé torténé-
sek abrazolasat. Az irodalom tehat a belsé torténések abrazolasa felé fordult, amely-
ben a film (legalabbis egy darabig) nem jelentett igazi konkurenciat szamara. Ugy latszik
tehat, hogy az epikus préza metaforikus/lirai fordulatanak okat mindenekel6tt a domi-
nans irodalmi targy megvaltozasaban kell keresnunk.

4.3.3. irhat6 széveg — olvashaté szdveg. Barthes irja: ,Az olvashaté szdvege-
ket klasszikusoknak hivjuk” (BarTHES 1997, 14-15). Ha az olvashaté szbveg a klasszi-
kus szoveg, akkor az irhaté széveg nyilvanvaléan a modern széveg, bar Barthes sze-
rint az irhatd szévegekrdl ,nincs is mit mondani”, vagy ha mégis, ,az irhaté szoveg az
orok jelen, amelyre nem telepedhet kébvetkezetes beszéd (mely végérvényesen mult
idejlvé tenné) (uo.)”.

A metafora-metonimia bipolaritasara leforditva az olvashato széveg az a klasszikus
szbveg, amely mindenekel6tt az ember kiilsé valosagarol szol, s a széveg szavai — a
Jelblbk — és a jelbltek kozott szilard és egyértelmi kapcsolat van. Az olvashato6 sz6-
vegnek a metonimiahoz valé kotédése egyértelma.

Az irhat6 szovegben (amely nagyobb valdszinliséggel johet létre akkor, ha a sz6-
veg targya az ember bels6 val6saga) viszont igazabdl semmi sem biztos, legalabbis
a jelélének a jel6lthéz vald kapcsolata nem az, sét a jeldltnek gyakorta még a léte is
megkérdbjelez6dik. Ha viszont a jeldlt |éte bizonytalan, ettdl a jeldl6 is mintegy elve-
sziti a gydkerét és lebegni kezd, interpretaciok végtelen sora szamara nyitva tért — a
jelentéseknek ez a disszeminacidja a barthes-i irhaté széveget egyértelmiien a meta-
foraval rokonitja.

2Manapsag talan kevésbé éreznénk olyan hatarozottan szétvalaszthaténak a kifejezést és a gondolatot, mint
negyedszazaddal ezel6tt.
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5. Konkluzié. Jakobson 1956-0s tanulmanyanak alapétlete — a nyelvi miikédésnek
a metafora és metonimia polusai kdzé helyezése — gyimolcsdzd elméletnek bizonyult.
Szamosak az erre az elméletre alapuld roppant érdekes munkak, kézuluk itt most csak
kettét emlitink meg. Az egyik Jane Hedley egyszer mar hivatkozott kdnyve, amely az
angol reneszansz lirat vizsgalja a jakobsoni metafora-metonimia bipolaritas tikrében,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig a kézép-Tudor kori kéltészet inkabb metonimi-
kus, az Erzsébet kori inkabb metaforikus szévegszervez6dési, s ez utdbbi valik Ang-
lia nemzeti identitastudatanak meghatarozé elemévé.

Egy masik tanulmany a vallasossag természetének valtozasat kdzeliti meg és irja
le a jakobsoni modell eszkdztaraval, és ugy talalja, hogy a vallasos élmény a szimbo-
lumgazdagsag (metaforikus polus) felél a jelgazdagsag (metonimikus pélus) iranya-
ba mozdult el (Poewe).

A jakobsoni telitalalat persze mindenekel6tt abban a tényben gyokerezik, hogy a
metafora és metonimia az emberi gondolkodas két alapvet6 formajanak — a kontinui-
tasnak és a diszkontinuitasnak' — a nyelvi-stilisztikai leképez6édése, s ily modon e sti-
lisztikai fogalompar csakugyan igen tag kérben alkalmazhat6é az emberi 1ét szellemi
jelenségeinek a leirasara.

13 [N]o two cathegories, and no two kinds of experience are more fundamental in human life and thought than
continuity and discontinuity.” (WiLben 1987, 222.)
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