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All6 Géza
A szereto Isten és a szabadakarat

Toprengések Isten szeretetérdl és a vildg nyomorusagardl

ISTEN A SZERETET

Az Egyhaz a szeretetet is a tulvilagrol eredezteti. XVI. Benedek papa Deus caritas
est kezdet( korlevelében'! hosszasan fejtegeti a gondolatot: /sten maga a szeretet. A
nyilvanvaléan igazolhatatlan allitast a papa meglepd érveléssel kisérli meg bizonyi-
tani. Némi hermeneutikai bravurral oda jut, hogy Isten szeretete egyidejlleg erosz és
agapé; az el6ébbi jelentése a kdzismert latin amor (= szeretet, szerelem) sz6éval ana-
16g: a szexualitast is magaban foglald, birtokolni vagyo érzéki szeretet,? mig a maso-
dik inkabb a latin caritas (= 6nzetlen szeretet, nagyrabecsulés) sz6 parja: az adni aka-
ré ,hitben megalapozott és hitben megformalt” szeretet (i. m. 7). Nem mérkézhetiink
a papa miveltségével és nyelvismeretével, de a két fogalmat magyarul egy szoéval a
rajongas fejezi ki, vagyis a korlevél értelmében Isten rajong az emberiségért.

Igazolando, hogy a papa ezt komolyan gondolta, idézink idei nagybdjti Gzenetébdl:
»A kereszt misztériumaban a mennyei Atya k6szénetének ellenallhatatlan ereje bon-
takozik ki a maga teljességében. Avégett, hogy visszaszerezze teremtményének sze-
retetét, igen nagy arat ajanlott: egyszulott Fianak vérét [...] A kereszten Istennek rank
iranyulé erosza nyilvanult meg”. (Az idézetekben minden kiemelés télem! — A.G.) A
tovabbiakban a Szentatya Pszeudo Dionuszioszt idézi: ,Az erosz valéban olyan eré6,
amely arra készteti a szeret6 felet, hogy ne maradjon meg énmagaban, hanem egy-
gyé valjék szeretett tarsaval’. Majd ezt kérdezi: ,Létezik Griiltebb erosz’, mint ami arra
késztette Isten Fiat, hogy azonossa legyen vellink annyira, hogy elszenvedje még ban-
talmazasaink kdvetkezményeit is?” A valasz: ,A kereszten maga Isten kéri konyorog-
ve teremtményeinek szeretetét: mindegyikiik szeretete utan epekedik!” Es a végsé
kdvetkeztetés: ,Az Urnak felénk iranyuld rajongasara mindenekelétt azzal kell vala-
szolnunk, hogy készséggel elfogadjuk szeretetét és engedjik, hogy ezaltal magahoz
vonzzon benninket [...] Csak az 6nmagunk szabad atadasat a viszonzasra sévargo
heves vaggyal egyesit6 szeretet adja meg azt az 6rémot, amely enyhiti még a legsu-
lyosabb terheinket is.”

Ismereteink szerint hasonléan meghdkkenté kijelentéseket papa eddig még nem tett
—legalabbis nyilvanosan nem. Az ilyen gondolatokat akar még helyénvalénak is tekint-
hetjuk egy egzaltalt kozépkori szerzetesnek cellaja maganyaban elsuttogott imaiban,
de hogyan értelmezzik ezeket egy képzett teoldgustdl, aki korabbi miveiben kiemel-
kedé intelligenciajarol és logikai képességeirdl tett tanubizonysagot? Mit értsiink azon,

"XVI. BENeDEK PAPA 2006. Ez volt a papa elsé, ,székfoglald” krlevele.

2A papa szerint manapsdag a szerelem hazug istenitése miatt A 'szexre’ lefokozott Erosz aruva lett, puszta 'do-
loggéd’, megvehetd és eladhato, s igy maga az ember valik aruva.” (1. m. 5.)

3 Benedict XVI: God Thirsts for Human Love (Isten szomjazik az emberek szeretete utan) (ZE 070221).
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hogy Isten akar egyszilott fiat is kész volt halalba kildeni, hogy visszaszerezze teremt-
ményeinek szeretetét? Egy masik tanulmanyban részletesebben megvizsgaljuk, hogy
Isten egyszul6tt Fia — aki tulajdonképpen azonos az Atyaval és mindketten a Szent-
Iélekkel, mivelhogy csak egyetlen isteni Iényeg létezik — hogyan tudott ,meghalni” a
kereszten. Ezuttal a kérdés igy hangzik: miféle szeretet az, amelyik kész akar gyerme-
ke halala aran is kikdvetelni a viszonzast?

Ohatatlanul esziinkbe 6tlik Abraham legendaja (Ter. 22. 1-23). Jéllehet az Ur az
Oszdvetség szerint végiil is megakadalyozta a gyermekgyilkossagot, hogyan lehetett
képes ra, hogy Abrahamot erre biztassa? Egyaltalan: hogyan siillyedhetne egy végte-
len hatalmu és mindentudd Iény odaig, hogy véges kreaturainak szeretete utan epe-
kedjék? Amikor — elnézést a profan hasonlatért — még csettintenie sem kellene, csak
gondolnia, és maris minden lény szabad akaratabdl sévarogna az 6 szeretete utan!
Nem lehet, hogy Oszentsége tulajdon emberi vagyait ruhazza at Istenére? Bizony, a
végkovetkeztetésbél ez Utkozik ki: csak az jelenthet boldogsagot szamunkra, hogy
viszontszeretjiik Istent!

»A boldogsag titka — minden keserves nehézség dacara —, hogy életiinkben Isten
alljon az elsd helyen” — nyilatkozta XVI. Benedek papa.* Noha nem értlink egyet vele,
nem kivanunk vitaba szallni ezzel az allitassal, hiszen nyilvanvaléan nem ez a helyzet
manapsag. Akkor mégis mi a varazsuk az ilyen és ehhez hasonlé kijelentéseknek?

Az istenhivé filozoéfia ugy fogalmaz, hogy a vildgban magat elveszettnek érz6 és
helyét keresé ember szamara biztonsagot ad a hit, hogy hozza tartozik valamiféle ,Ab-
szolut’-hoz — amit ugyan nem ismer és nem is tud igazan felfogni —, csak ,érzi” a sze-
meélyes kapcsolatot és azt, hogy el van fogadva. Mindebbdl értelmes tampontokat,
.racionalis” reményt kap életéhez.® Nem vitathato, hogy a legtébb ember szamara nél-
kuldzhetetlen manké az ilyesfajta hit: kényelmes életcélt mutat és atsegit a halaltudat
gyotrelmein, noha tulhajtasa sokakat vezérel irraciondlis életformakba — dnsanyarga-
tas, szcientoldgia, Krisna-tudat, terrorizmus stb.

Bar azok sincsenek kevesen, akik tudnak jarni manké nélkdil, szamukra is cafolha-
tatlanul érvényes a papai korlevél alapgondolata: életiinknek egyik értelmet ado alap-
pillére a tudat, hogy szeretet fliz masokhoz, akiknek szamara fontosak vagyunk, akik
elfogadnak és viszontszeretnek. Szeretd csalad, igaz szerelem, szeretetteljes emberi
kapcsolatok nélkiil aligha lehetiink boldogok! Eppen ezért hamisnak kell mindsiteniink
minden vallasi tanitast, amely tulvilagi lény(ek) szeretetében jeldli meg a boldogsag for-
rasat. ,Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat” — tanitotta Jézus (Mt 22,40).

Egyfeldl persze érthet6 a teoldgusok megfeszitett igyekezete: ha abbdl az eléfelte-
vésbdl indulunk ki, hogy Isten létezik, akkor ennek az Istennek jonak kell lennie, egy
jo Istennek pedig szeretnie kell teremtményeit! Egy rosszindulatu isten elképzelése
ugyanis rendkivil logikatlan feltételezés volna, hiszen éppen arra nem lenne alkalmas,
amire kitalaltatott, nevezetesen, hogy segitségével és iranyitasaval teremtményei eljut-
hassanak az 6rok udvdsségre; amihez az Egyhaz szerényen még hozzateszi, hogy
ezen segitség és iranyitas kozvetitésére kizarolagos jogosultsagot kapott.

Masfeldl viszont mind a papa, mind az Egyhazi Tanité Hivatal kétségkivul tudja, hogy
a vilagban tapasztalhat6 rossz aligha egyeztethet6 6ssze a megrajzolt istenképpel.
Felesleges vitakat elkertlend6, rosszon egyel6re csak olyan eseményeket értsiink —

“Benedict XVI: God Is the Secret to Happiness (Isten a boldogsag titka) (ZE 070318)
5 Ezeket a kérdéseket mélyrehatdan targyalja példaul De CHARDIN 1980. vagy Kung 1994. — Kililon tanulmanyo-
zando kérdés: hogyan fakadhat racionalis remény az irracionélis és érthetetlen abszolGtumba vetett hitb61?
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jarvanyok, természeti katasztrofak, gyogyithatatlan betegségek, a vilagirbél rank zadu-
16 kozmikus sugarzas karos hatasai stb. —, amelyek semmiképp sem hozhaték kapcso-
latba emberi tevékenységekkel.® Honnan van a rossz? A kérdésre a Il. Vatikani Zsinat
el6tti teologia kitérd valaszt adott: Isten titkos terveit nem érthetjik.”

A mai teoldgia — felismervén az 6nellentmondast — mas magyarazatokkal szolgal.
Aquindi Tamas nyoman mindenekelétt leszégezi, hogy ,Isten 6nmagat teszi teremté-
sének céljava, tehat mar a vilag teremtésekor el6re latta azt a 'tervét’, hogy a teremtést
onmagaval akarja boldogga tenni” (DKK1, 196) — eszerint mégiscsak vannak beavatot-
tak, akik értik Isten terveit! De Isten nemcsak megteremtette, hanem gondjat is viseli a
vilagnak, amin az értendd, hogy folyamatosan biztositja fennmaradasat és teremtmé-
nyeinek értelmes célt ad (DKK1, 197). Ez a fejtegetés mintha nem volna megalapo-
zott: ,A konkrét események megfigyelésébdl nem szerezhetiink biztos tudast arrdl,
hogy Isten hogyan vezeti célba a teremtését [...] ‘Biztos’ azonban — mert Isten meg-
igérte s az ember hittel elfogadta, hogy Isten a vilagot célba juttatja [...] Udvozit6 aka-
rata legy6zi a gonosz hatalmat.” (DKK1, 227.)

Ezuttal ne feszegessuk tovabb, hogy honnan ismerjik Isten igéretét, sem azt, hogy
a ,hittel elfogadas” miért tekintendd bizonyitéknak. Aki az emberiség jelenlegi alla-
potat ugy tudja értelmezni, hogy megfelel a végtelen hatalmu és végtelenl jo, ked-
ves gyermekeit végtelenil szeretd Isten 6rok terveinek, aligha gondolkodik racionali-
san, viszont feltehetéen ismeri Szent Agoston vigaszat: ,Isten sohasem engedné meg
semmilyen rossz létezését, ha nem allna hatalmaban még a rosszat is jora forditani.
Jobbnak tartotta, hogy a rosszbdl hozza ki a jot, mint azt, hogy egyaltalan ne engedje
meg a rosszat” — ami meglehetésen erdltetett kisérlet a megmagyarazhatatlan meg-
magyarazasara.® Gisbert Greshake mai teolégus viszont mar a modern természet-
tudomanyok eredményeire tamaszkodik: ,[...] az esetleges mindig attori a szikség-
szer(t. [...] Hogy létezik rak, virusfert6zések, sziletési rendellenességek, balesetek,
arvizek és hasonlok — mindez szikségszeri kdvetkezménye annak, hogy a fejl6dés
szabadon bontakozik ki; [...] nem szikségszerien [...] hanem jatékban, a lehetsé-
gek kiprobalasaban, a véletlenben”. (DKK1, 229.) Hat, lehet. A fejtegetés sajnos nem
tér ki a magatol értet6d6 kérdésre: ki alkotta azokat a térvényeket, amelyek szabalyoz-
tak a foldi torténések menetét és persze még ma is hatnak? Mert a felel6sség nyilvan
a torvényalkotot terheli!

Nem csekély er6szakot kell elkdvetnie jozan itél6képességen annak, aki azt allitja,
hogy Isten csak a rossz lIétezése — az emberek szenvedése — aran tudja elérni céljait!®
Az igazsag viszont az, hogy a teoldégia mind a mai napig érdemben semmit sem tud

5Nem szeretnénk populistanak latszani, ezért csak két adatot idézilink. Egyik az 1347 oktéberében Messinan
keresztil Eurépaba betdrt, majd tébb, mint fél évszazadon at dihdngé pestisjarvany, amelynek 44 millié aldo-
zata az akkori Eurépa lakéinak egyharmadat tette ki! Bar szenvedésiiket nem csdkkentette, talan jelentett némi
lelki vigaszt az aldozatoknak, hogy halaluk elétt V1. Kelemen papa altalanos blinbocsanataban részesilhettek.
A masik a 2004-ben karacsonyi ajandékként érkezett indonéziai sz6kéar, amelynek 236 000 aldozata viszont
altalanos blinbocsanat nélkil kerult a talvilagi itél6szék elé.

" A vélaszt Mécs Laszl6 papkdlté fogalmazta meg kéltdien Egy kirdndulas elmaradt cim( sokat idézett versé-
ben: ,Ki érti Isten titkos terveit / Kedvenceit most mért rikatja itt?”

8 Augustinus Aurelius: Enchiridion ad Laurentium, X1. 3. Arrél nem értekezik Agoston, hogy a j6 ,kihozasahoz”
Istennek miért van sziiksége ilyen embertelenil sok rosszra. Feltehet6éen nem adatott meg neki a titkos ter-
vek ilyen mélységl ismerete.

9 Hallgassuk meg egy neves teoldgus 6szinte szavait és kibuvojat is: ,Nagy titok, talan a legnagyobb... miért
engedte meg Isten egyaltalan a blint... Nincs rendszer, sem bélcselet, sem vallas, amely a rossz, nevezetesen
a blin tagadhatatlan létezésének kielégité magyarazatat tudna adni. Méltanytalan dolog tehat itt a keresztény
dogmatol varni azt, amit az ellenfelek sem tudnak nydjtani.” (Dogm1, 573. oldal)
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kezdeni a vilagban tapasztalhaté rosszal: ,Az Ujabb teoldgiaban megerdsddik az a fel-
ismerés, hogy a teremtményeknek minden id6ben fennallé kimondhatatlan szenvedé-
sét nem kivanjak teoldgiailag igazolni, hanem ehelyett beismerik sététben tapogatédzo
tudatlansagukat e kérdésben, és egyuttérzéen odafigyelnek az érintettek panaszara
és fajdalmara. [...] A szenvedbkkel és a halal veszélyében levé emberekkel vallalt szo-
lidaritasuk révén a keresztények Istennel Iépnek kbézdsségre, aki Jézus Krisztusban
minden rosszat magara vett, hogy evvel megvaltsa és jora forditsa.” (DKK1, 229.) Ha
megkiséreljik értelmezni ezt a érvelést, megallapithatjuk, hogy
— A keresztények a szenved6kkel egytutt érezve Istennel k6zdsségre 1épnek. Mas
szoval: eleve feltételezik, hogy Isten létezik és j6, majd szolidarisan rabizzak, gyo-
torje embertarsaikat bolcs belatasa szerint. ,Isten megtapasztalt idvésséges tevé-
kenysége felébreszti a reményt, hogy gondoskodasaval a jévében is mellette all
népének.” (DKK1, 227.)
— Isten Jézus Krisztus néven emberi alakot 61t6tt, majd ebben a szerepben magara
vett minden rosszat (vélhet6en csak a f6ldon létezbket), visszamenbleg az ember-
ré valas mintegy 2,5 millié éves folyamataban elszenvedetteket, a jelenbelieket és a
jové ki tudja hany (ezer? szazezer? millié?) évében majdan bekovetkezéket is. Vagyis
egyutt szenvedett, szenved és fog szenvedni — nyilvan nemcsak lelkileg, fizikailag is
— a szenvedd&kkel, mialtal megvaltja 6ket, mi tébb, majd j6t fog kihozni a rosszbdl."

A materializmus kdnnyebb helyzetben van. A vilagban tapasztalhaté rengeteg
szenvedést és bilnt latva, racionalisan két lehetéség k6zott valaszthat: Isten
— vagy vegtelenll k6zé6mbos (esetleg gonosz is) — annyi szanalmat sem ,érez” az
emberek irant, amennyi egy emberben tdmad egy hangya irant, amikor az a testsu-
lyanal hatszor nagyobb sulyu morzsat cipel;
—vagy nem létezik.

Els6 esetben gylldinink kéne 6t, de ez tul alantas érzés, amivel tisztességes ember
bajosan tudna megbékélni. Marad a masodik feltételezés: az ateizmus. Isten elutasita-
sa tehat nem érzelmi kérdés, hanem kényszer(i kdvetkeztetés, tiszta lelkiismerettel."

0Kerlilném a blaszfémiat, de Istennek gyermekeire iranyuld végtelen szeretetérél az emberiséget sujto ter-
mészeti katasztrofak fényében egy régi vicc jut eszembe, amelyben a papa igy vigasztalja az osztalyvizsgan
megbukott, s ezért alaposan elnaspangolt csemetéjét: Hidd el kisfiam, nekem ugyanugy faj, mint neked! A
filcska visszakérdez: Es ugyanott, papa?

Ezt az érvelést igy karikirozta egy mivelt vitapartnerem: , A fény a fizika tanitasa szerint tagadhatatlanul hullam
formaban terjed, ezért megfelel6 esetben interferenciat hoz Iétre. Masfell viszont bizonyos kisérletekben nem
eredményez interferenciat, hanem atomos viselkedést mutat. Miutan a masodik esetrél sajat szememmel (?)
gy6z6ddm meg, ezért nem érzelem, de kényszer( kdvetkeztetés: nincs fény.” Kis logikai bukfenc van a dologban,
ugyanis a kényszer( kdvetkeztetés legfeljebb az lehetne, hogy a fény nem hullam. De legylink nagyvonaluak és
nézzik el, hogy nem ismeri a kvantummechanika alapelvét, amely szerint a mikrovilagban minden objektum — igy
afény ,atomja” a foton is — dudlis tulajdonsagu: egyidejiileg birtokolja mind a részecske-, mind a hullamtermésze-
tet. Ez azért elképzelhetetlen szamunkra, mert a mi vildgunkban — a makrovilagban — hasonlét sohasem tapasz-
talunk. — Kicsit pontosabban az a helyzet, hogy az anyag két formaban létezik: ,kézzelfoghat6” alakjat nevezziik
amakrovilagban egyszeriien anyagnak, a mikrovilagban pedig részecskének; energiaként viszont hullam forma-
jaban terjed, amit a makrovilagban érzékszerveinkkel kozvetlenll nem, csak hatasain keresztil érzékeliink; pél-
daul a héhullam melegit. A mikrorészecskék valdjaban ,energiacsomagok”, és a megfigyelés modjatol fliggéen
mutatjak részecske, illetve hullam ,arcukat”. — Ett6l eltekintve, az ellen-szillogizmus azért is santit, mert megis-
mételhetd kisérletek mérhet6é eredményeirdl beszélve von le hamis kdvetkeztetést, miszerint amit nem latunk, az
nem is létezik. A természettudomany olyan méréeszkdzokkel dolgozik, amelyek érzékelési pontossaga elképzel-
hetetlen mértékben felllmulja érzékszerveinkét, de senkinek nem jutna eszébe kétségbe vonni a mérési ered-
mények valddisagat. Példaul a testsulyomat sem /afom, de azért elhiszem, amit a mérleg mutat!
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A SZABADAKARAT

A rossz masik valfaja az erkdlcstelen, esetenként blinés emberi cselekedetekbdl
fakad.”? Erre a logikailag megmagyarazhatatlan lehetéségre a teoldgia egy masik, ha
lehet még kevésbé logikus magyarazattal szolgal, miszerint Istentdl szabadakaratot
kaptunk. Ezen pontosan az értendd, hogy képesek vagyunk erkdlcsi dontéseket hoz-
ni Istennek barmiféle — akar szellemi, akar fizikai — befolyasatdl menetesen, énallo-
an, tiszta lelkiismeretiink szerint. A rossz tehat hibas szabadakarati dontéseink kdvet-
kezménye, amit Isten nem akar, csak azért tiri el, mert maximalisan tiszteletben tarja
szabadakaratunkat, noha elére tudja dontéseink fajdalmas kdvetkezményeit."

Mai ismereteink szerint az ember szellemi tevékenysége agymikédésének eredmé-
nye. A modern bioldgia kimutatta, hogy az agyunk idegsejtjei (neuronok) k6zétt lehetsé-
ges kapcsolatok (szinapszisok) és az informacidtarolo (emlékez6) elemek sziletésiink
pillanataban adottak. Szamuk azonban olyan ériasi, hogy életiinkben csak téredékuiket
tudjuk kihasznalni, igy személyiségiink mégsem teljesen determinalt. Neveltetésunk-
tél, tanulmanyainktol, kérulményeinktdl és valasztasainktodl figg, hogy mennyit aktivi-
zalunk bel8lUk: milyen emberré lesziink.™

Kdztudott, hogy agyunk elektromos impulzusokkal iranyitja mind testi, mind szellemi
funkcidinkat, noha pontos miikddését még nem ismerjik." Azt is tudjuk, hogy testiin-
ket allandé elektromagneses- és részecskesugarzas jarja at, amely részben kozmikus,
részben foldi eredetl. Kétségbevonhatatlan, hogy az ebbél elnyelt energia valamilyen
maodon befolyasolja agyi impulzusaink keletkezését és mindségét — kdvetkezéskép-
pen testi és lelki hatasaikat —, ezeket a hatasokat azonban nem tudjuk kiszirni. A sza-
bad akarat szamunkra azt jelenti, hogy ezen meghatarozottsagokon kivil mas ténye-
z8k nem befolyasoljak dontéseinket.

Marmost akar elfogadjuk, hogy van szabadakarat, akar nem, Isten tulajdonsagai-
val olyan mély ellentmondasba keruliink, hogy létezését csupan ezen az alapon meg
kell kérdéjeleznlnk.

A kalvinista teoldgia determinista. Eszerint nincs szabadakarati dontés, minden Isten
elézetes Orok tervei szerint torténik: akit pokolra szant elkarhozik, a kivalasztottak
viszont tdvozilnek. Mivel azonban nem tudhatjuk, mire vagyunk predesztinalva, sza-
bad akaratunkbdl tenniink kell a jot. Oszintén szblva ez a felfogas latszik legkévetke-
zetesebbnek és legtisztességesebbnek. Ha azonban nincs szabadakarat, akkor nincs
erkolcsi felel6sség sem: ellentmondasba kerllink Isten végtelen igazsagossagaval
és bélcsességével.

2Eléggé kozismert, hogy a Biblia szerint Isten eredetileg jora hajlo akarattal teremtette meg Gssziileinket, de
megszegték tiltasat, amikor ettek a jé és rossz tudasa fajanak gyimolcsébdl, ezért bintetésbdl elvesztették
halhatatlansagukat és akaratuk rosszra hajlova lett. A kévetkezményeket mi kései leszarmazottak is viseljik:
halandoénak sziletlink, rosszra hajlé akarattal és blinik nyomaval, az ateredé biinnel lelkinkén.

BEzuttal nem elemezziik a kijelentés nevetségességig abszurd voltat, miszerint a végtelen hatalmu Istennek
barmit is el kell tlrnie véges teremtményei részérdl. — Lasd a 16. jegyzetet is.

4 Atanulas sokrét(i folyamat, a készségek kifejlesztését minél korabban, a logikus gondolkodasra nevelést ser-
dilékorban érdemes megkezdeni. Aktiv szinapszishal6zatunkat elvben életiink végéig tudjuk béviteni — a jo
pap holtig tanul(hat) —, a gyakorlatban azonban 35-40 éves kor utan marigen nehezen. Ezért igaz a népi bol-
csesség, hogy amit Jancsi nem tanult meg, azt Janos sem fogja tudni.

5 Az orvostudomany és a pszicholdgia ugyan ma még messze van attol, hogy részleteiben feltarja az emberi
agy mikddésének bonyolult térvényszeriiségeit, mégis nyilvanvald, hogy ezek léteznek és — az emlitett tag
keretek kdzott — meghatarozzak viselkedésiinket, vagyainkat, akaratunkat, kedviinket stb. Természetesen
korabban begyjtétt és tarolt tapasztalataink, élményeink aktiv — mert ezekre visszahato: médositd, bévité
— felhasznalasaval.
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Mas protestans teoldgiak inkabb az indeterminista elvet valljak. Eszerint az ember-
nek lehet olyan dontése — és ezt kbvetd cselekedete —, amelyet Isten nem hatarozott
meg el6re, vagyis t6le figgetlendl torténik. Noha — a lehetségekre is kiterjedd — min-
dentudasanal fogva elére tudja dontésunket, befolyasolni és megmasitani nem tudja.
Vigyuk kicsit tovabb ezt a gondolatot és olyan torténelemhez jutunk, amely nem fligg
Isten akaratatol: oda van mindenhatésaga. Marpedig ha Isten barmilyen tekintetben
nem vegtelen, akkor nem is Isten tébbé — csak isten.

Itt Iép be a katolikus teoldgia a mérsékelt indeterminizmus tanaval mondvan, hogy
Isten tudna ugyan befolyasolni szabad déntéseinket, de nem akarja. Az indokolas filo-
zofiai nehézségeit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Egyhazi Tanité Hivatal a
mai napig nem tudott valasztani két egymasnak ellentmondd, hitelességre igényt tar-
té magyarazat kozott:

— Az egyik Aquindi Tamastdl szarmazik. A fomizmus szerint a teremtett Iények min-
den cselekedetéhez — a szabadokhoz is! — Isten kézrem(ikédése szikséges, amely
nem csak erkélcsi (szellemi), hanem fizikai is: e nélkil nincs cselekvés, csak képes-
ség a cselekvésre.'® Mivel logikailag megel6zi a szabad allasfoglalast, ezt a kozre-
mikodést elSiranyzo végzésnek nevezik. Minden cselekedetben van 6nmagaban
k6zOmbds fizikai és a cél altal meghatarozott erkdlcsi mozzanat. Az erkdlcsileg jo
cselekedeteket Isten helyesl|d elSiranyzo6 végzései szerint tudja, az erkolcsileg rossz
cselekedetek esetében viszont csak a fizikai mozzanathoz ad el6iranyzo segitséget,
a rossz erkodlcsi mozzanatot nem akarja, csak ,megengedi”.

— A masik magyarazatot Louis Molina jézustarsasagi atya fejtette ki még a XVI. sza-
zad végén. A molinizmus szerint csak kisérd isteni egyiittmiik6dés van, amely akkor
és ugy miikodik, amikor és ahogyan a szabad emberi elhatarozas kivanja. Isten min-
dentudasa és mindenhatdsaga ugy valdsul meg, hogy ismeri az 6sszes lehetséges
(volt-van-lesz) teremtmény Osszes lehetséges dontését és azt is tudja, melyikik
milyen feltételek teljestlése esetén melyiket valasztana — majd el6re elhatarozza,
hogy mely feltételek teljesulését engedi meg.

Ha meggondoljuk, hogy az akaratunk mikddését befolyasold tényezék — nem is
beszélve akar az el6zetes, akar a kisér6 isteni egyuttmikodésrdl — Isten el6zetes ter-
vei szerint alakulnak — kezdve szilleink genetikai sejtjiének kijeldlésétdl, az idépont,
a tarsadalmi kérilmények és a kortarsak meghatarozasan at a kozmikus sugarza-
sok befolyasaig — nem kétséges, hogy végsé soron mindig az térténik, amit 6 akar.
Mi emberek ,szabad akaratunkbdl” hajtjuk végre terveit: ,Az Atya az 6sszes valasz-
tottat 6roktdl fogva »elbre ismerte és arra rendelte, hogy Fianak képmasat 6ltsék
magukra« (Rém 8,29)""7

A szabadakarat problémaja a keresztény teoldgia kiuttalan katyuja, amely igazan
akkor valik feneketlenné, ha elfogadjuk a kegyelemrél sz616 katolikus tanitast is. Ennek
kdzponti tétele, hogy Isten el6zetes kegyelme nélkul az ember nem képes Gidvds, azaz
erkolcsileg jo, tulvilagi érdemeket szerzé cselekvésre: ,Ha valaki azt mondja, hogy
lehetséges megigazulni vagy a megigazultsagban megmaradni Isten kilénleges segit-

6Szent Tamas érvelése teljesen logikus: ,A képességeket tevékenységbe emelni csak Isten tudja [...] Ha Isten
nem volna a teremtményei tevékenységnek is oka, [...] nem volna teljes ok”.
T All. Vatikani Zsinat Lumen gentium dogmatikus konstituciéja az Egyhazrol 2. (V2D 141. oldal)
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sége nélkul, vagy hogy ezzel egyiitt sem lehetséges: legyen kikozositve!”'® Vagyis Isten
segitsége nélkul nem udvozulhetink, de ha elkarhozunk, az mégis csak a mi hibank!
Kétségbeesésre azonban semmi ok: mivel ,sorsk6zésségre léphetink Jézus Krisz-
tussal, megkodnnyebblléssel és drommel tolt el, hogy az tdvosség végs6 soron nem
a sajat cselekvéstiinktél fiigg, hanem sokkal inkabb Isten hozza létre [...] megvaltott-
ként vagyunk tarsorokosei Krisztusnak”. (DKK1, 241.)"°

Végul is hogyan képzelhet6 el a véges teremtmények szabadakarata, amely felett ott
lebeg Isten végtelen szabad akarata? Talan leghelyesebb, ha a vazolt két teoldgiai felfo-
gas értekelését egy teoldgusra bizzuk: ,A szabadakarat kérdését egyik sem oldja meg
igazan [...] Jollehet minden szabad cselekedet Isten részérdl [...] el6 van iranyozva, [...] a
teremtmény [...] olyan szabad, [...] mintha egyaltalan nem volna el6éiranyozva. Ezt pozitiv
maodon belatni lehetetlen, hisz ez a teremtd oksag nagy hittitka.” (Doem1, 357.)

A szabadakarati cselekvésbél eredd rossz legujabb teoldgiai magyarazata a moliniz-
musra emlékeztet. Eszerint Isten nem elére avatkozik be, hanem utélag gondoskodik
réla — pontosan meg nem hatarozhaté moédon —, hogy ,,az emberek tettei ne veszé-
lyeztessék Udvozité akaratanak teljesedését”, és azért ad ,a teremtett vilagnak [min-
dig téle fiiggésben levd] szabadsagot [...] mert szeretete szabad valaszra var.” (DKK1,
228.) Ehhez Réma puspoke még hozzaflizte: ,Istenhez fordulasunk annak szabad és
szeretetbdl fakadoé elfogadasat jelenti, hogy teljesen t6le — igazi Teremténktdl — fiig-
giink, hogy szeretetétél fliggiink. Ez nem fiiggés, hanem szabadsag.’? ime, itt zarul
be a kor: az Istentél fiiggs szabadsag érthetetlen és dnellentmondd elmélete nél-
kil lehetetlen volna kijelenteni: Isten a szeretet. A teoldgia kénytelen ragaszkodni a
szabadakarat |étezéséhez!

Es ezzel rogtén bele is huppan egy masik katyuba: ki kell talalnia a poklot: ,Azok-
nak lelke pedig, akik személyes halalos biinben vagy csak az atered6 binnel halnak
meg, tlistént a pokolra szall, ambar nem egyenld biintetéssel blinhédnek.”?' Barmilyen
visszataszitd is, hogy Isten végtelen blntetéssel sujtja a véges blindst, sokkal hatbor-
zongatobb, hogy olyanok is erre a sorsra jutnak, akik nem is tudjak és nem is tehetnek
réla, hogy blinben sziilettek.?? Ez a tanitas olyan sulyosan sérti a jézan gondolkoda-
su hivék igazsageérzekét is és annyira ellentmond a jo Istenrdl alkotott képnek, hogy a
teoldgusok szamara ,az 6rok karhozatrél valé beszéd mutatja talan az eszkatologia
legnagyobb terhét”, legszivesebben elfelejtenék. (DKK2, 488.)

'8 A Trentdi zsinat De iustificatione (= A megigazulasrol) dekrétuma, 22. dogma; HD 1572.

“Megjegyezzik, hogy a protestans teoldgia egyaltaldan nem dogmacentrikus: tudomasul veszi, hogy bizonyos
,hitigazsagok’— Isten létezése, Szentharomsag, ateredé biin, megvaltas stb. — racionalisan értelmezhetetle-
nek és ezeket egyszeriien hinnilik kell azoknak, akik keresztyénnek akarjak vallani magukat.

20Benedict XVI: Convert to the Love of God (Fordulj Isten szeretetéhez) (ZE 070221).

2! AFirenzei zsinat De sorte defunctorum (= Az elhunytak sorsarél) hatarozata (HD 1306). A hatarozat XII. Bene-
dek Benedictus Deus kezdeti ,ex cathedra” konstituciéjan (HD 1002) alapul.

22 Halalos blint kovet el az a hivé, aki teljes tudatossaggal és elére megfontolt beleegyezéssel sulyosan meg-
sérti Isten torvényét. A végtelen blintetés viszont ellentétben van az Emberi Jogok Alapokmanyaban nemzet-
kozileg elfogadott aranyossag elvével és azzal az elvvel, hogy a blintetés letdltésével visszaall az artatlansag
allapota. A kutyaszoritét a teoldgia ugy reméli elkerilhetni, hogy a blin nagysagat a sértett fél méltosagaval
méri, igy Isten megsértése végtelen biinnek szamit. Ez a magyarazat azonban ellentmondasban van azzal
a matematikaban igazolt és a filozéfiaban is elfogadott elvvel, hogy a végtelen nem érhet6 el véges lépések-
ben, kdvetkezésképpen végtelen biint sem lehet elkdvetni véges cselekedetekkel. — A 12. jegyzetben emlitett
ateredd blin halalos blinnek szamit, s csak a keresztség szabadit meg téle. A teoldgia megoldhatatlan prob-
Iémaja: milyen erkdlcsi alapon taszitja pokolra a végtelenil szeretd és igazsagos Isten a megkereszteletlendl
elhaltakat? Ami a keresztség nélkiil meghalt gyermekeket illeti, a katekizmus szerint ,az Egyhaz csak Isten
végtelen irgalmassagara tudja bizni 6ket” (KEK 1261.); azok szamara pedig, akik 6nhibajukon kivil nem tud-
nak az Egyhazrdl és a kinyilatkoztatasrdl, kitalalta a vagykeresztséget. (KEK 1281.)
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Szembetlind, hogy Jézus, aki a szeret6 és megbocsatd Atyat hirdette — az evangé-
liumokban ennek élesen ellentmondva —, hatarozottan hisz a pokol |étezésében, t6bb-
sz0r beszél az 6rok tizrél: ,Ott siras és fogcsikorgatas lesz”; az utolso itéleten pedig
elkergeti a baljan allokat: ,Tavozzatok szinem elél, ti atkozottak, az 6rok tlizre, amely a
satannak és angyalainak késziilt”.2® Nem csoda hat, hogy a pokol-hit az §skeresztény
kortél kezdve kdzponti eleme a keresztény hitvilagnak, létezését tébb dogma, papai nyi-
latkozat, zsinati hatarozat és filozéfiai allasfoglalas is megerdsiti; a legrégibb: ,Ha vala-
ki azt mondja és ragaszkodik hozza, hogy a démonok és a gonosz emberek binteté-
se ideiglenes és meghatarozott idd elteltével véget ér[...] legyen kikdzositve”.?* Szent
Agoston szerint az emberiség — mivel Adamtél szarmazik — elvesztette jogat az tidvos-
ségre, a csekély szamu kivételt csak Isten meg nem érdemelt kegyelme menti meg a
pokoltdl. ,Nem csak atvitt [...] hanem valosagos értelemben vett tliz, fizikai agens” —
erdsiti meg Aquinoi Tamas is. Csak a felvilagosodas koratdl hallatszanak olyan teol6-
giai vélemények, amelyek kétségbe vonjak a pokol 6rék voltat.

A korabbi teoldgiai felfogas szerint a karhozat kinjai kettések:

—egyrészt az Orok elvetettség tudata jelent 6rjité kint: nincs remény a kiszabadulasra,
nem lehetséges semmiféle jovatétel, Isten soha tébbé nem bocsat meg és nem
enged magahoz;

— masrészt a fizikai tliz 1angjai gyotrik az elkarhozottak lelkét, illetve feltamadasuk
utédn mar testiket is.

A mai teoldgia megkisérli fokozatosan enyhiteni ezeket a kijelentéseket és ugy fel-
fogni a poklot, mint ,a remény nem-teljesulését”, kizartsagot ,,az Istennel és minden
teremtménnyel vald kdzosségbél”, esetleg nem is mint konkrét helyet, hanem a maguk-
ra maradt lelkek ,belsé gyotrédését”. De kénytelen elismerni, hogy ,a bibliai adato-
kat nehéz k6zds nevezére hozni” és ,nem tudja a feszlltséget feloldani”. Egyfel6l a
szabadakarat léte ,megtiltja, hogy mindenki megmentését mint a térténelem biztos
kimenetelét allitsuk”, masfelél viszont ,Jézus Krisztusra mint a végsé idék birdjara
valo tekintet [...] a minden emberért valé reményt parancsolja”. Jollehet ,a keresztény
ember reménykedik minden ember megmentésében és Gdvisségében, ugyanakkor
[...] szamolnia kell a bukas realis lehetéségével. [...] Hogy ez a lehetség valosag lett
vagy lesz-e és hany ember szamara, az a hitbdl kiindulva nem mondhaté meg.” (vo.
DKK2, 489-490.) Legujabban Hans Urs von Balthazar svajci teologus fejtette ki az
egyetemes remény gondolatat.?® Elképzelhetjik hat, milyen kellemetlen meglepetést
jelentettek a papa kdzelmultban elhangzott szavai: ,,A pokol, amirél napjainkban oly
kevés sz0 esik, igenis létezik és drokkévald mindazok szamara, akik bezarjak szivi-
ket Krisztus szeretete el6tt”.26 Arrél nem beszélt Oszentsége, hogyan kellene dssze-
egyeztetni Isten végtelen szeretetét a pokol végtelen gyodtrelmeivel.

2 Példaul Mt 8.12, illetve Mt 25.41. Jézusnak az 6rok tlizzel és a pokol gydtrelmeivel kapcsolatos kijelentéseit
Maté evangéliuma 8, Marké és Lukacsé 1-1 alkalommal idézi. Janos nem foglalkozik a témakorrel.

24 A ll. Konstantinapolyi zsinat (543) hatarozata Origenész ellen (HD 411).

2 Alapja Szent Pal levele: S ha majd minden ala lesz neki vetve, maga a Fiul is alaveti magat annak, aki mindent
alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15. 28), amit egyes teoldgusok ugy értelmeznek,
hogy a pokol elébb-utébb megszinik.

26 XVI. Benedek papanak a rémai Szent Felicita plébanian mondott vasarnapi szentbeszédébdl (CWNews.
com, 07. 03. 26)
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Vitathatatlan, hogy személyiségunket 6roklott genomunk alapjan — mi tébb, jelen-
t6s meértékben az anyaméhben uralkodo allapotoktdl fiiggben is — szocializacionk
soran alakitjuk ki, dont6en a veliink azonos koru kdz6sségek hatasara, amelyekben
élink.?” Hogyan beszélhet a materialista alapu ateizmus humanista erkodlcsrél, ha
ime elismeri, hogy ilyen kikiiszébodlhetetlen és altalunk megmasithatatlan hatasok
befolyasoljak valasztasainkat?

Az ellenvetés csak latszolag alapos. Génjeink és szocializacionk determinizmusa
kdzott ellentmondasok feszilnek, s mivel személyiségiink kibontakozasa soran magunk
is visszahatunk a minket befolyasolé tényezdkre, ugynevezett kaotikus rendszer ala-
kul ki. Noha az ilyen rendszerek viselkedése elére megjosolhatatlan, a kaoszelmélet
szerint ezek mélyén mégis valamiféle bonyolult determinaltsag uralkodik.2® Ujabban
azonositottak a jelenségeknek olyan kdrét — a kdosz peremének nevezik —, amelyben
a kaotikus rendszerek igen intenziv valtozasokra képesek, anélkil, hogy felbomlana-
nak. Amikor egy kaotikus rendszer elér bizonyos bonyolultsagi szintet, a kaosz pere-
meére kerul és kilsé hatas nélkil, ugrasszerlen felveszi a mélyében rejlé determinalt
allapotainak egyikét.?

Soha nem szabadulhatunk meg génjeink és szocializacionk determinizmusatol, ami
hosszu tavon meghatarozza atlagos viselkedésilinket. Kaotikus kapcsolatuk mégis lehe-
téve teszi, hogy egy-egy konkrét esetben szabad dontéssel valasszuk ki a lehetéségek
kdzul a nekiink tetsz6t, mas széval tudjunk masképpen donteni, mint amit a kdrnyezeti
hatéasok ,el6irnak”. Ha ugy tetszik szabad akarattal nyilvanitjuk ki meghatarozottsagun-
kat. Szabadsagunk tehat azt jelenti, hogy dontéseinket sajat determinizmusunknak és
nem masokénak alavetve hozzuk meg. Konok génallomanyunk tesz képessé bennin-
ket arra, hogy meg6rizziik akaratunk szabadsagat, vagyis atlépjuk szocializacionkbal
is ered6 determinaltsagunkat a két kaotikus hatas kozétt, a kdosz peremén.

OSSZEFOGLALAS

Ha elfogadnok is a teremtéselméletet, racionalisan gondolkodva egyhamar meg kelle-
ne allapitanunk, hogy a rosszat is Isten teremtette meg: amikor szabadakaratot adott
teremtményeinek, tudnia kellett, hogy 6k ezzel élve biindket fognak elkdvetni. Noha
a jo Istent feltételez6 teoldgia szamara megoldhatatlan a Iétez6 rossz értelmezése,
a teolégusok nem adjak meg magukat, kétféleképpen is megprobalnak kikecmereg-
ni a katyubal:

— Egyrészt megallapitjak, hogy a rossz létezése szikségszer, hisz nélkile nem
|étezhetnék a j6 sem: dualis, egymast kdlcséndsen feltételezb jelenségek. Ez elvben
kétsegkivil igy van, azonban elsikkad a fontos mozzanat, hogy emiatt értékeléstink
viszonylagos. A sarki fokavadasz szamara a —50°C hédmérsékletl levegé utan valo-
sagos megvaltas a jégkunyho —5°C-os ,melege”, amelyben egy 20°C-ra kondicionalt

27lkrek és 6rokbefogadott gyerekek fejlédésének és személyiségének tanulmanyozasaval a legujabb pszicho-
|6giai kutatasok kimutattak, hogy szlleink hatasa elenyész6, személyiségiink kialakulasat dontéen génkész-
letlink és korcsoportunk ,vezérli”. Feltehet6, hogy a gyermekek nagyobb, ugynevezett nem-genetikus hatas-
sal vannak sziileikre, mint forditva (v6. RibLey 2002, 329-330.)

28 A nehézségeket az okozza, hogy a kaotikus rendszerek viselkedése nemlinearis: a sok egymast kdlcséndsen
befolyasold feltétel egyiittes hatasa nem hatarozhaté meg a részhatasok egyszerii 6sszegzésével. — Ervényes
viszont Ramsay tétele, amely szerint nem létezik teljes rendezetlenség. (Példaul, ha elég sok szamot valoga-
tunk &ssze véletlenszeriien, biztosan lesz a halmazban legalabb egy szamtani sorozat.)

2°Klasszikus példaként a hdpelyheket szoktak emliteni: kdzismert, hogy ha elég sok ,hédszemcse” tapad 6ssze,
»,maguktol” rendezédnek csodalatosan szép és igen valtozatos, szabalyszer(i mintazatokba (GLeick 1999).
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polgar akar meg is fagyhat. Tehat a kérdés igy hangzik: Nem lehetne kicsit kevesebb
rosszal, Uram? Persze rogton jon ariposzt: az ,ateista g6g” bélcsebb akar lenni Isten-
nél! Errél azonban sz sincs. Minddssze arrdl van szé, hogy nehezebben viseljik el
az emberek szenvedését, mint Isten.

— A masik kedvelt, bar szinte mar szanalmasan gyenge érv, hogy a rosszra az ateiz-
mus sem tud adni semmilyen magyarazatot. Nem kivanunk utalni ra, hogy nem vagyunk
birtokosai az abszolut igaz kinyilatkoztatasnak és arra sem, hogy noha a ma él6 embe-
rek tulnyomé toébbsége vallasosnak mondja magat, az emberiség erkdlcsi kulturaja
vilagviszonylatban is siralmasan alacsony. A valaszunk: csak akkor kellene kataszt-
rofalisnak tekintenink a helyzetet, ha azt kellene hinnlink, hogy egy istenség terveit
valositjuk meg. Ez az isten nemcsak tehetségtelen szervezd volna, hanem — mint mar
emlitettik — ijeszt6en rosszindulatu is.

Ateoldgia szerint ,Isten szeretetének els6dleges és formalis targya 6nmaga [...] a vilag
masodlagos célja az eszes teremtmények boldogsaga”, akiket Isten sajat képére és
hasonldsagara teremtett (DKK1, 361, 471). A vilagegyetem szamunkra végtelen, mert
méretei felfoghatatlanul nagyok és sohasem érhetjik el hatarait. Az 6nmagat ,alaza-
tos”-nak minGsitd teoldgia mégis azt tanitja, hogy ebben a végtelen mindenségben egy
Foldnek nevezett mikroporszemnyi égitesten a még ehhez képest is mikroporszemnyi
emberi Iény kedvéért van teremtve az egész Univerzum! Mi mast mondhatna erre a
»,g0g0s” ateizmus: ugyan kérem!

Ugyanez a teoldgia azt is hirdeti, hogy az ateizmus hamis istenképet alkot maga-
nak, amelyet aztan elutasit. Azt nem taglaljak a teolégusok, hogy pontosan milyen ez
a hamis istenkép és mennyiben hamis. Ehelyett kialakitjak a szerintik helyes istenké-
pet, amelynek Iényegét fejezik ki a papai korlevél emlitett kezd6 szavai. Az ellenérv-
nek szant allitds azonban 6nellentmondo, hiszen ha az ateizmus valamilyen istenképet
alkotna, akkor mar valamilyen teizmus lenne, holott a materialista vilagnézet alapvet6
kiindulé axiomaja szerint nem létezik anyagtol figgetlen szellem, kdvetkezésképpen
semmilyen isten sem, s éppen ezt a felfogast nevezziik ateizmusnak.

A val6sag persze mas: az emberek tulnyomo tébbsége — van talan 90 szazalékuk is
— egyszerlen nem képes tudatilag feldolgozni a megrazo igazsagtalansagot, hogy a
természetnek olyan csodalatos remekmiive, mint az agy, éppen ugy megsemmisulés-
re van itélve, mint egy kédarab. Barmilyen fajdalmas is, bele kell(ene) térédnunk, hogy
halalunk utan éppen ugy nem lesziink, ahogyan szuletésink el6tt sem léteztiink. Ehe-
lyett a hivd végsod kétségbeesésében kitalalja a szeretd Istent, aki biztositja szamara
az Orok életet, méghozza szem nem latta, fiil nem hallotta 6rok boldogsagban.

A Szentatya fentebb idézett tanitasa kisértetiesen emlékeztet a kapitalista Uzletkoteé-
si alapelvekre: mivel Isten sévarog szeretetlink utan, adjuk meg neki, s cserébe meg-
kapjuk az 6rék boldogsagot — a tulvilagon. A papa tanitasara racionalisan két elfogad-
haté magyarazat kinalkozik:

— Tulfokozott kiildetéstudata olyan mértékben besziikitette gondolkodasmadijat, hogy
mar nem képes targyilagosan érvelni allitasai mellett.

— Felismerte, hogy az emberiség kronikus szeretethianyban szenved és Isten sze-
retetének hangsulyozasaval (is) kivanja béviteni az Egyhaz hiv6inek taborat.

Mik6zben messzemenben egyet kell érteniink az Egyhaznak (és minden vallasnak,
s6t, minden jéakaratu embernek) minden torekvésével, amely az emberiség javat és



VILAGOSSAG 2007/5. Tarsadalomfilozéfia/Etika

boldogsagat, valamint nyomorusaganak enyhitését szolgalja, hatarozottan el kell uta-
sitanunk a Vatikanvaros Allam fejének és vezetd kdreinek hatalmi ambicioit és torek-
vését arra, hogy az abszolut igaz tant és szabalyokat minden emberre raerészakolva
a katolikus vallas hosszu tavon az egész foldkerekség egyetlen vallasava valjék. Mas
vallasok nevében nem kivanunk nyilatkozni, de ugy gondoljuk, joggal elvarhaté, hogy a
Vatikan betartsa legalabb sajat nyilatkozatait, amelyekben elismeri, hogy a keresztény-
ség nem egyeddli kifejezési formaja a vallasossagnak: ,Az emberek kilénb6z6 valla-
soktol varnak valaszt az emberi lét rejtélyeire”, és ,Nem hivhatjuk segitségul Istent [...]
ha nem tekintlink testvérnek egyes embereket”, tudniillik a masvallasuakat is. ,Ezért
az Egyhaz elitéli az emberek faj, bérszin, tarsadalmi helyzet vagy vallas alapjan torté-
nd barmilyen diszkriminaciojat.”*°

Az emberiség nem azért sullyedt mostani kilatastalannak latszé helyzetébe, mert
eltavolodott istengyermeki hivatasatol, hanem azért, mert életében nem érvényesuinek
a humanista erkdlcs normai, amelyek szegletkove az aranyszabaly.?' Az ateizmus ész-
szer(i magyarazata pedig az, hogy korlatozott képességeink és ezekhez képest szinte
korlatlan hibaink birtokaban ennyire voltunk képesek a magunk erejébdl az eddigi evo-
lucios folyamat soran. Beképzeltségre azonban semmi okunk, annal tdbb az énvizs-
galatra és a jobbitasi szandékra.

Szilardan valljuk, hogy az emberek evilagi boldogsagat nem vallasos hitiik, hanem —
ha egyaltalan — kizardlag erkdlcsiséglik révén érhetik el. Amit nem varhatunk el Isten
illuzérikus szeretetétél, magunknak kell megvaldsitanunk: valddi szabad akaratunk
|éte megerGsiti nemcsak ateista, hanem abbéli meggy6z&désiinket is, hogy lehetsé-
ges humanista erkdlcson alapuld tarsadalmak kialakulasa! Olyan tarsadalmaké, ame-
lyekben az egymas kolcsénds megbecstilésébdl fakadd bizalom révén kibontakozik
a—maiakbdl valoban fajdalmasan hianyzo — szeretet, és mindnyajan tgy viselkediink
masokkal, ahogyan elvarjuk masoktol magunkkal szemben.

Hasztalan hirdetik ellenkezdjét az egyhazak, a kulcskérdés nem a vallasossag visz-
szaallitasa, hanem az, hogy szellemi és anyagi javaink szintjére tudjuk-e emelni erkél-
csi szinvonalunkat. Ha nem, az emberiség dicstelenul ki fogja pusztitani 5Snmagat.

Ha viszont sikertil, az lesz a megvaltas.

30 A 11, Vatikani Zsinat Nostra aetate nyilatkozata az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl 1., illet-
ve 5. (V2D 399., illetve 403. oldal)
31 A keresztény és a humanista értékrend szembeallitasa masik tanulmany targya.
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