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Poczik Szilveszter

A terrorizmus biologiai és pszicholdgiai elméletei

PSZICHOBIOLOGIA ES KRIMINOLOGIA

A biolégia az az éaltalanos terilet, amelyrél minden tarsadalomtudomany elindult az
interdiszciplinaritas utjan. A biologia a kezdetektdl mélyen befolyasolta a kriminolo-
gia fejlédését is. A szocioldgiaban kialakult a szociobiolégianak nevezett résztudo-
manyag, a pszicholdgia frigyre Iépett a bioldgiaval és létrehozta a pszichobioldgiat,
a pszichobioldgiai alapon nyugvo kriminoldgiai kutatas pedig atlapol az alkotmanyel-
mélettel és az esélyegyenl&ségi tedriakkal, mikdzben tudataban vagyunk annak, hogy
a blnézésnek nem létezik tisztan bioldgiai elmélete. A blindzést tarsadalmi tomegje-
lenségként megértd kriminoldgus szamara a bioldgiai jellegek csupan olyan valtozok,
amelyek nem a kriminalitast, hanem annak egyik eléfeltételét, a hianyos vagy téves ira-
nyu alkalmazkodason nyugvo viselkedésmintakat magyarazhatjak. A kriminoldgiaban
a pszichobioldgia magyarazé szerepe els6sorban az agressziv magatartasra, illetve
az er6szakos blincselekményekre és elkdvetbikre korlatozédik. Egyfelél az él6 szer-
vezet termeli az agressziét eredményezd vegyuleteket, masfelél a kulvilagbol érkez6
agresszio olyan reakcidkat valt ki, amelyek neuroldgiai értelemben csucsra jaratjak az
idegrendszert és a pszichikumot.

E vegyuletek idegi informaciodatvitelt biztositd hormonok, amelyeket részben bel-
s8 szervek, féként endokrin mirigyek (agy, emésztérendszeri szervek, nemzészer-
vek, vese, sziv), részben kulsé szervek (b6r, haj) termelnek. Az altaluk kivaltott ide-
gi és agyi reakciokon keresztll nagymértékben meghatarozzak a kulvilag ingereire
adott valaszokat, a magatartas tudatos és nem tudatos elemeit. A reaktiv magatarta-
si elemeken tul meghatarozzak a hosszu tavu bedllitddasokat és a sziikségletekhez
valo viszonyt is, vagyis a személyiség egészét. A hormonok kézil a peptidek a sejt-
membranokra fejtenek ki rovid, intenziv hatast, a szteroidok a sejtmagokon keresz-
tll hosszu ideig hatnak. A test homeosztatikus rendszer, az endokrin homeosztazist
a hipotalamusz hozza létre és tartja fenn, egyuttal tébb bioldgiai 6rat is mikodtet
(alvas, ébrenlét, rendszeres tevékenységek, nemzés, menstruacio, szemmozgas,
figyelmi csucsok stb.). Ezek a szabalyozasi funkcidk, idegrendszeri automatizmu-
sok a limbikus rendszeren keresztil érvényesulnek, amelyet hill6-agynak is nevez
a bioldgia. E rendszer sérulése igen sulyos magatartaszavarok forrasa lehet. Az
endokrinoldgia legfontosabb fogalma a centralis motivum, amely a pszicholdgiaban
a vagy fogalmaval éllithaté parhuzamba, ez utdbbi pedig két elemre, a megkivanas
és a vagykielégités fazisara bonthatd. Utdbbi azonban nem johet Iétre megfeleld kil-
s feltételek hianyaban.
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Az endokrin rendszer kriminoldgiai vonatkozasu vizsgalatanak elsé jelentés mér-
foldkéve Schlapp és Schmied Uj kriminolégia cimen 1928-ban megjelent kényve' volt.
A szerz6k szerint a blnelkdvetok esetében két-haromszor gyakrabban fordul el6 az
endokrin mirigyek megbetegedése, mint a nem blinelkévet6 népességben. E beteg-
ségcsoport egyik alcsoportja felels az olyan sulyos személyiségtorzulasokeért, mint
a mellékvesekeéreg tulmikodése kdvetkeztében kialakuldé Cushing-szindréma és a
hipertireézis (golyva), amelyek gyakran jarnak személyiségtorzulassal, kényszeres
magatartasformakkal. A hipotézis f6 problémaja az volt, hogy mindkét betegségcso-
port érintettjei elsésorban nék, mikdzben a blnelkdvetdk donté tobbsége férfi, barigaz,
hogy utébbiak esetében gyakrabban Iépnek fel agyi rendellenességek.

Valésziniileg a tesztoszteron és mas androgén hormonok tehetéek feleléssé sza-
mos kriminoldgiailag relevans magatartasért, szamos vizsgalat a megemelkedett
tesztoszteron szintet 6sszefliggésbe hozza az agressziv magatartasokkal, és arra utal,
hogy a tartésan magas tesztoszteron szint csokkenti a szocialis integraciora és koope-
raciora valé hajlanddsagot: az egyén maganyossa, a tarsadalmi normakkal szemben
k6zOmbdssé valik. A n6k esetében a menstruacios idészakokban jelentkezik tulérzé-
kenység, agressziv magatartasra valé hajlam. A bértonbulntetésre itélt nék mintegy 70
szazaléka menstruacios periddusa el6tt vagy alatt kdvetett el blincselekményt, ami hor-
monalis valtozasokkal és kiegyensulyozatlansagokkal magyarazhato. A nék szerveze-
te csupan 10 szazalékat tartalmazza a férfiszervezetben jelen 1évé tesztoszteronnak.
Amennyiben a terhesség ideje alatt tul magas az anya tesztoszteron szintje, az orvo-
sok szamolnak a sziletend6 gyermek fokozott agresszivitasaval.

Az ugynevezett neurotranszmitterek az agyi elektromos impulzusokkal szallitott
informaciok atvitelét biztositjak. A kézponti idegrendszeren keresztil fontos kognitiv
szerepuk is van. Kiegyensulyozatlan szintjuk szintén szerepet jatszhat az antiszocia-
lis személyiség kialakulasaban. Az antiszocialis viselkedésformakat mutaté szemé-
lyek tébbségében az atlagos értéknél jelentésen alacsonyabb szerotonin koncentracio
mutatkozik. A szervi skizofréniaban szenveddk jelentésen alacsonyabb, mig a kabito-
szerfuggdk megemelkedett dopamin szintet mutatnak. A norepinephrinek szintjének
kiegyensulyozatlansagai is antiszocialis viselkedéssel parosulhat.

Az agyhullamok tanulmanyozéasa arra enged kovetkeztetni, hogy a blinelkdvetdk ese-
tében lassabb az agyhullamok terjedése, mint altalaban. Hogy ilyen esetekben ideg-
rendszeri rendellenességrdl van-e sz6, nagymértékben értelmezés kérdése. Hans
Eysenck véleménye szerint egyes blinelkdvet6k azért képesek becsapni a hazugsag-
vizsgalo készulleket, mert idegrendszeriik nehezen ingerelhetd, blinelkdvetési hajlan-
dosaguk pedig erés ingerek utani vagyukbdl fakad (Evsenck—Eysenck 1969). Sarnoff
Mednick megfigyelése szerint a blinelkévetSk bérének elektromos vezetéképessége az
atlagosnal alacsonyabb, az elektromossag lassabban terjed bérikon (Mebnick—VoLAVKA
1980; BReENNAN ET AL. 1997). EbbéI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a blnelkdvetdk
egyfajta hasznot hiznak a negativ megerdsitésekbdl: mivel a félelem a legerésebb
gatlé tényezd, nyilvanvaldan nincs félelemérzetik. A veleszuletett vagy szerzett agyi
sérllések, kulonésen a homloklebeny funkcidézavarai gyakran jarnak egyutt agressziv
magatartassal. Amerikai vizsgalatok szerint az er6szakos blncselekmények elkdove-
t6inek mintegy 80 szazaléka esetében a sziletéskor komplikaciok léptek fel, az er6-
szakos cselekmények elkdvetdi esetében gyakoriak a homloklebenyi problémak, ezzel

"Nem azonos az 1970-es években ugyanilyen néven jelentkezé radikalis kriminoldgiai iskolaval.
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szemben a szexualis deliktumok elkdvetdi esetében inkabb idélegesen fellép6 agyi
defektusok mutathatéak ki.

A blnelkdvet6kon végzett vizsgalatok ramutattak, hogy bizonyos fiiggéségek, taplal-
kozasi és élvezeti cikkek, a dohany és az alkohol, valamint egyes gyogyszerek fogyasz-
tasaval 6sszefliggd szokasok hatast gyakorolnak a normakdéveté vagy a blinelkévetd
hajlanddsagra: atmeneti pszichikus, illetve pszichotikus allapotokat eredményezhet-
nek, amelyekben né a blincselekmény elkdvetésének valdszinlsége (FisHBeiN 1990;
VoLb—BERNARD—SNIPES 1998; ScHuLkIN 1999).

I. A TERRORIZMUS BIOLOGIAI ELMELETEI

A terrorizmus bioldgiai elmélete els6sorban élettani folyamatokra vezeti vissza az
agressziv terrorcselekményekre valo hajlam kialakulasat. Ebben a megkozelitésben a
terrorcselekmények elkdvetdje, altaldnosabban az agressziv személyiség, nem kuldn-
bdzik mas, sorozatos er6szakos cselekmények elkdvetditdl. Cselekedeteik mogott
hormonailis, illetve neurokémiai folyamatok, kiegyensulyozatlansagok huzédnak meg.
E — terroristak esetében is megdfigyelt — biokémiailag kiegyensulyozatlan folyamatok
harom legfontosabb tényez6je a noradrenalin (norepinephrinek), az acetylcholin és
az endorfinok tultengése.

A noradrenalin a szimpatikus idegrendszer fontos, a posztganglionaris szinap-
szisoknal mikodo atvivé vegyllete. Els6sorban a nagy érkdr Gtéereire hat, az un.
adrenoreceptorok aktivalasaval sziikiti az ereket és ndveli a vérnyomast. Hianya vagy
alacsony szintje egyes elméletek szerint depressziét eredményez. A 2-acetoxy-ethyl-
trimethylammonium és 2-(Trimethylammonium)-ethylacetat (CH,),—~N*-C,H,—O—
(C=0)—-CH, néven is ismert acetylcholin (ACh) az un. neurotranszmitterek egyik leg-
fontosabbika. Az acetylcholin kdzvetiti az idegek és izomzat kdzott az izgatottsaggal
Osszefliggb informacidt, és atvivé vegylletként mikodik a szimpatikus és paraszim-
patikus idegrendszer soros kapcsolasu sejtjei kozott, de szabalyozza a verejtékterme-
Iést is. Emellett a kdzponti idegrendszer fontos atvivé vegyllete is, kognitiv, tanulasi
és figyelmi folyamatokat is vezérel. Hianya Alzheimer-koér kialakulasat eredményezi.
Az endorfin az agyban talalhato, fehérjetermészetii fajdalomcsillapitd és a boldogsag-
érzést el6idézd vegylletek 0sszefoglald neve. Fokozottan jelennek meg a szervezet-
ben vészhelyzetek esetén, jelenlétik magyarazza, miért nem éreznek sokszor sulyo-
san sebesllt emberek fajdalmat. Egyes flszerfélék, pl. a csili ndveli az endorfinok

A norepinephrinek szerepe latszik a legfontosabbnak, ezek mikddése latszik legin-
kabb 6sszekapcsolhatdnak a bioldgiabdl ismert fenyegetettségre adott reakciok elmé-
letével (,fight or flight” theory). Utdbbit 1929-ben W. B. Cannon alkotta meg (CANNON
1929), eredményeit maig vitatjak (Abam—BRAcHA 2004). EImélete szerint az élélények
a kornyezeti stresszhelyzetekre a szembefordulas (harc) és a menekilés (védekezés)
végpontjai k0z6tt varialodo reakcidkkal valaszolnak, de igy viselkednek a sejtek is, ha
mikrokdrnyezetikben stressz keletkezik, fokozédik bennik a kdrnyezeti informaciok
gyljtése és értékelése, és sztereotip sejtreakciok indulnak be. E reakciok megjelené-
sén mérhetd a kdrnyezeti stressz er6ssege, a sztereotip valaszok eréssége el6re jelzi
a sejt tulélését vagy pusztulasat. Az él6lények szintjén jelentkezd stresszhelyzetben
fellépd izgalmi allapotban a sziv, a tid6 és az izomzat fokozott munkat fejt ki. Az er6-
szakos blin6zdi tevékenység magatartasbeli feltételei rendszeres ismétlédés ese-

27



Péczik Szilveszter M A terrorizmus bioldgiai és pszicholdgiai elméletei

28

tén fizioldgiai sziikségletté, pszicholdgiai szindromava allnak dssze: a cselekményt
megel6z6 harci izgatottsag, a cselekményt kdvetben a nyilvanossag eldli menekilés
effektusa Iép fel. A terrorista magatartas bioldgiai alapjainak egyik elsé kutatéja David
Hubbard volt, aki er6szakos blincselekményeket sorozatos elkévet6inél hormonalis
és neurokémiai ingadozasokat mutatott ki (HusearD 1983).

Il. A TERRORIZMUS PSZICHOLOGIAI ELMELETEI

A pszicholégiaelméletek, bar széles skalan varialodnak, a terrorista magatartast mint
lelki deformaciot kdzelitik meg.

Az 6sztbnelméleti megkdzelitések kdrében a freudista megkdzelités mellé az etologi-
ai megkdzelités tarsul. A pszichoanalitikus modellek logikai, elméleti és féleg empirikus
alapvetése gyengének mondhaté (Borum 2004, 11-18; Beck 2002). Freud az agresz-
szi6t altalanos, vellnk szuletett, 6szténos tulajdonsagnak tekintette, amely az embe-
ri fejlédéssel lassan hattérbe szorul. Késébb ugy vélte, az egyénben ez életenergia
(érosz) és a halalvagy (thanatos) egyfajta egyensulyra térekszik, az agresszioé pedig
a kifelé, mas személyekre és targyakra iranyitott thanatos. Egyes er6szakkal foglalko-
z6 elméletek rendszeresen hivatkoznak ugyan a pszichoanalitikus koncepciéra, de az
er8szak pszichoanalitikus elmélete maig sem sziletett meg.

Az etoldgia kettds értelm, egyfeldl — természeti korilmények kdzotti — az allati
viselkedést tanulmanyozo6 tudomanyagat, masfelél az emberi egyuttélés szabalyoza-
sara szolgalé etikat és annak kialakulasat tanulmanyozo6 tudomanyag. Konrad Lorenz
véleménye szerint az agresszio a harci 6sztdn alapvetd bioldgiai sziikségletébdl ered,
amelynek az emberi fejl6dés folyaman adaptacios funkcidja volt. Az agresszios 0sz-
tonként adott, csupan megnyilvanulasai valtoznak a kérnyezettel folytatott interakci-
Ok valtozasai altal meghatarozott tanulasi folyamatokban. Az 6szténds agresszivitas
elmélete szerint az agresszivitas emocionadlis és pszichoszocialis izgalmi helyzetben
nd, majd manifesztalodasaval katarzisszerl éimény keletkezik, és az agresszivitas
csokken. Az empirikus kutatas azonban nem tamasztotta ala az elképzelést, antro-
polégusok és tarsadalomtuddsok az agresszio kilonb6zé tarsadalmakban kilonb6zd
jellegére, szintjére és funkcidjara mutattak ra, masrészt kiderult, hogy az agresszié a
kornyezeti tényezbk valtoztatasaval manipulalhatd, ami arra mutat, hogy az agresszio
mégsem univerzalis emberi 6szton.

A frusztracié/agresszio (FIA) elméletében az egyéni szandékok meghiusulasa vagy
a kovetett magatartas kudarca hivja el az agressziét. Az agresszio és a frusztracio
egyfajta cirkulacioban jelentkezik: az agresszio frusztraciot szil, a frusztracio pedig
agressziot. Az empirikus kutatas ezzel szemben arra utal, hogy a frusztracio kovetkez-
ménye nem szikségszerlen agresszid, hanem gyakran masfajta, racionalis problé-
mamegoldasra sarkall. Masrészt az agresszio gyakran frusztracio hianyaban is meg-
jelenik, tehat a frusztracio nem sziikséges és elégséges feltétele az agresszionak. Az
F/A-hipotézis ujabb értelmezései szerint csupan az ugynevezett averziv — ellenséges
vagy ellenségesnek értelmezett kdrnyezetbdl érkez6 — frusztracio valt ki agressziét,
de csak akkor, ha a kérnyezetben rendelkezésre allnak bizonyos agresszivitasra invi-
talo tényez6k (BerkowiTz 1989). Az ellentmondasos kutatasi eredmények ismeretében
a kutatok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az averziv tényez6k megkonnyitik az
agresszio kialakulasat, de nem kdzvetlen okozdi annak (TebescHI—FELsoN 1994, 688).
Ebben a periddusban sziilettek meg az elsé kisérletek az F/A-hipotézis alkalmazasa-
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ra a politikai er6szak értelmezésében, amelyek a frusztraciét ebben az 6sszefliggés-
ben relativ deprivacioként értelmezték (Gurr 1968).

A tarsadalmi tanulas elmélete szerint a viselkedési mintak elsajatitasa a viselkedési
mod és a kdvetkezmények mérlegelésével torténik. Bizonyos magatartas sikere meg-
erésitést jelent, ismétliédése valdszinisithet6. Ha azonban a viselkedés sikertelen, vagy
hatranyos kovetkezményekkel jar, esetleg biintetést von maga utan, ismétlédése kevés-
bé valdszini. A tarsadalmi tanulas elmélete erre az alapgondolatra épitve allitja, hogy
az agressziv magatartas nem csupan az egyeni tapasztalatok soran szerzett maga-
tartasforma, hanem az adott kdrnyezetben megfigyelt hasonldé eseményekbdl szerzett
kdzvetett tapasztalatokon is nyugszik. Tehat az agresszio fanult magatartasforma, a
terrorista magatartas pedig szintén tanult viselkedés (Oots—WIEGELE 1985).

Az agresszio kognitiv elmélete szerint az egyének tapasztalataik alapjan belsé kog-
nitiv térképet készitenek, erre tamaszkodva tajékozodnak a vilagban, hatarozzak meg a
célszerlinek latszo viselkedést. E virtualis adatbazis alapjan értelmeznek egyes maga-
tartasokat agressziokeént. Az agressziv személyek esetében azonban percepcionalis,
illetve kognitiv hianyossagok mutatkoznak: képtelenek a nem agressziv konfliktus-
megoldasra, tulérzékenyen reagalnak még a csekély mértékl vagy latszoélag ellen-
séges megnyilvanulasokra is. Az elmélet ebbdl kiindulva értelmezi a terrorista és a
terrorszervezet viselkedését: a terrorista akcioja a valdsag szubjektiv interpretacio-
jan, nem pedig az objektiv valosag tényein nyugszik. A terrorista esetében a politikai
és tarsadalmi valosag észlelése egy hitek és elképzelések altal meghatarozott szi-
rén megy keresztil, az észlelet pedig végsé soron az utdbbiakat hivatott megerésite-
ni (CReNsHAW 1988).

E modellek alakulasaval parhuzamosan sziilettek statisztikai bazison nyugvo kez-
deményezések az er6szak és erészakos ideoldgiak magyarazatara, elérejelzésére,
amelyek, bar korlatozott eredményességgel, ramutattak bizonyos rizikotényezdkre.
Ezek azonban megmaradtak az altalanossagok szintjén: magyarazhatjak az erészakos
magatartast altalaban, de nem a terrorizmust. A kimutatott rizikétényez6k eltéré agresz-
sziv magatartasformakat hivhatnak életre. Merében kilonbdzik a kabitdszeres utcai
galerik agresszivitasa a csaladon belili er6szak elkdvetdjétél vagy a gyermekbantal-
mazoétol. A szeptember 11-ei merénylet elkdvetdi pl. egyik rizikdcsoportba sem voltak
besorolhatéak, amibdl az kdvetkezik, hogy az altalaban vett er6szak és a terrorizmus
Iényegileg kuldnbozik, eltéré kauzalis magyarazatokat igényel: az egyik esetben felde-
ritett kockazati tényez6k — fiatalkori blindzés, aszocialis személyiség, hospitalizacio,
intézményekben vald alkalmazkodasi problémak, allami gondozas, felnéttkori blin6zé
életmdd vagy éppen a szingli életmdd — nem alkalmazhatdak a masik értelmezésére.
Egyuttal az is kivilaglott, hogy a terrorizmus altalanos elmélete mellett az er6szak alta-
lanos elmélete sem alkothaté meg (Borum 2004, 17).

A terrorizmus pszicholdgiai kutatasanak elsé fazisa az 1960-as évek vegétél az
1980-as évek kozepéig terjed6 idészakra tehetd. Az akkori allasfoglalasok csak meg-
szoritasokkal nevezhet6ek kutatasnak, inkabb empirikus bizonyitékokat nélkiil6z6 kom-
pilaciok voltak, amelyekben keveredtek a klinikai meggondolasok a pszichoanalitikus
hagyomany elméleti elemeivel. E patoldgiai megkdzelitések a terrorizmust lelki és visel-
kedésbeli deviancianak tekintették, amely mogott a gyermekkori negativ éimények-
ben és a sérilt azonossagtudatban gydkeredzd tudatalatti impulzusok huzédtak meg
(PosT 1984; PosT 1990). Az egyik sarkalatos feltevés szerint a terrorisztikus magatartas
mogott a szll6kkel szembeni ellenségesség tudatalatti mozzanatai huzédnak meg.
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A nemzedéki konfliktusok elmélete a hatvanas évek didklazadasainak példajabal kiin-
dulva a terrorizmust a gyermekek apaikkal szembeni Odipusz-komplexusaval igyeke-
zett kapcsolatba hozni (FEuer 1969). A masik, maig é16 sarkalatos feltevés a gyermek-
kori bantalmazasbal kiindulva feltételezi, hogy a terroristak széls6ségesen autoriter
szerkezetl csaladokbdl keriilnek ki, amelyekben a gyerekek fenyegetése vagy tettle-
ges bantalmazasa rendszeresen eléfordul.

A pszichoanalitikus elméletek masik csoportja a narcizmusban véli megtalalni a ter-
rorizmus pszicholdgiai vezérfonalat (CrayTon 1983). Eszerint a fanatikus beallitddasok,
igy a terrorizmus gyokere is lelki defektus, amely torz, tuldimenzionalt vagy éppen alul-
dimenzionalt, de masokat devalvalo onértékelést eredményez. A narcisztikus szemé-
lyiség, mint tuldimenzionalt én mellett masik sarkpontja az idealizalt, a sajat hianyossa-
gokert vigaszt nyujto, a tokéletességet szimbolizalé apafigura. A narcisztikus, egyben
sebezhet6 személyiségekbdl gyakran valik karizmatikus vezet6 vagy ilyenek segitdje,
bizonyos csoportokat pedig egy grandidzus én kisugarzasa tart 6ssze. A narcisztikus
én eredményezi az igazsagtalansagok kapcsan megjelend agressziv reakciokat, kiala-
kuldsanak hatterében azonban a traumakkal, rendszeres megalaztatasokkal, bantal-
mazasokkal teli gyermekkor all. A megbillent énkép helyreallitasa érdekében a sértilt
személyiség azzal gyogyitja 5nmagat, hogy az aldozat szerepébél atlép a moralis elvek
nevében cselekvl agresszor szerepébe (Morr 1970; McCormick 2003; AKHTAR 1999).
A mai kutatasban — féként empirikus megalapozhatdsag hianyaban — a pszichoanali-
zis egésze a narcizmus elmélettel egyutt hattérbe szoruldban van.

Az elméletképzés e korai periodusaban is akadtak, akik ramutattak, hogy a terroriz-
mus jelensége és szerepl&i nem képeznek monolitikus egységet, nem egy terrorizmus,
hanem sokféle terrorizmus létezik. E korai tipolégiak kezdték rendszerezni és oszta-
lyozni a terrorizmus kulonféle valtozatait, csoportjait és szerepl6i motivacioik szerint. A
Hacker-féle tipoldgia pszichoanalitikus alapokon nyugodott (HACker 1976). A mai isz-
lam fundamentalizmus szoéhasznalatat anticipalva kereszteseknek nevezte az eszmék
és magasabb célok jegyében kizd6ket, megkulonboztetve bket a kizarolag sajat érde-
keiket kdvetd blinelkévetd terroristaktol, de a téveszméktdl vezérelt lelki- vagy elmebe-
tegektdlis. Az 1980-as évek elején a CIA egyik elemzéje arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar a terrorizmus pszichopatoldgiai jelenség, annak két alapvetd formaja kulo-
nitheté el, amelyeket eltér6 patologiak hoznak létre (Post 1984). Egyik az anarchista
tipusa: halmozott diszfunkciokat mutatd csaladok leszarmazottja, aki gyermekkora-
ban gyakran szenvedett el bantalmazast, megalaztatast csaladjaban, ezért ellensé-
gesen viseltetik szilei irant. Ez a ldzadas tevidik at feln6tt korban minden tekintélyre,
legf6képpen az allamra. A masik tipust, a nacionalista lazadot éppen a szileivel szem-
beni lojalitas jellemzi, a szlleit, csaladjat ért igazsagtalansagokat igyekszik megtorol-
ni a kulsé tarsadalmi vilagon. A terroristava valas egyik esetben a szil6k blineinek, a
masik esetben a szll6kkel szemben elkdvettet blinbknek a megtorlasat jelenti a tar-
sadalmon. Ez a mozzanat valasztja el az ,atyai vilagat” lerombolni igyekvé terroristat
és az ,atyai vilagat és kuldetését” megdrizni toérekvd terroristat.

Az elmélet- és modellalkotas késébbi, maig tarté szakaszaban — nem utolsésorban
a politikai valtozasok hatasara — egyre inkabb elétérbe kerll az empirikus ellenériz-
het&ség és az operacionalis alkalmazhatdsag kérdése, egyben vilagossa valt, hogy a
pszicholdgiai tényez6k dnmagukban, mas kulsé tényez6ktdl elkilonitve a terrorizmus
kapcsan nem vonhatoak 6ssze koherens elméletté. Mikro- és makroszinten szamos
meghatarozo jelentéségu kulsé tényezét kell figyelembe venni a politikai er6szak meg-
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jelenésének megértésében. A jelenlegi kbzmegegyezés szerint a terrorizmus pszicho-
l6gidja nem nélkilézheti a politikai, torténelmi, csaladi, csoportdinamikai, szervezeti
és esetleges, véletlenszeri tényez6k tanulmanyozasat (FrRiep 1982).

A szorosan vett pszicholdgiai megkdzelités ezzel [ényegében fel is bomlott, és atad-
ta helyét a viselkedéstudomany interdiszciplinaris részelméleteinek, amelyekben meg-
jelennek a korabbi periddus elméletei, kezdeményei is. Ennek megfeleléen a kérdés-
feltevés maodja is megvaltozott: korabban masodlagosnak gondolt — részben reflexiv
—részletkérdések kertltek az érdekl6dés kdzéppontjaba.

A PSZICHOLOGIA ILLETEKESSEGE A TERRORIZMUS
MEGERTESEBEN

A pszicholdgia arra szakosodott, hogy az atlagostdl eltéré viselkedéseket patologi-
kusként vagy legalabbis alkalmazkodasi nehézségkeént irja le és magyarazza. Ennek
felelt meg a terrorista patolégias személyiségként valé abrazolasais, és az a felfogas,
hogy ennek magyarazatara és gyogyitasara a lélekgyogyaszat hivatott. Id6kézben kivi-
laglott, hogy a lélektudomanyok csak az erészak altalanos jelenségéhez kapcsol6do
néhany rizikotényez6 bemutatasara képesek, és kétségessé valt, hogy a terrorizmus
értelmezhet6-e egyaltalan mentalis zavarként. A nehézséget fokozza, hogy a terroris-
tak nem vizsgalhatdak eredeti kornyezetikben, legfeljebb fogsagban, tehat merében
kildnb6z6 kdrnyezeti feltételek kozott vehetéek elmeorvosi vizsgalat ala. Az eddigi vizs-
galatok arra mutatnak, hogy elmebetegség vagy nyilvanvald lelki defektus terroristak
kérében ritkan fordul el, tehat nem lehet a f6 vizsgalati és magyarazo szempont sem
(McCauLey 2002; Saceman 2004). A vizsgalatok sokkal inkabb arra engednek kovet-
keztetni, hogy a terrorizmus politikai indittatasu er6szak, amelyet az elkdveték célira-
nyosan, pontosan kitlizétt célok érdekében, racionalis szempontok szerint terveznek
és kovetnek el. Hasonléan kudarcos sorsra jutott az egyéni vagy kollektiv pszichopa-
tia és az antiszocialis személyiség feltételezése is, hiszen a terroristak legtdbbje olyan
tulajdonsagokat — odaadas, kitartas, altruizmus — vonultat fel, amelyek minden komoly
vallalkozashoz elengedhetetlenek, viszont az antiszocialis személyiségbél rendszerint
hianyoznak. Egy neves szakember 1998-ban lesz6gezte, hogy hianyzik barmiféle szig-
nifikans kapocs a terrorizmus és a pszichopatoldgia kdzoétt, bar a terroristak a sérult
személyiség szamos jegyeét viselik, de klinikai értelemben nem betegek (SiLke 1998).

Tovabbra is megoldatlan az 6ngyilkos merényletek kérdése. A modernkori 6ngyilkos
merényletek kezdeteként a szakirodalom altalaban a bejruti amerikai nagykdvetseég elle-
ni 1983-as merényletet emliti. Azota az 6ngyilkos merényletek szama szaporodik, még
olyan id8szakokban is, amikor a terrorista tevékenység alabbhagyni latszik. 1983 6ta
tdbb mint 200 nagyszabasu 6ngyilkos merényletre kertilt sor Libanonban, Izraelben, Sri
Lankan, Indidban, Pakisztanban, Afganisztanban, Jemenben, Torékorszagban, Orosz-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban (Pape 2003). Ismét felmeriil az elkdveték racio-
nalis vagy irracionalis motivumainak kérdése. Az — életben maradt — 6ngyilkos terroris-
tak esetében nem mutathatéak ki lelki patologiak, magatartasuk nem vethet6 egybe a
depresszioval, reményvesztettséggel 0sszefliggd ongyilkossagokkal. Az 6ngyilkos ter-
rorista nmagat egy magasabb eszme és cél érdekében felaldozo martirnak tekinti, ame-
lyért az evilagi vagy éppen tulvilagi metafizikai jutalom — megbecsilés, dics6ség — jar
(SaLiB 2003). Az 6ngyilkos merényl6k azonban nem kizardlag vallasi fanatikusok, bizo-
nyos korulmeények kdzott vallastalan dnkéntesek is elkdvetnek dngyilkos merényletet,
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az elkdvetSk mintegy fele nem volt mélyen vallasos, ezért jelentds szerepe lehet a cso-
portdinamikanak is. Az dngyilkos terroristak bevetése az un. aszimmetrikus konfliktu-
sokban is egyfajta stratégiai logikara enged kovetkeztetni (SiLke 2003). A célszerlségi
szempontok is az 6ngyilkos terroristak alkalmazasa mellett szélnak: az elkbvetés maodja
egyszerl és olcso, az elkdvetbket nem lehet elfogni, a kitervel6k biztonsagban tudhat-
jak magukat, mikbzben a célcsoportra megsemmisité technikai és pszicholdgiai csapast
mérhetnek. Az 6ngyilkos merényletek taktikai jellegét tamasztja ala, hogy ezek megsza-
porodasa politikai eseményekhez vagy valtozasokhoz kétodik.

A TERRORSZERVEZETEK TAGJAI, CSATLAKOZOK, LESZAKADOK

A korabbi kutatas arra kereste a valaszt, miért valik valaki terroristava, de a kérdés-
feltevések id6vel egyre inkabb funkcionalis tartalmak felé fordultak (Horcan 2003;
HoreaN—TAvLOR 2001; CrRensHAW 1986). A klasszikus el6feltevés szerint a terrorista-
va valas szuverén egyéni dontéstél fligg. A terrorista csoportokkal kapcsolatos gyara-
podo megfigyelések azonban arra utalnak, hogy a terrorizmushoz valé kdzelkerilés,
majd belekeveredés nem egyszeri dontésre vezethet vissza, sokkal inkabb fokoza-
tosan, a széls6séges magatartas iranyaba mutato lassu szocializacios folyamatban
megy végbe, ugyanakkor elég nagy a lemorzsolddas is.

Annak megértésében, hogy kik, milyen kérilmeények kézott, és hogyan lépnek a ter-
roristava valas utjara, az inditékok és a fogékonysag vizsgalata nyujthat segitséget. A
csatlakozasi folyamat motivumaiban legalabb négy mozzanat kilonithet6 el: az aktiv
cselekvés lehet6sége, a valahova tartozas iranti vagy, a tarsadalmi statusz iranti igény,
az anyagi jutalom kilatasa (CrensHaw 1985). A motivaciok harom csoportba sorolhaté-
ak és 6sszekapcsolddnak a fogékonysag elemeivel (CRensHAwW 1986; JOHNSON—FELDMAN
1992; Post 1987; DELLA PorTA 1992; KnuTson 1981; TavLor—Louis 2004): A) Az igaz-
sagtalansag észlelése és az erkolcsi rend helyreallitdsanak igénye. B) Az 6nazonos-
sag-tudat valsaga, kétségbeesett identitaskeresése esetén, amely adott korilmények
kozott széls6séges magatartast indukal és egy er6s kilon-identitassal bird csoport-
hoz val6 csatlakozasra sarkall: ez esetben a csoport azonossaga valik az egyén iden-
titasava is. C) A valahova tartozas igénye maga is tébbtényezds, jellemzébb a sz(i-
kebb szocialis kérnyezet — csalad, rokonsag, baratok — megbecsulésének keresése,
ezért egy er6s kulon-identitassal, szilard szervezettel biré csoportban valo részvétel
igen vonzo lehet, hiszen potolja a csaladi kotédéseket és szolidaritast az ellenséges-
nek latszé vilaggal szemben (JoHNsON—FELDMAN 1992).

A terroristava valas utja egyénenként eltérhet, de senki nem valik egyik percrél a
masikra terroristava, ez hosszabb, Iépésrél Iépésre elmélyil6 involvacios, kvazi fejlé-
dési folyamat eredménye (McCormick 2003). A terrorizmussal valé azonosulast rész-
ben csoportdinamikai mozzanatok magyarazzak, illetve a csoport vezetése ilyenek
megtervezett sorozataval éri el, vagy er6siti meg. Torténtek kisérletek a folyamat alta-
lanosithatd szekvenciaként vald leirasara, allomasai a korai szocializaciés folyamatok,
a narcisztikus személyiség sérilései (személyiség valsaga), eszkalacids peridodus (a
korabbi tapasztalatok megerGsitése, a sérulések potencidlis agressziova valnak), végul
a terrorista szervezettel valo kapcsolatba kerulés elmélyiti a folyamatot (SHaw 1986).
A folyamat kezdetén mindenkor az igazsagtalansag és erkdlcsi helytelenség észlelé-
se all, amely 6sszekapcsolddik a deprivacioval, majd a deprivacié okozéjanak megje-
I6lésével és démonizalasaval (Borum 2003). Ez alapozza meg a terrorista szellemisé-
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get (mindset), amely végul a terrorakcioban manifesztalddik (Borum 2004). A modell
meggy6z8 ugyan, empirikusan mégsem alatamaszthato.

A SZEMELYISEG SZEREPE A TERRORIZMUSBAN

A kérdésben a személyiség elsédlegességét, illetve a kivaltd helyzet elsédlegességét
hangsulyozok vitatkoznak egymassal. Mivel egyik allaspont sem ad kielégité magya-
razatot egymagaban, a két elmélet kombinacidja latszik célravezetdnek: a terrorista
mozgalomhoz val6 csatlakozast az egyéni, a szituativ elemek, a tagabb kérilmények
és az ellenség jellegei egylttesen magyarazhatjak (Borum ET AL. 1999). Az 1990-es
években mar vilagos volt, hogy a terrorista személyisége nem mutat mérheté pszicho-
l6giai kuldnbségeket a nem-terrorista személyiséghez viszonyitva, nincsenek a terro-
ristara jellemz6 specialis minéségek, bar némely latens személyiségvonasok jatszhat-
nak bizonyos szerepet (TarLor—QuayLe 2003). Ennek ellenére tovabbra is kisérleteznek
a terrorista személyiség profiljanak megalkotasaval bizonyos demografiai és pszicho-
l6giai jegyek alapjan. Russell és Miller (RusseL.—MiLLER 1983) még a hetvenes évek
végeén 1966—1976 kozott mikods 18 kuldnbdzé csoporthoz tartozo, 6sszesen 350
palesztin, japan, német torok, ir, spanyol, perzsa, argentin és uruguayi terrorista adat-
bazisanak elemzésére tamaszkodva alkotta meg a terrorista altalanosithaténak gon-
dolt profiljat: 22—25 éves nétlen, nagyvarosi fels6 kézéposztalyi csaladbol szarmazo,
fels6oktatasban tanuld vagy tanult, és szélséséges politikai filozéfiakban hivé férfi. A
probléma csupan az, hogy az ebbe a tipusba sorolhaté személyek csak elvétve valnak
terroristava, mas terroristak viszont nem illenek ebbe a keretbe. A terrorista szerveze-
tek ek6zben maguk is aktivan keresik a szamukra alkalmas személyeket. Titkosszol-
galati informaciok szerint példaul az Al-Kaida 74 orszagbdl és 40 etnikai csoportbdl
toborozza utanpétlasat (GunarRaTNA 2002).

Miutan a binlild6zésben megszokott profilalkotas sem hozott eredményt, a terroris-
ta személyiség képét nem sikerult megalkotni, felmerult a kérdés, talalhatéak-e az élet-
utban altalanosithaté mozzanatok, amelyek a terrortevekenység felé terelik az egyént.
Kézenfekvdnek tlint feltételezni, hogy a terroristava valok egykor maguk is egyfajta, pl. a
gyermekkorban, terror aldozatai voltak. Példaként kinalkozott az észak-irorszagi, palesz-
tinai és mas valsagrégiokban mutatkozo helyzet, ahol a kognitiv funkcioként megjelené
erkolcsi itéletalkotd képesseg fejlédését befolyasolhatta a terrorcselekményekkel, hala-
los veszélyekkel és fenyegetéssel terhelt zavaros tarsadalmi kérnyezet (FieLp 1979).
A hetvenes évek o6ta toretlendl tartja magat a feltételezés, hogy a terroristak sulyosan
traumatizalt személyiségek. A traumak azonban nem gyermekkori, hanem inkabb fel-
néttkori tapasztalatokban gydkereznek. Kilondsen meghatarozdak a bortonélmények:
rendszerint megerésitik a szélséséges magatartasformakat, az identitast és 6sszetarto-
zast (FERRACUTI—-BRUNO 1981; DELLA PorTA 1992; PosT—SPRINZAK—DENNY 2003).

Mindazonaltal sem a gyermekkori, sem a felnéttkori traumak elmélete nem jarul
hozza a terrorizmus kauzalis magyarazatahoz, legfeljebb altalanossagban mutatja
fel azokat a mozzanatokat — személyes vagy eszmei csalddasok, sikertelenségek,
csaladtagok, baratok beboérténzése, meghurcolasa, meggyilkolasa, politikai valsag,
a terrorizmus hagyomanya, kapcsolatba kerulés terroristakkal vagy széls6séges ide-
olégiakkal stb. —, amelyek esetleg ndvelhetik a politikai er6szak iranti fogékonysagot.
A borténélmények szerepe megkérddjelezhetd, hiszen az interjualanyok elébb valtak
terrorszervezet tagjava, mintsem borténbe kertltek volna.
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AZ ESZME}/IL’AG SZEREPE A TERRORISTA MAGATARTAS
KIALAKULASABAN

A terrorizmus politikai szempontu vizsgaloi szamara az ideoldgia kitlintetett szerepe
korabban is evidens volt. Az ideoldgiaval rendelkezé csoport olyan, 6nkéntesen val-
lalt eszmekdzdsség, amelynek elemei — hiedelmek, vélekedések, sztereotipiak, vilag-
nézeti elemek, percepcios perspektivak, tényértelmezések és kdvetkeztetési sorok —
meghatarozzak a csatlakozok szemléletét, viselkedésének szabalyait ugy, hogy az
gyakran tulmutat az egyén kozvetlen érdekein. A terrorizmus ideolégiainak kognitiv
modellje szerint a terrorista gondolkodasmaddja alapvetéen nem kulénbozik mas erd-
szakos cselekmények egyéni vagy csoportos elkdvetdinek kognitiv értelemben torz
latasmaodjatol, de kuldetéstudatuk olyan csélatast eredményez, amelynek fékuszaban
az ellenfél megsemmisitése all (Beck 2002). A terrorral dsszekapcsolddo ideoldgiak
moralis igazolast nyljtanak az er6szak alkalmazasahoz, a terrorcselekmény elkévets-
jét és a cselekményt erkdlcsosnek, jonak tuntetik fel. A cselekményeket megalapozo
hit- és értékvilag megkérddjelezhetetlen és konzisztens, egyszerd, vildgos magatar-
tasi szabalyokat, megoldasokat, valamint vilagnézeti biztonsagot és problématian bel-
s6 kommunikaciés mechanizmusokat kinal, és kizardlagossagot kbvetel meg (HoFrFerR
1951; MarseLLA 2003). Okok és célok rendszerint dichotomikus, leegyszerUsitett, de
értelmes dsszefiiggései alapjan vilagos és egyértelmi cselekvések megvalositasat
irja el6: a terrorista sajat értelmezésében az evilagi gonosszal vagy annak képvisel6-
ivel veszi fel a harcot.

Az ideoldgia egy sor tipushelyzetre adott tipusmagatartasok és azok tipuseredmé-
nyeinek felvonultatasaval mintagyljteményként kontrollalja a viselkedést. Kozvetlen,
kizarélagos, megkérddjelezhetetlen és egyiranyu okozati kapcsolatot teremt kbzvetlen
kapcsolatban nem allé tényez6k kozott, igy példaul az eré6szak alkalmazasa és a meg-
célzott uj allapot — az Uj vilag — létrejotte vagy a foldontuali jutalom kdzott (DrRake 1998;
TavLor—HoRGAN 2001). A terrorizmus ideoldgiai nem csak moralis, hanem metafizikai
— természeti térvényen alapulo vagy isteni — imperativuszokra is épitenek, ennyiben
eltérnek a hagyomanyos politikai ideoldgiaktol, és azt sugalljak, hogy az isteni vilag
bizonyos eszkdzok és célok meghatarozasaval kozvetlenlil meghatarozza az emberi
torténések menetét. Nasra Hassan 250 palesztin terroristaval folytatott interjut elem-
zett. Arra a kdvetkeztetésre jutott ezekbdl, hogy valamennyien azt gondoltak: az alta-
luk végrehajtott akcidkkal az isteni sugallatra létrejott szent iszlam buntetett (RapororT
1984). Az ilyenfajta ideoldgiak esetében harom meghatarozé mozzanat sorolhato fel:
a militans elem, vagyis az elérendd cél érdekében alkalmazandé er6szak propagala-
sa, az ideologiai totalitasa, atfogo és kizardlagos jellege, mint viselkedésszabalyozo
elem, végul a tokéletes tarsadalmi allapot, a foldi mennyorszag eljévetelével kapcso-
latos kvazi millenniumi varakozas (TavLor 1991).

A KULTURA ES A SZOCIALIS MINTAK SZEREPE A TERRORIZMUSBAN

A terroristak cselekményeiket ama értékvilag alapjan kévették el, amelyben csaladi,
oktatasi és tapasztalatszerzési folyamatok soran szocializalodtak. Ezek, a forradal-
mi er8szak képvisel6i szamara is megbizhatoé tampontot nyujté szocidlis és politikai
értékek szukséges, de nem elégséges feltételei a terrorizmusnak. A tapasztalatok,
atmenve a kultura sziréjén, az adott kultura mintainak megfelel6en eltéré személyi-



VILAGOSSAG 2007/5. Tarsadalomfilozéfia/Etika

ségstrukturakka, helyzetekké és megoldasi szerkezetekké allnak 6ssze, masfeldl a
tapasztalatok és tanulasi folyamatok a személyiség alapvonasaitol fliggéen kuldnbo-
z6 egyéni reakcidkat hoznak létre. Ertelmes vizsgalati keret kialakitasa csak mindkét
alaptényez6 egyuttes mélyszerkezeti elemzésével, modellezésével lehetséges. Nyi-
tott kérdés marad, hogy ha a személyiség kapcsan nem tudunk generalizalhato jel-
lemzéket — dimenzidkat — felmutatni, tudjuk-e ugyanezt a kulturara vonatkozéan. Az
interkulturalis Gzleti kommunikacié eredményeire is tamaszkodva erre tett kisérletet
Geert Hofstede, holland pszicholégus (Horstepe 2001). A kultura adaptacios képes-
ségének mérésére 6t dimenziot sorol fel: 1. A ,,hatalmi tavolsag” az egyének kozotti
egyenléség/egyenlétlenség viszonyat méri az adott nemzeti kulturan belil. 2. Az ,in-
dividualizmus” a k6z0sség egyeni megoldasokkal kapcsolatos tolerancigjat méri. 3.
A ,maszkulinitas” a hagyomanyos férfidominancia érvényesulésének fokat méri. 4. A
Lbizonytalansagtiirés” az adott tarsadalomban létrejové strukturalatlan helyzetekkel
szembeni tlréképességet méri. 5. A ,hosszu tavu orientacié” a hagyomanyos értékek-
t6l eltté koncepciokkal kapcsolatos beallitédasokat méri. E dimenzidkkal tdbb regiona-
lis és nemzeti kultura leirasara tettek kisérletet. Az arab vilagra nézve megallapitottak,
hogy a nagy hatalmi tavolsag és a bizonytalansaggal szembeni alacsony tiréképes-
ség, szigoru szabalyorientaltsag, erés kontrollra valé torekvés jellemzd, a tarsadalom
kasztos jellegii felépitése akadalyozza a vertikalis mobilitast, folyamatosan néveli az
egyenlétlenségeket. A vezetdk tulzott hatalma akadalyozza a demokratikus szerke-
zetek kibontakozasat, az altalanos tarsadalmi tapasztalat szerint a vezet6k elkulondil-
nek a tarsadalomtél. Meglepd modon a maszkulinitas indexe alig tér el felfelé mas kul-
turak hasonld mutatéjatol, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az arab vilagban a nék
jogegyenlétlensége inkabb a vallasi, mint a kulturalis paradigma része. Az individua-
lizmus indexe a varakozasoknak megfelel6en alacsony volt, ami erésen kollektivista,
jovéképében is a hagyomanyhoz ersen ragaszkodo tarsadalmat sejtet.

BEKES EXTREMISTAK ES TERRORISTAK

A legtdbb, a terrorizmussal egyetértd, azt tamogatd széls6séges nem valik terrorista-
va. A kétféle magatartast az aktivitas iranya kulonbdzteti meg: egyik esetben egy ugy
tdamogatasardl van sz, a masikban az ellenfelek megsemmisitéseérél. Elébbiek is szi-
vesen lennének a terrorista helyében, de képtelenek atlépni a (talan vellnk szlletett?)
emberdléssel kapcsolatos lelki és szocialis korlatokat. E korlatok azonban bizonyos
koériulmények kozott, esetleg tréninggel attérhetéek. Erre a pszicholdgia két hipotézist is
kinal. A kivulrdl befelé (outside-in) vezetd Ut esetében a tabu athagasa a kiils6 kérnye-
zet, a referenciacsoport nyomasara torténik, mig a belllrdl kifelé (inside-out) vezet6 ut
esetében a kilsd valdsagbol szarmazo észleletek belsd kognitiv feldolgozasanak szer-
kezete valtozik meg. Az els6 esetben az er6szakkal kapcsolatos lelkiismeret-furdalas
megszlntetéserdl van sz6 ugy, hogy az er6szakkal kapcsolatos felelsség megoszlik:
eltolddik a voltaképpeni megbizo, a csoport felé. A deindividuacio elmélete szerint az
elkévetd egyénként feloldddik a csoportban és kdveti annak elvarasait, mikdzben maga
anonimma valik, és képes lesz alapvet6 szocialis normak athagasara (DARLEY—LATANE
1968; FesTINGER—PEPITONE—NEWCOMB 1952; GRossmMAN 1995). (Emlitésre méltd ebben
a vonatkozasban a Phil Zimbardo altal a Stanford-bértdnben végzett kisérlet, amely-
ben egyetemi hallgatok jatszottak az 6rszemeélyzet szerepét [ZimBarpo 1969; PRENTICE-
Dunn—RoceRs 1982; SiLke 2003; PostMeEs—SPEARs 1998].) Tovabbi részhipotézisként
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jon szamitasba a parancskévetés elmélete és az azt alatdmasztd Milgram-féle kisérlet,
amelyben a kisérleti alanyok parancsra, a veszélyes szintig terjedéen egyre erésebb
aramutéseket mértek a masik csoport tagjaira. Ebbél az a kdvetkeztetés adddott, hogy
az emberek tdbbsége barmilyen parancsot teljesit, ha az legitimnek tekintett forrasbol
érkezik (MiLeram 1965; MiLcram 1983). Ugyanez a jelenség a deindividializacio teori-
ajara tamaszkodo tarsadalmi identitas elmélete feldl is megkdzelithet, amely szerint
az egyén a tarsadalmi valésagot nagyrészt szocialisan el6rajzolt, csak kisebb részben
egyéni tapasztalatokon alapuld csoportviszonyok szerint strukturalja, illetve szimpli-
fikalja a maga szamara. Az egyén tarsadalmi azonossagtudatat és 6nmagat a tébbi-
ektdl megkuldonbodztetd viselkedési szabalyait azon csoport normainak dsszessége
hatarozza meg, amelyeknek tagja vagy tagja szeretne lenni. Ha ez nem sikerdil, ujra-
definialja tarsadalmi helyzetét, illetve csoportot valt. Amennyiben a csoportban elvart
magatartas azt kdveteli meg, az egyén eltér a normakdvetd magatartastol és athag-
ja alegszilardabb tabukat is, mikdzben elveszti a masik egyén iranti felelésségérzetét
(TaJdreL 1982; Cairns 1987; PosT—SpPriNzak—DENNY 2003).

A mordlis gatlasok leépulésének belllrdl kifelé (inside-out) halado utja esetében a
szocializacio soran elsajatitott — dnblintet6 — lelkiismereti korlatok részleges leépllése
megy végbe, mikdzben a moraltdl vald eltavolodas moralis igazolast nyer, a felel6sség
kivulre helyezédik, az er6szak negativ hatasai minimalizalodnak, az aldozatok pedig
negativ szerepl6vé, illetve démoniva stilizalddnak (BAnbura 2004; BANDURA 1990).

Mivel az individualpszicholdgiai elIméletek kevés sikert hoztak a terrorizmus magya-
razataban, hiszen az er6szakra vald hajlamot altalaban leirtak és magyaraztak ugyan,
de magyarazataikat nem sikerult 6sszekdtni a terrorizmus magyarazataval, az elmélet-
alkotas sulypontja egyre inkabb a csoportdinamikai mozzanatokra tevédott at.

TERRORCSOPORTOK SZERVEZODESE, MUKODESE

A terrorcsoportok szervezeti tekintetben igen hasonldak az énkéntes, civil szerveze-
tekhez: kollektiv dontéseken nyugvo, egyeztetett eszkdzrendszerrel k6zds célokat
kovetnek, vilagos szervezeti strukturajuk van, a szervezet tagjai vilagosan korilhata-
rolt funkciokat téltenek be, mindenki altal elismert vezetékkel, azok pedig megfeleld
tekintéllyel és jogkdrokkel birnak. Lényegesnek tiind kulénbség azonban, hogy rend-
kivul dinamikusak, rendszeresen és gyorsan valtoztatjak szervezetiket, arculatukat,
tagsagukat, gyorsan keletkeznek, és gyakran gyorsan is szinnek meg. Az un. ,Ujfajta
terrorizmusra” jellemzd, hogy vallasi eszmék vezérlik, céljaik hatarozottabbak, méd-
szereikben és szervezetikben hatékonyabbak és kegyetlenebbek, mint a régi, naci-
onalista vagy mas instrumentalis terrorizmusok, amelyek a nyilvanossag szamara is
pontosan megjeldlték kilétliiket (CRensHAaw 2001).

A terrorista szervezetek foborzasi technikéirél a nemzetkdzi szakirodalomban csak
szerény adatokra bukkanhatunk. A toborzas leginkabb olyan tertleteken folyik, ahol
a deprivacié vagy annak észlelése a legnyilvanvaldbban jelentkezik. Az egyes terror-
szervezetek eltéré habitussal és kondiciokkal bird csoportokat szélitanak meg, hiszen
eltérd feladatokra keresnek embereket. A toborzas helyéll gyakran vallasi intézménye-
ket valasztanak, ahol a hitbeli dichotomiak és erkdlcsi kategoériak a szocialis és 6kono-
miai tényez6ktdl fuggetlenil kilonds élességgel jelennek meg. A beszervezések ese-
tében gyakran meghatarozo szerepet jatszanak a célszemély tarsadalmi kapcsolatai,
nem ritka, hogy egész csoportokat, barati koroket szerveznek be ugy, hogy egyetlen
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személy iranti szolidaritas végiggordul az egész csoporton. Mintegy 170 mudzsahed
terrorista adatainak elemzése arra mutatott, hogy kétharmaduk barati kér tagjaként
kvazi kollektiven csatlakozott a harci szervezethez (Saceman 2004). A toborzas hivo-
szavai k0z6tt szerepelnek a ,csalad biszke lesz”, a ,szeretteinken tett er6szak meg-
bosszulasa”, a martir csaladjanak anyagi tamogatasban részesitése. A toborzas sok
esetben nem kdzvetlendl katonai célokra torténik, csupan az tgy tamogatoit keresik,
majd késébb kényszerhelyzetbe hozva 6ket raveszik a fegyveres tevékenységre is
(KEeLLEN 1980).

A terrorista csoport fennmaradasanak két kulcstényezdje a kohézié és a lojalitas
fenntartasa. A kohézio fenntartasanak célja, hogy a csoport balsikerek esetén is 0ssze-
tartson, megakadalyozza a lemorzsolodast. Legfontosabb eszkbze az ellenség altali
fenyegetettség fenntartasa, akar irredlis elképzelések szuggeralasaval. A csoport iran-
ti lojalitas nem utolsdsorban a disszidensekkel szembeni sulyos megtorlas kilatasba
helyezésével fokozhaté: vagyis a két dont6 kohéziés mozzanat legfontosabb tamasza
a kills6 és bels6 nyomas fokozasa (Post 1989; CrensHAwW 1992; CRENsHAW 1992b).

Mindebben kitlintetett szerepet jatszik a csoport vezetdje. A terrorista csoport tipi-
kus vezetd egyeéniségérdl készult profil szerint a vezet6 karizmatikus (jollehet a kariz-
matikus személyek gyakran rossz vezet6k), mindig 6nzetlennek mutatkozik, merev,
szigoruan elkotelezett személyiség, kiemelked6en motivalt, gyanakvo, j6 emberisme-
ré és jo manipulator, egyidejlileg figyel a csoport belsd folyamataira, kapcsolataira és
a végrehajtandé feladatokra. A vezet6 feladata a kollektiv hiedelemrendszer fenntar-
tasa, amely minden fontos kérdésben ideoldgiai eligazitast kinal. A tagok allando esz-
mei trenirozasa mellett kell szerveznie és fenntartania a szervezet szerkezetét, rutin-
jait, valamint ellenériznie a kommunikacio csatornait, Ujabb és ujabb motivaciokrol
gondoskodni, a csoporton bellli konfliktusokat kiils6 célokra iranyitani, akciokat lebo-
nyolitani (STRenTz 1981; CReNsHAwW 1992).

Ha ezek a tényez8k nem biztosithatdak hosszu tavon, a csoport bomlasnak indul. A
terrorista csoportok élettartama altalaban egy év vagy meég révidebb. A bomlas annal
gyorsabb, minél elérhetetlenebbé valnak a kitlizott célok. A tagok elégedetlenségé-
nek jeleként a bels6 kohézié gyengll. llyenkor — rendszerint a kilsd és belsé feltéte-
lek, tovabbi kockazatok és tdmogatottsag mérlegelése alapjan — a csoport racionalis,
kollektiv dontést hozhat a terrorcselekmények beszintetésérdl, vagy a politikai harc
mas formainak valasztasarol (HorFman 1999; CRensHaw 1987).

lll. A TERRORIZMUS PSZICHOLOGIAI ELMELETEINEK MERLEGE

A terrorizmus problémaja egyre nagyobb érdeklédésre és kutatdi aktivitasra tarthat
igényt a pszicholdgiaban is, ami az elmult két évtized publikacidinak szaman is mér-
het6. Ugyanakkor sajnalkozassal mondhato, hogy a tarsadalomtudomanyoknak csak
kevés terllete létezik, amelyrél ennyi irodalom és ilyen keves valddi kutatas sziletett.
Egy attekintés kimutatta, hogy a terrorizmus témajaban keletkezett pszicholdgiai iro-
dalom mintegy 80 szazaléka mogott semmilyen empirikus kutatas nem all (ScHmip—
Jongman 1988). A kutatast tobb tényezd akadalyozza. Mindenekel6tt az, hogy nem ren-
delkeziink a terrorizmus egyezményes fogalmaval. A 1995 és 2000 kozott keletkezett
angol nyelvi tudomanyos terrorizmusirodalom haromnegyede médiaanyagok elemzé-
sén nyugszik, csupan a maradék hozott felszinre korabban ismeretlen adatokat vagy
tamaszkodott ilyenekre, de ezek sem statisztikai adatbazisok, legfeljebb szociografi-
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ai leirasok voltak. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a kutatas targya nehezen hoz-
zaférhetd, hiszen a terrorizmus konspiralt tevékenység, az elkbvetdk gyakran életliket
vesztik, ismereteik utdlag nem feldolgozhatdak, a bebortdnzottekrdl pedig nincsenek
kutatasok oroszlanrésze nem hasznalhato operativ, blintld6zési vagy blinmegel6zési
célokra. Ahogy tanulmanyunk folyaman szemléltettik, az eddigiekben kovetkeztetés-
ként megfogalmazott megallapitasok ugyan elméletileg szemléletesek, de empiriku-
san mar csak tobbé-kevésbé megalapozhatdak, bar korlatozottan altalanosithatoak az
er8szakos magatartassal kapcsolatban, csak éppen nem vonatkoztathatoak terroriz-
musra. Egyes javaslatok szerint az ebbdl a csapdabdl valé kiszabadulas uUtja az egyes
terrorizmusok részletekbe mené tanulmanyozasa, valamint az ezeken a vizsgalato-
kon alapulo, id6ébeli és helybeli meghatarozottsagokat ativeld 6sszehasonlito kutatas
lehet, amely magaban foglalja az altalanos és specialis korilmények, valamint a ter-
rorizmusokra adott valaszok atfogo vizsgalatat is. Ez azonban mar messze tulmutat a
pszicholdgia kutatasi terlleteinek illetékességi korén (CrRensHaw 2001).

Tekintetbe véve azonban korabban tett megallapitasunkat, amely szerint a terroriz-
mus altalanos elmélete nem alkothatd meg, és a terrorizmus Iényegében ,Ures katego-
ria” (Poczik 2005, 7), ugy gondolom, hogy barmilyen részletekbe mené rendszerszeri
megkdzelités is csak csekély réeszeredményeket hozhat. Sokkal inkabb varhaté ered-
mény egy, a mindenkori terrorizmust egyedi politikai és tarsadalmi jelenségként keze-
16 szemlélettdl, amely a biztonsagpolitikai, blinmegel6zési, rendészeti, igazgatasi, tar-
sadalmi és politikai tekintetben ugyancsak egyedi, operativ megoldasok lehetéségeit
keresi. Ennek el6feltétele az akadémikus megkozelitések félretétele. A kutatas targya-
ra vonatkozo6 informacioknak operativ forrasbol kell szarmazniuk. A kutatas eredmé-
nyeinek a konkrét eseményorientalt magatartasbol levonhato kdvetkeztetésekre kell
koncentralniuk, és csak masodlagosan iranyulhatnak magatartastudomanyi tekintet-
ben relevans és altalanosithato kdvetkeztetések leszlirésére.
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