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Orthmayr Imre

Konfliktusok

,Zavaros harcba sodrodik az ember
most magéval, aztan a kérnyezettel”
(Goethe: A szenvedély trilogiaja)

E tanulmany az emberi konfliktusok tébb fajtajat targyalja harom kilénb6z6 nézépont-
bol. Az 1. részben az emberek és embercsoportok kozotti konfliktusokrol lesz szo, aho-
gyan azok a modern tarsadalomelméletben megjelennek. A 2. részben a déntéshoza-
tal konfliktusait érintem dontéselméleti néz6pontbdl. A 3. rész azt vazolja fel, hogy a
klasszikus filoz6fusok milyen belsé konfliktusok leirasaval jellemezték az emberi ter-
mészetet.

1. TARSADALMI KONFLIKTUSOK

1984-ben jelent meg Giovanni Sartori szerkesztésében a Social Science Concepts
cimU kotet. Szerzdi hét fontos tarsadalomelméleti fogalmat szednek izekre: konszen-
zus, fejl6dés, etnicitas, integracio, politikai kultura, hatalom, forradalom. A ,konszen-
zust” elemz6 George Graham szerint kevés fogalom jatszott ennél kdzpontibb szerepet
a politika klasszikus és kortars elméleteiben, valamint a modern rendszer- és intéz-
ményelméletekben (Granam 1984, 89—-90). Mindennapi tapasztalataink viszont nem
a harmonia és a kdlcsdnds megegyezes uralmardl tanduskodnak — sem a nemzetko-
zi terepen, sem a nemzeti politikdban, sem a hétkdznapi életben. Elég elolvasni bar-
mely napilap barmely szamat vagy megnézni barmelyik hiradét. Allamok, nemzetek,
nemzetiségek, partok és vallasi felekezetek széls6séges konfliktusairdl, a csaladon
beliili és kiviili erészakrol tuddsit a sajté nap mint nap. Es hogy hazankban a politikai
demokraciat nem az egyuttmikddés, a konszenzusteremtés és az egyetértés jellem-
zi, azt a szemben allo6 felek egyike sem vonja kétségbe. Ez az egyetlen dolog, amiben
egyetértenek. De a pénztarak el6tti tdmott sorokban vagy a tulzsufolt kézuti forgalom-
ban sem a jéindulatu elézékenység a dominans magatartasforma. Eletiink alapveté
tapasztalata a konfliktus.

Ezek a tapasztalatok mindazonaltal annak eredményei is lehetnek, hogy szelektal-
tan jutunk informacidkhoz és figyelmunk is szelektiven mikddik. A média nyilvanvaléan
elényben részesiti a rendkivili eseményeket, a heves érzelmek kivaltasara alkalmas
hirek és képsorok kozzétételét. Es azért teszi ezt, mert az ilyen események tarthatnak
leginkabb szamot érdeklédéstinkre. De a konfliktusok iranti felfokozott érdeklédéstin-
ket talan éppen konfliktuskeruld természetiink magyarazza: a konfliktusokkal szem-
beni viszolygasunk tesz annyira fogékonnya rajuk. Talan az agresszioval szembeni

“Atanulmany 3. része a Vildgossag kovetkezd, 2007/5-6s lapszamaban olvashato. (A szerk.)
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alacsony toleranciaszintiink miatt latunk magunk kéril annyi agressziét. Ez kovetke-
zik Csanyi Vilmos humanetoldgiai fejtegetésébdl:

»Az emberi agresszi6 az allatokhoz viszonyitva rendkivul ritkan el6fordulo jelenség.
Ha a kedves olvaso elgondolkozik azon, hogy egész eddigi életében hany esetben
latott személyesen is agressziobdl eredd gyilkossagot, nagyobb verekedést vagy
akar csak egy pofon csattanasat, valdszinlileg nagyon kicsi szam fog kijonni, pedig
iszonyuan zsufolt tarsadalomban éliink. Ha mondjuk egy varosi autébuszt 150 fel-
nétt, egymast nem ismer6 csimpanzzal téltenénk meg, a végallomasra valdszinlleg
mar egyik sem érkezne meg élve. llyen mértéki zsufoltsagot nem lennének képe-
sek agresszio nélkil elviselni, és ekkora tdmegben agresszidjuk tomegverekedés-
sé és gyilkossagga fajulna. Sokan ugy érzik, éppen a média hatasara, hogy allandé
agressziv fenyegetettségben élnek, és életlink tele van agresszioval. Ez azonban
csak a latszat, a média csalasa. Az ember az egyik legbékésebb allat, az agresszi-
Os cselekedetek szama naponta, egy fére szamitva egészen biztosan az embernél
a legalacsonyabb a primatak kozoétt.” (Csanyl 1999, 177-178.)

De azért az embernek sem kell a szomszédba mennie agresszivitasért. A kielégitetlen
szukségletek és a kiilsé korlatok a gyermekkortdl kezdve szamtalan agressziv érzést
valtanak ki benniink, melyek féken tartasara az elsédleges és masodlagos szocializa-
Cio szolgal motivumokkal és technikakkal. Kulturanként kilonb6zd, hogy az emberek
szamara milyen mérték( és milyen formaju agressziv viselkedés megengedett, de a
fizikai agressziot elnyomo tarsadalmakban is szamtalan viszaly forrasa a szimbolikus
és burkolt agresszié (McNEeiL 1965). Csanyi Vilmos olvasdinak kdnnyen lehet kevés
személyes tapasztalatuk fizikai er6szakrol, de a népesseég igen kis hanyada tartozik
kozéjuk. Az er6szakos cselekedetekre szakosodott, kényszertlt vagy szocializalt tar-
sadalmi csoportok, valamint a rendszeres agresszionak kitett rétegek nem képezik
konyve olvasétaborat. Masrészt az autdobuszon utazé emberek és csimpanzok kdzott
jelentds kilénbség van. Az emberek tudjak, miért szalltak buszra, mivel jar ez, és hogy
barmikor leszallhatnak réla. Ha enélkil téltenék meg vellk a buszt, 6k sem viselnék
olyan békésen. Nagy tdmegben az emberek is széls6ségesen er8szakos cselekede-
tekre képesek olyan varatlan helyzetekben, amelyekben a megszokott cselekveési sza-
balyok érvényulket vesztik.

Mint ahogy a korabbi szerz6k elméleteit, ugy a modern tarsadalomelméletet sem a
konszenzus fogalma uralja, de megvan a sajat kitlintetett helye. A XX. szazadi elmé-
leti szociologia konszenzuselvii és kényszerelvii (avagy harmonia- és erészakelvii)
felfogasokat kilénboztet meg. Az el8bbiek szerint az emberek alapvetéen megegye-
zésre torekszenek vagy erre iranyulé normakat kdvetnek, s igy a rendezett tarsadalmi
élet viszonylag kdnnyen és harmonikusan kialakithat6 és fenntarthaté. A masik meg-
kozelités szerint az emberek k6zotti viszonyokat eredendéen a rivalizalas és az ellen-
ségeskedés jellemzi, s a tarsadalmi kohéziot csak a kényszer biztosithatja. A XX. sza-
zadi elméleti szociolégiaban Talcott Parsons a konszenzuselvi, Ralf Dahrendorf pedig
a konfliktuselvi felfogas legnevezetesebb képvisel6je. Dahrendorf szerint az elébbi -
altala a tarsadalom integracios elméletének nevezett — felfogasban minden tarsadalom
jolintegralt és szilard strukturat alkot, amelynek minden eleme hozzajarul a tarsadalom
mint rendszer fenntartasahoz. Minden funkcional6 tarsadalmi struktura a tagjai kozotti
ertékkonszenzuson nyugszik. A tarsadalom kényszerelméletei szerint ezzel szemben
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minden tarsadalom mindeniitt valtozas targya, s mindenutt nézeteltérések és dssze-
Utkdzések jellemzik. Minden tarsadalom rendezettségének alapja az, hogy bizonyos
tagjai masokkal szemben kényszert alkalmaznak (DAHRENDORF 1959, 161-162).

Nyilvanvaloan egyetlen tarsadalom sem maradhat fenn egyetértés és egyittmiko-
dés nélkul, de a bels6 0sszeltkdzéseket sem kiiszobdlheti ki teljesen, s kérdéses, hogy
erre egyaltalan szikség van-e. A konfliktuselvl és konszenzuselvi megkdzelitések
tehat a tarsadalmak miikodésének csak részleges megértését nyujthatjak. Ugyanak-
kor a kiilénb6z6 tarsadalmakban a konfliktusok eltéré mértékben, formaban és hatas-
sal vannak jelen.

»A nyitott, pluralista tarsadalmakban a konfliktusoknak valdszinlileg megszilarditd
hatasuk van. Ha a versengd igények kifejezésének jarhaté atjai vannak a rugalmas
és nyilt tarsadalmakban, akkor a tarsadalmat alkoto cselekvdk kdzoétti interakciok Uj
és szilard formaihoz vezethetnek, és Uj alkalmazkodasmaodokat tehetnek lehetévé.
A merev tarsadalmi strukturakban ezzel szemben a konfliktusokat altalaban elnyom-
jak, de ha és amikor el6fordulnak, akkor valészinilleg nagyon bomlasztéak.

A nyitott és rugalmas tarsadalmakban, a sokszoros konfliktusok valdszinileg keresz-
tezik egymast, mialtal megakadalyozzak, hogy szakadas j6jjon létre egyetlen tengely
mentén. Az ilyen tarsadalmakban sokféle konfliktus van a kilénb6zé szférakban.
Emiatt az egyének sokszoros részesedése a kulonféle konfliktusokban 6sszeflizi a
tarsadalmat azaltal, hogy kilénbdz6 szévetségeket mozdit el6 a kildnb6zé lgyek-
ben. Az egyik konfliktusban egymassal szembenalld felek szOvetségesek lehetnek
egy masikban. Ez megakadalyozza a merev tarsadalom polarizald jellegzetességét,
ahol minden konfliktus egyetlen tengely koré szervezddik.” (Coser 2003, 106.)

A szociologusok és kulturantropoldgusok szamon tartanak olyan, kis méret( — primi-
tiv vagy rokonsagi alapu — tarsadalmakat, amelyeket a személyes kapcsolatok és von-
zalmak tartanak dssze. Ferdinand Ténnies példaul két csoportszervezddési modot
kilénbdztetett meg, az organikus kdzosseget (Gemeinschaft) és a mechanikus tarsu-
last vagy tarsadalmat (Gesellschaft), melyek kozil az el6bbinek meghatarozo jegye a
konszenzus: ,A kdlcsonds és kdzds, 6sszekdtd érziletet, a kdzosség egységes aka-
ratat kell egyetértésnek (consensus) tekintenink. Ez az a kulénos tarsadalmi er6 és
rokonszenv, amely az embereket egy egész tagjaiként tartja 6ssze.” (ToNNIES 1983,
30.) Tonnies a mechanikus tarsadalmat is a kdlcsonds igenlés (a masik fenntartasa-
ra, nem pedig elpusztitasara iranyuld) viszonyaival jellemzi. A tarsadalom is pozitiv
viszonyok altal Iétrejott, befelé és kifelé egységesen fellép6 csoport. Alapvetd jellegze-
tessége viszont az egymastol figgetlen személyek puszta egymasmellettisége és csak
mesterségesen létrehozott kapcsolata, mig a kdzdsségé a bizalmas, otthonos, kizaro-
lagos egyuttélés szerves, valdsagos, szikségszerl egysége. A kozdssegi akaratot a
megertés és az egyetértés fejezi ki a maga elemi formajaban: ,megértésrél beszélink
az egyes viszonyokkal és hatasokkal kapcsolatban, egyetértésrél akkor, ha a k6zds-
ség egész erejérol és természetérdl van sz6.” (Tonnies 1983, 33). Vita és viszaly csak-
nem minden egyuttélés soran el6fordul, de egy kapcsolat csak addig nevezhet6 valo-
ban kdzdsséginek, amig a koélcsdnds tamogatas és igenlés, nem pedig a kdlcsénds
gatlas és tagadas tulsulya jellemzi.
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A csoporton bellli egység viszont gyakran egydtt jar a csoporton kiviliekkel, illet-
ve meghatarozott mas csoportokkal szembeni ellenségeskedéssel, vagy éppen ele-
ve elbfeltételezi azt.

»Ahhoz, hogy barmilyen 6sszefliggésben konfliktusrol beszélhesstink - irja Anatol
Rapoport -, elészdr azonositanunk kell a konfliktusban allo feleket. Nem mind
ugyanolyan tipusuak. Egyedi — emberi €s nem emberi — organizmusok, valamint
organizmusok aggregatumai, kiiléndésen emberi aggregatumok (tdrzsek, tarsadal-
mi osztalyok, nemzetek) kerlilnek egymassal konfliktusba. [...] [A] '’konfliktusban allé
felek’ csak akkor jelennek meg egységként, ha elkulonlinek a konfliktus mas részt-
vevolitdl. Beliilrdl egy konfliktus minden résztvevdje alkotdrészek komplex, szervezett
Osszessége. Ezek az alkotorészek nem allnak egymassal konfliktusban, legalabbis
olyan fajtaban nem, mint amilyenben az egész entitas 'részt vesz'. Ellenkezéleg, az
entitas altal a konfliktusban elért siker attol fiigg, hogy részei mennyire jol integral-
tak, vagyis mennyire ’kooperalnak’ egymassal. Tehat a kiils6 konfliktus minden esete
bels6 'egyuttmiikddést’ implikal. Ha a fajok 'a Iétért valé kiizdelembe’ bocsatkoznak,
az Bket alkoté egyedeknek legalabb a reproduktiv aktusokban egytt kell mikoddni-
uk. Egy hadsereg, amely egy masik sereggel harcol, magas foku belsé kohéziot és
koordinaciot képvisel, vagyis egyuttmikodé alegységeket egészen az egyes kato-
nakig bezarolag.” (RapororT 1974, 11.)

A csoporton bellli egység kialakulasa az emberré valas folyamatanak legfontosabb
részeét kepezte. Mint Csanyi Vilmos részletesen bemutatja, a korabbi allati csoportfor-
makhoz képest az embernél rendkiviil szoros csoportszerkezet alakult ki. A csopor-
ton bellli agresszié minimalissa valt, de ezzel egyutt jart a csoportok kozoétti agresz-
szi6 ndvekedése. A csoport tagjai képessé valtak elviselni egymas tartos kdzelségét
és kikiszobolni mindazokat a konfliktusforrasokat, amelyek a rokon fajoknal magas
agresszios szinthez vezettek. A legfontosabb a taplalékszerzéssel és a szexualitas-
sal kapcsolatos agresszio.

Fajunknal a taplalékmegosztas nem korlatozédott tobbé a kézvetlen rokonokra. A
csoportnak allandé vagy hosszabb id6ére szol6 telephelye lett, ami a csoportméret
megnovekedésével egyltt sziikségessé tette valamiféle munkamegosztas kialakula-
sat. Ennek el6feltétele volt, hogy csdkkenjen a szexualis rivalizacio, amelynek magas
foka — azon tul, hogy a csoportot szétzilalé allandé konfliktusok forrasa — megaka-
dalyozta a taplalékszerzé himek ideiglenes tavollétét. Ez a monogamia és a parkots-
dés kialakulasaval valt lehetévé. Az emberi csoportokra jellemzd tovabbi tulajdonsag
a csoporthoz valo hiség kialakulasa. Az embernél megjelent az az allatvilagban isme-
retlen magatartasforma, hogy életét dldozza csoportjaért, sajat hatranyara nyujt segit-
séget csoportja tagjainak. A csoport egységét szolgalta a kilonféle szinkronizacios
mechanizmusok megjelenése, ugymint az imitacios készség, a hipnabilitas, a szabaly-
kovetés képessége, az érzelmi szinkronizacio és a nyelvhasznalat. Mindez lehetévé
tette a csoporton beliili komplementer kooperaciot, s ebbdl fakaddan a csoportindivi-
dualitas és a csoportszelekcio kialakulasat. Nyelve, rokonsagi rendszere, hierarchikus
feladatmegosztasa, szokasai, ritusai révén egy optimalis méreti izolalt csoport tag-
jaként az egyén tokéletesen szocializalédott csoportjaba. Es tokéletesen kiildnbdzott
mas csoportok tagjaitol. (CsAnyi 1999, 123-133.)
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A csoporttagok és a csoporton kiviliek kozoétti éles hatarvonalakrol, és az ellen-
ségeskedés ehhez kapcsolddo formainak alakulasardl nyujt torténeti attekintést
George Schwab. Az 6szdvetségi zsidok szamara a 'felebarat’ egy masik zsidoét jelen-
tett, a'tdbbieket’ pedig — minthogy magukat kivalasztott népnek tekintették — nem ismer-
ték el magukkal egyenlének. Szent haboruikat Isten aldasaval és kdzvetlen szandékai
szerint folytattak és ezért nem tartottak szikségesnek, hogy kilénbséget tegyenek
harcol6 és nem harcol6 egyének, vagy megtamadott és meg nem tamadott tertletek
kdzott. A k6zOsség ellenségeit valogatas nélkil megolték, javaikat pedig elpusztitottak
vagy elkoboztak. A klasszikus Gérdgorszag és Roma kulonféle alairt szerz6désekkel
normalizalta a figgetlen politikai k6z0sségek — a vallasi eszméktdl viszonylag fligget-
lenitett — politikai érintkezését. Mind a romaiak, mind a gérégdk kildénbséget tettek a
békés és haborus viszonyok kézoétt. A haboriuskodas megkezdését rendszerint had-
Uzenet el6zte meg. A tényleges haborus gyakorlatban azonban alapvetéen nem valto-
zott meg az ellenséggel valé banasmaod. A kbzépkori kereszténység megint csak éles
kildnbséget tett a kozOsségen belili ellenfél és a koz0sség ellensége kozott. A keresz-
tes haborukat Isten nevében és Isten altal elrendelt égi gyért folytattak. A k6zdsség
ellenségét eleve elatkozottnak tekintették, akit ténylegesen megszallt az 6rddg, és aki
szamara nem volt kegyelem. A keresztes vitézek altalaban nem tettek kilénbséget
katonak és civilek, haborus és békeés teriletek kdzott. A legydzotteket tobbnyire meg-
Olték, javaikat elzsakmanyoltak. A XVI. és XVII. szazad véres vallashaboruiban vjra-
éledt a keresztes hadjaratok szelleme. A kalvinistak és katolikusok kézotti kildndsen
kegyetlen franciaorszagi konfliktusokban nemigen volt helye emberi megfontolasok-
nak. Szent tgyért harcoltak. (ScHwas 1998, 41—44.)

A vallashaborukon lassan felllkerekedd uralkodoknak sikeruilt megteremtenilk
sajat tertletikon a rendet, békét és biztonsagot. A hitbeli Ggyeket a szuverén alla-
mok viszonyanak evilagi-politikai igye valtotta fel. A papa elvesztette azt a kompeten-
ciajat, hogy 6 donthet a fegyveres konfliktusokrdl, s a dontés a vilagi uralkodo kizaréla-
gos joga lett. A vallasi egyittélés szelidebb formakat 6ltétt, az uralkodok egyenlének
ismerték el egymast. A béke és haboru kérdéseiben szabalyozott eljarasok kezdtek
kialakulni. A haborut hadliizenetnek kellett megel6znie és békeszerz6désnek lezarnia.
Elismerték a semlegességet egy harmadik fél legalis statuszaként.

»A totdlis haboruk elutasitasa a felvilagosodas szil6tte. A potencidlis eurdpai ellen-
felek, akik egymast egyenlének ismerték el, elfogadtak, és konvencidk soran kodi-
fikaltak a haboruban kovetett szabalyokat: (1) Kilonbséget tettek katonak és civi-
lek, valamint haborus és békés terlletek kdzott. Hadi események soran kiméletet
kellett tanusitani a fegyvertelen civilek irant, a lehet6ségekhez képest meg kellett
akadalyozni a védtelen falvak, varosok, lakéhelyek és éplletek elleni tamadaso-
kat. Egyaltalan nem lehetett megtamadni a pontosan beazonositott egyhazi, orvosi,
mivészeti, tudomanyos és szocialis intézményeket. (2) Kegyelemadasi kotelezett-
ség alakult ki, amely azt jelentette, hogy torvénytelen cselekedet volt megdini vagy
megsebesiteni az egyértelmlen azonositott ellenséges katonat, aki magat megadta,
tovabba azt jelentette, hogy a hadifoglyokkal emberségesen kell banni, és ha szik-
séges, orvosi ellatasban kell részesiteni. (3) Mivel a haboru legitim célja az ellen-
séges katonai er6k gyengitése volt, tiltottak azokat a pusztité fegyvereket, amelyek
rendkivuli szenvedéseket okozhatnak, példaul a mérgeket és a mérgezett fegyve-
reket. Mert a nyilvanos ellenséget tobbé mar nem tekintették 6rdégnek vagy nem
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kivantak eltorolni a fold szinérdél, a haboru kérdlhatarolt lett. Ennek eredményeként
a public foe (a kdzdsségive tett egyéni ellenség) atvaltozott public enemyvé (kbzel-
lenséggé) és igy a haboru, barmilyen 6rddgien hangzik is, ha lehet mondani, tisz-
tabb lett.” (ScHwas 1998, 46—47.)

A francia forradalomtdl megkezd6dott, majd a XIX. szazad masodik felétél hangsulyo-
sabba valt az eurdpai szuverén allamisag hanyatlasa. A haditechnika bizonyos atalaku-
lasai és a XX. szazad két vildaghaboruja szintén ezt erésitette. De a legnagyobb jelents-
sége az olyan uj militans ideoldgiaknak volt, mint a kommunizmus és a nacizmus. Ezek
Ujra megbélyegezték, a teljes megsemmisitésre és kiirtasra itélték ellenségiket.

Schwab azzal a céllal latott az enemy (a kdzdsség ellensége) és a foe (személyes
ellenség) kdzti megkulonboztetés torténeti valtozasanak vizsgalatahoz, hogy ujragon-
dolja Carl Schmittnek a szuverén allamok nemzetkozi kapcsolataira szoritkozé kon-
cepcidjat — a szuverén allamisag koranak hanyatlasa utan. Schmitt az eurdpai szuve-
rén allamok nemzetkozi viszonyait a barat és ellenség kdzti megkulénbdztetéssel irta
le. Ezt a kritériumot kiterjesztette a belpolitikara is, vagyis a politikai fogalmat teljes
terjedelmében e kritériummal adta meg. Ezzel sikertiilt a politikat a legélesebb konflik-
tus alapjan meghataroznia.

Schmitt szerint az emberi gondolkodas és cselekvés viszonylag 6nallé targyterile-
tei kilonféle dichotomiakkal adhatok meg: az erkdlcs tertletén a j0 és a rossz a vég-
s6 megkulonboztetés, az esztétikaban a szép és a rut, a gazdasagban a hasznos és
a karos. A specifikusan politikai megkulonboztetés, melyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethetdk, a barat és ellenség megkulonbdztetése. Ez az ellentét
képezi a politikum kritériumat (ami nem rendelkezik ezzel, az nem politikai) és csak
a politikum kritériumat (amint a gazdasagi vagy a vallasi tevékenységet is ez jellem-
zi, azok is politikaiva valnak). Az ellenség itt a sz6 leger6sebb jelentésével, a haborus
ellenfél értelmében veendd, kinek fizikai megsemmisitése a cél. De a politikai kritériu-
ma az ellenség megdlésének realis lehetésége, nem pedig tényleges bekdvetkezése.
E fogalom, amelyet elsésorban a népek és allamok kdzétti viszonyrendszerre vonat-
kozo6an hatarozott meg, nem vonja maga utan, hogy a politikai Ié&t semmi mas nem len-
ne, mint véres haboru, és hogy minden politikai cselekmény harci cselekmény. E kri-
térium azt sem jelenti, hogy egy bizonyos népnek 6rokké egy masik nép baratjanak
vagy ellenségének kell lennie. De a harcok val6sagos lehetéségével egyutt megszi-
nik maga a politika is. A valésagos harc lehet6sége a dontd helyzet, az errél hozott
dontés pedig a mértékado dontés, melynek meghatarozo jellegét nem sziinteti meg,
hanem megerdsiti, hogy csak kivételesen kévetkezik be. A haboru ugyan rendkivali
helyzet, de éppen a kivételes esetnek van dontd és a dolog Iényegét leleplezd jelen-
tése. Mert csak a harcban mutatkozik meg a barat és ellenség politikai csoportosita-
sanak legvégso kdvetkezménye. Még ha kivételes is, ez a mértékado, ez a szuverén
doéntés ismérve.

Az allam politikai karaktere révén mértékado egyseég. Mint ilyen rendkivuli jogosult-
sagot 6sszpontosit: a lehetéséget, hogy haborut folytasson és ezzel nyiltan az embe-
rek élete felett rendelkezzen. ,Azonban egy normalis allam teljesitménye mindenekel6tt
abban all, hogy az allamon és terlletén beliil Iétrehozza a teljes megelégedettséget,
fenntartja a 'nyugalmat, biztonsagot és rendet’ és ezaltal normalis helyzetet teremt,
amely el6feltétele annak, hogy jogi normak egyaltalan érvényesulhessenek, mert min-
den norma normalis helyzetet eléfeltételez és a jogi norma nem lehet érvényes a vele
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szemben teljesen abnormalis helyzet szamara.” (Schamitt 2002, 31.) Az allamon belu-
li megbékélés szikségszeriisége miatt kritikus helyzetekben az allamnak kell meg-
hataroznia belsd ellenségét. A belsd ellenséggel szembeni harcnak alkotmanyon és
jogon kivil eszkdzokkel, a fegyverek erejével kell eldInie. Az allam ellenségéveé nyil-
vanitott fél szemszdgébél ez polgarhaboru. Az 56nmagaban megbékitett €és Gnmaga-
ban zart politikai egység felbomlasanak a jele. Ekkor polgarhaboruban déntenek majd
a politikai egység tovabbi formajardl. Vagyis a politika végsé vonatkoztatasi pontja az
allamon belll is a haboru.

Schmitt politikaelmélete széls6ségesen konfliktuscentrikus. Mas tedriak a rendezett
egyuttélés, az egyuttmikodeés, a jogok és kotelességek kiegyensulyozott megoszlasa
biztositékanak tekintik az allamot. A liberalis felfogas pedig fényévnyire van Schmitt
allaspontjatdl, aki azt nem is tekinti masnak, mint a politikai tagadasanak. Szerinte a
liberalisok egy pacifikalt allamban gondolkodnak és a politikum szempontjabdl donté
jelentéségl ellenségfogalmat a (gazdasagi) versenytars és az (erkdlcsi) vitapartner
fogalmaval prébaljak felvaltani.

A szocioldgiat Comte a tarsadalmi rend megszilarditasat elémozdité tudomanynak
szanta. E szandék forrasat a kivanatos rend altala észlelt hianya jelentette. A szocio-
l6gia azéta is folyamatosan szembestul a tarsadalmi élet zavaraival. E zavarok forrasat
Durkheim a kévetkez6kben latta: az egyének korlatlan sziikségletekkel rendelkeznek,
melyek megfékezésére, tevékenységiknek megvaldsithatoé célok felé iranyitasara
egyedul egy naluk nagyobb kiilsé er6, a tarsadalom képes. A tarsadalmi szabalyo-
zas biztositja, hogy az egyének valdra valthaté ambiciokkal térekedjenek életik javi-
tasara. Normalis esetben tulnyomo tébbségik méltanyosnak tekinti a kollektiv rendet.
Amikor azonban a tarsadalmat megzavarja valami, akkor atmenetileg képtelen kifej-
teni ezt a hatast. Ekkor a szabalyozatlansag vagy andmia allapotaba kertl. A zavart
egyarant okozhatja a hirtelen visszaesés (gazdasagi valsag) vagy a tul gyors fellen-
dilés (gazdasagi novekedés). Az elébbi deklasszalodasi hullamot idéz eld, sokaknak
fel kell adniuk addig biztosnak tiin6 céljaikat, le kell szallitaniuk igényeiket, korlatozni
kell szikségleteiket. A hatalom és vagyon hirtelen megnévekedése pedig tulzott vara-
kozasokat és igényeket hiv el bennlk, amelyeket nem tudnak kielégiteni. A felbom-
lott egyensuly allapotaban nem lelik az uj helyzetnek megfelel szabalyt, a meglévok-
kel szemben pedig kdvetel6z8bbé és tiirelmetlenebbé valnak. Epp akkor lazul meg az
onmérséklet fegyelme, amikor er8sebbre lenne sziikség. Minél kevesebb korlatot érez
az ember, annal elviselhetetlenebb lesz szamara barminemd korlatozas. Az emberek-
nek szenvedést okoz tevékenységlk szabalyozéinak elvesztése, ami az 6ngyilkossa-
gok szamanak hirtelen névekedéséhez vezet. Ezt nevezi Durkheim andmias 6ngyil-
kossagnak. (DurkHEIM 1982, 231-244.)

Az 6ngyilkossagot tobbnyire tiltjak vagy helytelenitik, vagyis 6sszeltkdzésbe keril az
altalanosan elfogadott normakkal. De a legtobb tarsadalomban biztosan megtalalha-
t6. Vagyis nem maga az 6ngyilkossag tarsadalmi jelensége abnormalis, hanem inten-
zitasanak tulzott foka. (Ugyanez a helyzet a blin6zéssel, amely mindenutt jogi tilalom
alais esik. [DurkHEIM 1982, 340—341.] S6t a blindzés jelenléte egyenesen nélkiuldzhe-
tetlen a szilard tarsadalmi rend fenntartasahoz: azaltal, hogy megsérti, egyben megis
erdsiti a kdz0sség kollektiv érzelmeit. [DurkHEIM 1978, 85-92.])
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»A tarsadalom mindig csak lassu és szinte észrevétlen moédosulasok réven olt Uj jel-
leget. Még az ily moédon lehetséges atalakulasok is korlatozottak. Ha a tarsadalmi
tipus szilardan kialakult, mar nem valtoztatja korlatlanul formajat; hamar elér olyan
hatarhoz, amelyen mar nem léphet tul. Ugyhogy a mai 6ngyilkossagi statisztikabol
gyanithaté valtozasok nem lehetnek normalisak. Anélkul, hogy pontosan tudnank,
miben is allnak ezek a valtozasok, annyit elére leszogezhetliink, hogy nem sza-
balyos fejlédés eredményei, hanem valamilyen beteges megrazkodtatasé, amely
nyilvan alaasta a mult intézményeit, de semmit sem hozott helytikbe. Hiszen nem
lehet néhany év alatt elvégezni szazadok munkajat. Ha azonban az ok abnorma-
lis, akkor sziikségképpen az okozat is az. Az dnkéntes halalesetek ndvekvd arada-
ta tehat nem civilizacionk diadalmas el6retérésének tanujele, hanem olyan valsa-
gos és zavart allapoté, amelynek tovabbi elhuzédasa veszélyeket rejt magaban.”
(DurkHEIM 1982, 346.)

Durkheim kdzvetlen kapcsolatot teremtett a tarsadalom egészleges allapota és az
egyeéni magatartasformak k6zott. Kovetdje, Robert Merton differencialtabb képet nyu;j-
tott. A tarsadalom strukturalis ellentmondasaibdl ered6 konfliktusok kdzul a legnagyobb
figyelmet a kulturalis értékek és az intézményes normak dsszeltkdzésének szentelte.
Annak az allapotnak, amikor a tarsadalom altalanosan elfogadott értékei olyan célok
kovetésére 6sztonzik az embereket, melyek eléréséhez sokaknak nem allnak ren-
delkezésikre a megengedett eszkdzok. Stabil tarsadalmakban az altalanosan elfo-
gadott magatartasforma a konformizmus, vagyis a k6z6s értékek és normak egydit-
tes elfogadasa. Akik viszont nem tudnak hozzaférni a kulturalis célok intézményesen
megengedett eszkdzeihez, azok az alkalmazkodas kdvetkezd maddjai kozul valaszt-
hatnak. 1. Ujitas: a kulturalisan hangsulyozott célok elfogadasa, de az igénybe vehet6
eszkozOk elutasitasa. Mas szdval, a blin6zésnek mindsitett modszerek alkalmazasa.
2. Ritualizmus: az intézményesen eldirt normakhoz vald ragaszkodas a sajat érdekek
és igényszintek feladasa aran is. Vagyis az értékek feladasa és a megengedett sza-
balyok merev betartasa. 3. Visszahtzodas: a kulturdlis célok és az elfogadott eszko-
z06k egyuttes elutasitasa. A konfliktusnak a konfliktushelyzetbdl valé kilépés, a tarsa-
dalmi élet elhagyasa révén torténd feloldasa. 4. Lazadas: Az uralkodé célok és mércék
megkérddjelezése, a tarsadalmi renddel valé szembeszegiilés, a fennallo kulturalis és
tarsadalmi struktdra megvaltoztatasara térekvés. (Merton 1980, 6. fej.)

Merton eredetileg 1938-ban, illetve 1949-ben fogalmazta meg fenti koncepcidjat.
Akkor még a devians viselkedést a fent emlitett strukturalis ellentmondasok folyo-
manyanak tekintette (Merton 1980, 363). Kés6bb masként magyarazta. Egyrészt mar
maganak az inherens tarsadalmi konfliktusnak is némiképp mas értelmezését adta.
Mig korabban koévetkezetesen a tarsadalmi célok és eszkdzok ellentéteként mutatta
be, addig késbébbi fejtegetéseiben mintha a tarsadalmi célok maguk is ellentmondas-
ba kerulhetnének egymassal. E plauzibilis feltételezéssel latszik jellemezni a tarsa-
dalmi dezorganizacio fogalmat. Még ha az emberek alkalmazkodnak is a rendszeren
bellli szerepeikhez, az egymast keresztez6 célokat kdvetd viselkedésiuk eredménye
jelentésen eltér az elvarttdl. A devians viselkedés fogalmat viszont mar teljesen meg-
klldnbodzteti a tarsadalmi struktura konfliktusaibdl eredé viselkedéstdl. A deviancia itt
mar nem mas, mint szandékos normaszegés. Még ha a konkrét esetekben — blin6zés,
ko6zdsségen beluli konfliktusok, csaladok széthullasa stb. — nem is valaszthat6 el pon-
tosan a két tényez6 hatasa (Merton 1961).
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Merton elemzései a makroszint (tarsadalmi struktura) és a mikroszint (egyéni
cselekvés) hatarvonalan, talalkozasi pontjan mozognak. Mindazonaltal alapvet6en
makroszocioldgiai kiinduldpontuak. Ugyanez igaz a tarsadalmi szerepelemzésre is. A
tarsadalmi szerep azoknak a normaknak vagy magatartasszabalyoknak az egyuttese,
amelyeket az egyénnek a tarsadalmi strukturaban elfoglalt valamely statusza révén kell
kdvetnie meghatarozott koriimények kdzott. Azaltal példaul, hogy orvos vagy buszso-
fér, 6vond vagy fénykeépész, tlizoltdé vagy nagyapa. Egy statuszhoz a poziciok rend-
szerében jogok és kotelességek kapcsolddnak. A tarsadalom tagjai egyszerre sok
kilonb6z6 szerepet toltenek be (ugyanaz a személy lehet genetikus, intézetigazga-
to, egyetemi tanar, polgarmester, csaladapa, ad6zo, baptista és polgarér). Egy adott
szerephez tobb kilénb6z8 alszerep kapcsolddik: az egyetemi oktaténak mas felada-
tai vannak oktatoként és kutatoként, a f6orvosnak masként kell viselkednie az alaren-
delt orvosokkal, az apoldkkal, a betegekkel és a betegek rokonaival. Ezek alkotjak az
egyeén szerepkészletét. azokat a szerepviszonyokat, amelyeknek valaki amiatt ré-
szese, hogy bizonyos tarsadalmi statuszt foglal el. Ett6l megkulénbdztetend6 a t6bb-
sz0rds szerep, vagyis amikor valaki — mint mindannyian — nemcsak egyetlen statuszon
belll tolt be tobbféle szerepet, hanem tdbbféle statuszt is betdlt (reggel halasz, délben
vadasz, este kritikus). Nyilvanvald, hogy egy egyén kulonféle szerepei konfliktusba
kertlhetnek egymassal, mint ahogy egyazon szerepének kiilénbdzd alszerepei is. Konf-
liktust okozhat az is, hogyan értelmezze adott helyzetben a szerepébdl fakadé elbira-
sokat. A normak gyakran kétértelmiiek vagy egymasnak ellentmonddak. Az optimis-
ta individualista viszont erre azt mondja, hogy a tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos
bizonytalansagok és ellentmondasok szabadsagfokunkat ndvelik. Valaszthatunk az
alternativak kozul és nem vagyunk a tarsadalmi determinizmus kiszolgaltatott aldoza-
tai. (Boupon, 1981, 38—48.)

A tarsadalmi konfliktus egy tovabbi, sokszor elemzett terepe a piaci verseny. A kiilon-
bdz6 teoretikusok egymastol eltérd modon értékelték az itt érvényesulé konfliktust. A
fiatal demokrata Marx egyenesen a hobbes-i ,mindenki harca mindenki ellen” szféra-
javal azonositotta. Max Weber is harcnak tekintette, de ,békés” harcnak:

»Harcnak neveziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az a szan-
dék vezeti, hogy sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztilvigye. A
harcot 'békés’ eszkdzOkkel vivjak, ha kdzvetlen fizikai er6szak alkalmazasara nem
kerul sor. A ’békés’ harcot 'konkurencianak’ nevezzik, ha valaki formalisan békés
verseny formajaban probalja elérni, hogy rendelkezhessék bizonyos lehetéségek
folott, amelyekre masok is palyaznak. A konkurenciat 'szabalyozott versenynek’
nevezzuk, amennyiben a célok és eszkdzdk tekintetében valamilyen rendhez iga-
zodik.” (WEeBer 1987, 64.)

A k6zbsséggel szemben — amely a résztvevék szubjektive atérzett 6sszetartozasan
alapul — a tarsulast a racionalisan motivalt érdekkiegyenlitédésen vagy érdekkapcsolé-
dason alapuld beallitottsag jellemzi. Ugyanakkor a tarsulasok gyakran csak a szemben-
allo érdekek kdzotti kompromisszumok, amelyek a harc targyanak vagy eszkozeinek
egy részét kiiktatjak ugyan, de meghagyjak a versengést. A piaci csere révén létrejové
tarsulas a racionalis tarsadalmi cselekvés archetipusa. A piaci kapcsolat harom fontos
ismérve a személytelenség, a piaci szabadsag és a piaci béke. ,A csere ugyanis a gaz-
dasagi hatalom megszerzésének jellegzetesen békés formaja” (Weser 1992, 330).

79



Orthmayr Imre m Konfliktusok

80

Carl Schmitt szamara a piaci csere és egyaltalan a gazdasag kritériuma eleve nem
lehet ellenségek koz6tti harc, hiszen ez kizardlag a politikat illeti meg. Simmel egyebek
kozt azt emeli ki, hogy a konkurenciaharc nem a versenytarsak ellen iranyul.

»[Vildgos, hogy a jogrend] miért nem nyujt védelmet a verseny altal romba dontott
javakért. Mindenekel6tt azért, mert a versenyben résztvevéknél hianyzik mindenfajta
[erre iranyuld] inditék. Egyikik sem akar mast, mint elnyerni teljesitményének dijat, s
csak mellékes eredmény, hogy ek6zben a masik ember ténkremegy — a gy6ztes sza-
mara ez teljesen lényegtelen, sét talan sajnalatos is. Raadasul a versenybél hiany-
zik a tulajdonképpeni hatalmaskodas mozzanata, s mind a vereség, mind a gy6ze-
lem csupan a kétoldali er6proba talalé és helyes kifejezése: a gydztes ugyanazoknak
az esélyeknek szolgaltatja ki magat, mint a legy6z6tt, s ez utdbbinak tdénkremenését
kizarélag sajat tokéletlenségének kell tulajdonitania.” (SimveL 1973, 291.)

Aliberalis teoretikusok igen konfliktusmentesnek tartjak a piaci cserét. Mar Adam Smith
is ugy gondolta, hogy bar mindenki kizarolag sajat onérdekének érvényesitése végett
Iép cserekapcsolatba masokkal, a piaci mechanizmus mint egy lathatatlan kéz bizto-
sitja, hogy a végeredmény mindenki javat szolgalja. Friedrich von Hayek, Karl Popper
és Polanyi Mihaly szerint a nagyléptéki tarsadalmi konstellaciok legsikeresebb elren-
dezési médja az egyének kolcsonds egymashoz igazodasabdl kialakulé spontan rend,
melynek az egyik legsikeresebb megvaldsulasat a piac intézménye biztositja. Kenneth
Boulding azt irja, ,minél tokéletesebbé valik a verseny, annal kevesebb a gazdasagi
konfliktus” (BouLbing 1965, 179). Amivel természetesen nemcsak a fiatal, de az id6s
Marx sem értett egyet, mint ahogy a kés6bbi marxistak sem.

A tarsadalmi interakciokban érvényesuld stratégiai dontések logikajat a jatékelmélet
vizsgalja. A stratégiai helyzeteket a dontések kdlcsdnds fliggdseége jellemzi: minden
egyeni cselekvés eredménye masok cselekedeteitdl is fligg, ezért minden dontéshozo
elézetesen mérlegeli a tdbbiek varhaté dontését és ennek megfeleléen hozza meg a
sajatjat. A mérlegelés soran figyelembe veszi, hogy a tobbiek dontését miként befolya-
solja az, hogy 6k is megprobaljak anticipalni az 6 dontését. E tudomanyag egyik klasz-
szikus bemutatasat Duncan Luce és Howard Raiffa kényve, a Games and Decisions
nyujtotta, amely igy kezd6dik:

»Az ember minden irott feljegyzésében igencsak kitlintetett helye van az érdekkonf-
liktusnak. Talan csak Isten, a szerelem és a belsd kiizdelem kapott hasonlo figyel-
met. Az érdekkonfliktus tudomanyos vizsgalata — szemben egyszer( leirasaval vagy
dramai eszkdzként valé hasznalataval — kis, de ndvekvé részét alkotja a szakiroda-
lomnak. E tendencia megnyilvanulasaként azt talaljuk napjainkban, hogy az érdek-
konfliktus (mind az egyének, mind az intézmények kdzotti) egyre jobban foglalkoztat
tobb akadémiai diszciplinat is: a kdzgazdasagtant, a szocioldgiat, a politikai tudo-
manyt s kisebb meértékben mas teruleteket is.

Nem nehéz hozzavet6legesen jellemezni az érdekkonfliktus problémajat: egy egyén
olyan helyzetben van, amelybdl tdbb lehetséges kimenetel egyike fog kdvetkezni,
s amelyekre vonatkozdan bizonyos személyes preferenciai vannak. Mindazonaltal,
noha lehet valamilyen foku ellenérzése a kimenetelt meghatarozé valtozok felett,
nincs teljes ellenérzése felettik. Olykor ez tobb kilénbdz6 egyén kézoétt oszlik meg,



VILAGOSSAG 2007/4. Lendvai-Festschrift

akiknek —hozza hasonléan — megvannak a sajat preferenciaik a lehetséges kimene-
telekre vonatkozdan, de akik altalaban nem osztjak egymas preferenciait. Mas ese-
tekben véletlen események [...] vagy mas egyének (akikre hat vagy nem hat a hely-
zet kimenetele) befolyasolhatjak a végs6 eredményt. Azokat a viselkedésfajtakat,
amelyeket ilyen helyzetek eredményeznek, régota megdfigyelik és feljegyzik, és kihi-
vas olyan elméleteket alkotni, amelyek megmagyarazzak a megfigyeléseket, és olyan
elveket alkotni, amelyek vezérlik az értelmes cselekvést.” (Luce—RaIFFa 1965, 179.)

A stratégiai helyzeteket harom nagy csoportra osztja a jatékelmélet: 1. A teljes érdek-
ellentéten alapuld, allandé 6sszeg( jatékok, melyekben minden jatékos csak azt nyer-
heti, amit a tobbi elveszit. 2. Az érdekellentét és erdekazonossag elemeit egyarant
tartalmazo jatékok, melyekben a résztvevok egyittmikdédd vagy dezertald stratégia
valasztasanak 0sszeredményétél figgden jarnak jobban vagy rosszabbul mindany-
nyian és kuldn-kilén. De nem ugyanolyan mértékben. Vagyis ezekben a jatékokban
a cselekvék valasztasa mind az eloszthatd nyeremények nagysagat, mind a nyere-
mények megoszlasat befolyasolja. K6z6s érdekik, hogy az 6ssznyeremény minél
nagyobb legyen, 6sszeltk6zd érdekik, hogy mindegyik maganak szeretné ebbdl a
legnagyobb részt. A jatékelmélet kdzponti tertletét ezeknek a helyzeteknek az elem-
zése képezi. 3. A tiszta érdekazonossag altal jellemzett jatékokban minden jatékos csak
akkor nyer, ha a tobbi is nyer. Ezeket koordinacids jatékoknak nevezik, mert a kdlcsono-
sen elény0s eredmény elérésének elbfeltétele, hogy a cselekvdk 6ssze tudjak hangol-
ni dontéseiket, s ez nem mindig kénnyd. Ha tobb jatékos egyarant nagy nyereményhez
jut, amennyiben tiz szam kdzul egymastol elszigetelten ugyanazt a szamot valasztja,
akkor ennek elnyeréséhez ki kell talalniuk, hogy mit valasztanak a tébbiek, akik ugyan-
ebben a helyzetben vannak.

Egy masik szempont alapjan kooperativ és nem-kooperativ jatékokat szokas megku-
I6nboztetni. E megkuldnboztetésnek az el6z6 csoportositas masodik osztalya eseté-
ben van relevanciaja. A nem kooperativ jatékokban vagy nincs mod az egyéni dontések
elézetes 6sszehangolasara (pl. mert a jatékosok nem tudnak egymassal kommunikal-
ni), vagy nincs biztositék arra, hogy a felek kdlcsdndsen betartjak az el6zetes egyez-
séget. llyen esetekben az egyének sajat szempontjabdl racionalis dontés olyan ered-
ményhez is vezethet, amely minden résztvev6 szamara kedvezétlenebb, mint ha mas
stratégiat valasztottak volna. A legismertebb ilyen tipusu jaték a 'fogolydilemma’.

A kooperativ jatékokban van lehet6ség az el6zetes megegyezésre, és igy a jatékosok
egyuttes dontést hozhatnak a kdzds nyeremény elosztasarol, amennyiben megallapo-
dasra jutnak. Példaul a bértargyalas soran a munkaadok és munkavallalok megegye-
zést kereshetnek a kézosen létrehozott tobblet elosztasara, ahelyett hogy bérharcba
bocsatkoznanak. llyen problémakkal foglalkozik az alkuelmélet. Howard Raiffa a kvet-
kez6 szempontok alapjan kilénbdzteti meg az alku- vagy vitahelyzetek tipusait:

1. Két vagy tobb résztvevés vitak: ha a szembenallé felek szama harom vagy tobb,
akkor létrehozhatok a vitazo felek koalicioi, melyek dsszehangoltan Iéphetnek fel a
tdbbiekkel szemben.

2. Bels6leg monolitikus vagy nem monolitikus résztvevék: ha az alkudozo felek
egyike vagy mindegyike t6bb résztvevébél allé csoport, akkor elézetesen egyezség-
re kell jutniuk a csoporton belll, és a belsd és kilsé megegyezés szinkronizacioja
igen bonyolult lehet.
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3. Egyszeri vagy megismételt jaték: ha egy alkalommal eldéntend6 kérdésrdl folyik
avita, a résztvevok hajlamosak révid tavu perspektivaban gondolkozni, ami arra kész-
tetheti 6ket, hogy tulfeszitsék allaspontjukat; ha viszont a felek siri tovabbi alkudoza-
ennélfogva az ismétl6d6 alkudozas gyakran — de nem mindig — egyuttmikddébb, mint
az egy alkalomra korlatozodo.

4. Kapcsolddasi hatas hianya vagy megléte: ha bizonyos megallapodasok alkalmaval
(pl. nemzetkdzi szerz6déskotés egy orszaggal) tekintettel kell lenni mas korabbi meg-
allapodasokra (hasonlo korabbi szerz6dések mas orszagokkal), akkor az egyik meg-
allapodas dsszekapcsolddik a masikkal és bonyolultabba teheti a megegyezést.

5. Egy vagy tobb kérdésrdl folyd alku: ha valaki eladni vagy venni akar egy hazat,
autot vagy egy céget, akkor a dontd kérdés a végsé arban valé megallapodas, amire
vonatkozoéan a két fél igénye ellentétes egymassal, de mindketten el6nyben részesite-
nek egy ésszerli egyezséget, mint semmilyet; ha viszont nem egyetlen, hanem tobb,
kdlcsOnhatasban allé kérdés képezi a konfliktus targyat (egy tengerjogi megallapodas
soran tébb szaz problémat meg kell oldani), akkor a vitazo felek iszonydan nehéz anali-
tikus feladat el6tt allnak, amely nagy teret enged a kooperativ viselkedés szamara is.

6. Szikséges vagy nem sziikséges megegyezésre jutni: ha egy haz potencialis
eladdja és vevéje nem tud megegyezni az arban, megszakithatjak az egyezkedést,
ami masfajta dontési problémaval szembesiti a résztveviket, mint amikor térvény irja
el6, hogy a targyalasnak meghatarozott idén belll megegyezésre kell vezetnie.

7. Jovahagyast igényld és nem igényld megegyezések: ha a megallapodas csak
akkor valik érvényessé, ha valamelyik targyald fél javaslatat egy erre feljogositott szerv
vagy testllet jovahagyja, ez moédosithatja a targyalo felek alkupoziciojat és rugalmas-
sagat.

8. A fenyegetések lehetésége: ha az egyik alkudozé fél azzal fenyegeti a masikat,
hogy a szamara nem elfogadhato ajanlat esetén kiszall, akkor a status quohoz vald
visszatéréssel torténd elbre rogzitett fenyegetést alkalmazza; ha viszont azzal fenye-
getddzik, hogy ajanlata elutasitasa esetén nemcsak hogy megszakitja a viszonyt, de
tovabbi art6 cselekedeteket is megtesz a masikkal szemben, akkor e fenyegetések
ereje mindenképpen befolyasolhatja az eredményt, de ez a masik fél ellenallasanak
megerdsddése is lehet.

9. Id6beli korlatok vagy id6vel kapcsolatos koltségek megléte vagy hianya: az a fél,
akiidésziikeben egyezkedik, gyakran hatranyos helyzetben van; a késlekedésért jaré
blntetések teljesen eltéréek lehetnek a két fél szamara, amit a kedvez6bb helyzetben
Iév6 a sajat javara fordithat — vagy mindkettdjik karara elronthat.

10. A szerz8dések kotelez6 ereje: egy nemzetallamon belll sok konfliktus esetében
szerz8dések alairhatok és a cselekvések jogilag kikényszerithetdk; hasonlitsuk 6ssze
ezt azzal a helyzettel, amikor egy multinacionalis tarsasag k6zds banyavallalkozasban
egyezik meg egy fejl6d6 orszaggal, de attdl tart, hogy miutan elvégezte a beruhaza-
sokat, a masik fél egyoldaltan felmondja az egyezséget.

11. Titkos és nyilvanos megegyezések: tobb kérdésrél folyd egyezkedés soran a
targyalo felek kdlcsénts engedményeket tehetnek, melynek soran mindkét fél meg-
prébalja eltulozni, amit felad, s lekicsinyelni, amit cserébe kap — minek nyilvanossag-
ra kerlilése megnehezitheti az tgylet nyélbe Gtését; masrészt viszont a jol alkalmazott
nyilvanos kozzététel alatamaszthatja az elkételez6dések hitelességét.
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12. A targyalasok soran kovetett magatartasnormak: ha a felek teljesen rosszindula-
tuak és megbizhatatlanok, vagy pedig teljesen nyiltak és 6szinték, egyarant alkalmat-
lanok stratégiai egyezségekre; a sikeres alkudozast el6segité csoportnormak kézeé-
pen vannak e két szélséség kozott.

13. Harmadik fél beavatkozasanak a lehet6sége: ha kdzvetit6kh6z vagy dontdbirdk-
hoz lehet fordulni, ez az egyezkedést befolyasolja, a résztvevéket keményebb vagy
visszafogottabb alkudozasra késztetheti; altalaban sok bizonytalansaggal terhes 6sz-
szetett dontési problémakhoz vezet. (RaiFFa 1982, 11-19.)

2. AZ EGYENI DONTESHOZATAL KONFLIKTUSAI

Konfliktusok nemcsak emberek vagy embercsoportok kdzoétt vannak, hanem az egyes
embereken belll is. Az el6z8 rész végén szo volt a dontéshozok kdzti konfliktushelyze-
tekrdl. Ezek egyuttjardi lehetnek a dontéshozokban lejatszodo konfliktusok. E konfliktu-
sok nem korlatozodnak stratégiai interakciokra. Szamtalan mas fajtajuk és megnyilvanu-
lasuk van. Az ujévi fogadalmak példaul konfliktusok kifejez6dései. Valtoztatni akarunk
bizonyos megrdgzilt életviteli szokasunkon, de ugyanakkor erésen kétédink is hozza-
juk. Mi mas ez, mint egymassal 6sszelitk6zd torekvesek harca: hosszu tavon azt kivan-
juk, hogy egészségesebben és fegyelmezettebben éljink, pillanatnyi vagyaink viszont
ennek ellenkezéjére késztetnek benntinket. De nem kell ilyen kivételes esetekre gon-
dolnunk. A naponta meghozott legtdbb dontésiink és valasztasunk is kisebb-nagyobb
konfliktussal terhes. Dontéseinket az egymasnak ellentmondo célok és az egymast
kizaré cselekvési lehet6ségek kozotti valasztas jellemzi. Valasztasaink a legkulonfé-
Iébb fajsulydak lehetnek: Hamburger vagy hot dog? Mozi vagy szinhaz? Adria vagy
Riviéra? Munkdaba allas vagy tovabbtanulas? Kicsi vagy kocsi? Mazda vagy Honda?
A rovid hatotavu és jelentéktelen, illetve a hosszu kihatasu és nagy fontossagu don-
tések meghozatala ugyanakkor nem jar automatikusan egyutt kis vagy nagy mérték
bels6 konfliktussal. Az egyén preferenciarendezésének hatarozottsaga, a rendelke-
zésére allo eréforrasok mértéke, konfliktustliré képessége, az egy idében megho-
zandé dontések szama, pillanatnyi idegallapota egyarant befolyasolja, hogy mekko-
ra fesziltséget okoz szamara a dontés. De maga a dontési helyzet, pusztan altalanos
szerkezeténél fogva, alkalmas arra, hogy konfliktust generéaljon a déntéshozéban. Es
naponta mindannyian szamtalan déntést hozunk, illetve késébb meghozandé donté-
seinken gondolkodunk.

J. G. March és Herbert Simon szerint a dontéseknek csak néhany jél azonositha-
t6 tipusa gerjeszt konfliktust. Mint irjak, a konfliktus szo6t sokféle értelemben hasznal-
juk, tdbbnyire mégis ,az ismert dontéshozatali mechanizmusok olyan zavarait jel6ljuk
vele, amelyek egy egyén vagy csoport szamara megnehezitik a megfelel6 cselekvé-
si alternativa kivalasztasat” (Simon 1982, 120). A dontéshozatal zavartalan, ha a fel-
idézett cselekvési alternativak kézul az egyik hatarozottan jobb, mint az 6sszes t6b-
bi, és az el6nyben részesitett alternativa elég j6 ahhoz, hogy elfogadhaté legyen. A
konfliktusok lehetséges forrasai a kdvetkezdk: 1. Elfogadhatatlansag: az egyén isme-
ri ugyan az egyes cselekvési alternativak kdvetkezményeinek bekdvetkezési valoszi-
nlségét és arra is képes, hogy minden nehézség nélkil meghatarozza, melyik a leg-
jobb alternativa, ez az alternativa azonban nem elég j6, azaz nem felel meg valamilyen
elfogadhatésagi mércének. 2. Osszemérhetetlenség: az egyén ismeri a kdvetkezmé-
nyek valdszinliség-eloszlasat, de nem tudja meghatarozni, melyik a legjobb alterna-
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tiva. 3. Bizonytalansag: az egyén nem ismeri a valaszthato cselekvések kdvetkez-
meényeinek valészinliség-eloszlasat.

A dontési helyzetek legfontosabb tipusait annak alapjan kilénbdztetik meg a szer-
z8k, hogy a dontéshozo megitélése szerint a dontés milyen valdszinliséggel idéz el6
pozitivan vagy negativan értékelt tényallast (a pozitivat u, a negativat w valtozénak
nevezik):

»1. A jo alternativa olyan alternativa, amelynek nagy u-értéke és kicsiny w-értéke
van. U és w kritikus értékei szubjektive hatarozédnak meg, s egyénrél egyénre val-
toznak. A j6 alternativa meguti vagy meghaladja az egyén altal definialt elfogadasi
szintet, s igy ’jarhato utat’ jelent.

2. A semleges alternativa, amelynek mind u-, mind pedig w-értéke kicsiny. Kevés
a valoszinlisége annak, hogy olyan tényallast idéz el8, amelynek az egyén szama-
ra akar pozitiv, akar negativ értéke lenne.

3. A vegyes alternativa olyan alternativa, amelynek nagy valdszinliséggel lehet-
nek pozitiv és negativ kdvetkezményei is. Ebben az esetben tehat mind u, mind
pedig w értéke nagy.

4. A rossz alternativa, amelynek kivanatos kdvetkezményei valészinlleg nem lesz-
nek; nem kivanatos kdvetkezményei viszont valoszinlileg lesznek (azaz: u értéke
kicsi, w értéke pedig nagy).

5. Bizonytalan alternativardl akkor beszéllnk, ha az egyén nem tudja, hogy a
kérdéses alternativaval milyen valdszinliségek kapcsolodnak dssze. Az u- és w-
ertékek ekkor vagy azért ismeretlenek, mert maguk a kévetkezmények ismeretle-
nek, vagy pedig azért, mert a kdvetkezmények szubjektiv hasznossaga ismeretlen.”
(Simon 1982, 121-122.)

ben két (A és B) alternativa kdzott kell valasztani, melyek felvehetik az el8bbi 6t érték
barmelyikét. A 25 lehetséges dontési helyzetbdl nyolc esetben nincs konfliktus: ha A
j6 és Bsemleges; Ajo és Bvegyes; A j6 és Brossz; A jo és B bizonytalan - valamint e
négy helyzet tikorképei esetében. A lehetséges dontési helyzeteket a kdvetkez6 alkal-
makkor jellemzi az emlitett harom konfliktustipus valamelyike (elfogadhatatlansag =E,
dsszemérhetetlenség = O, bizonytalansag = B):

1.Aj6,Bj6=0
2. Asemleges, Bsemleges=E és O
3. A semleges, Bvegyes = E és O
4. Asemleges, Brossz=E
5. A semleges, B bizonytalan =B
6. Avegyes, Bvegyes =E és O
7. Avegyes, Brossz=E
8. A vegyes, B bizonytalan =B
9. Arossz, Brossz=E és O
10. Arossz, B bizonytalan =B
11. A bizonytalan, B bizonytalan = B
- valamint a 6 nem szimmetrikus helyzet tikérképei esetében.
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A valo vilagban azonban a dontéshoz6 szamara jelentkezd konfliktusok nem korlato-
zbédnak a fenti 17 helyzetre. Mar annak eldontése is gyotrelmes feladat lehet, hogy a
megadott 6t érték melyikét rendelje az egyes alternativakhoz és mar erre vonatkozoan
is képtelen lehet hatarozottan kialakitani szubjektiv itéletét. Vagyis hozza sem tud lat-
ni annak mérlegeléséhez, hogy a szamara nyitva allo két cselekveési lehetéséget a 25
lehetséges kombinacié melyike jellemzi. Es a tényleges dontési helyzetekben &ltalaban
ketténél sokkal tdbb opcio kozil kell valasztani. A cselekvd még abban sem lehet biz-
tos, hogy tudomasa van-e a szamara nyitva alld dsszes cselekvési lehetéségrél. De ha
tul is jutott mindkét nehézségen, az id6 vagy a szikséges szamitasi kapacitas hianya
megakadalyozhatja abban, hogy elvégezze az alternativaknak a fenti mintat kovet6
Osszemérését. Mindezek a kudarcok sulyos belsé konfliktusok forrasai lehetnek.

A sikeres dontés két legfontosabb feltétele a kdvetkez6: 1. Preferenciainkat (vagyain-
kat, céljainkat, az elérni szandékozott eredményeket) kivanatossagi fokuk szerint olyan
koherens rangsorba kell allitanunk, amelyhez az egymast kdvetd dontések soran kdvet-
kezetesen tartani tudjuk magunkat. Az egymasnak ellentmondé vagyak vagy a vagyak
erejének atalakulasa megneheziti e feltétel teljesuilését. Tovabb nehezitheti a helyze-
tet a cselekvé céljainak ellentmondd, s kildondsképpen az egymasnak is ellentmon-
dé normak jelenléte. 2. Tisztaban kell lennlink azzal, hogy a lehetséges cselekedetek
milyen mértékben mozditjak el6 céljainkat. E feltétel teljesulését tdbbnyire akadalyoz-
zak a hianyosan rendelkezésutinkre allé informaciok, korlatozott informacio-feldolgo-
z6 képességlnk, a vilagban érvényeslild oksagi 6sszefiiggések fogyatékos ismerete,
a mérlegeléshez rendelkezésre all6 id6 szlikdssége és itéléképességunk kilsé vagy
bels6 okokra visszavezethet zavarai. Mivel e masodik feltétel ritkan teljesul, a racio-
nalis dontések elmélete megelégszik azzal, hogy az egyes cselekvési alternativakhoz
szubjektiv valdsziniségeket tudjunk rendelni varhaté eredményességuket illetéen. (Ar-
rol eltérnek a vélemények, hogy az ezt megalapozo vélekedéseknek maguknak raci-
onalisaknak kell-e lennilk vagy nem. Akik a racionalis dontések el&feltételének tekin-
tik a racionalis vélekedések kialakitasat, azok viszont ez utobbi meghatarozasanak
nehézségeivel szembesiilnek.)

Ha valaki legalabb hozzavetélegesen tisztaban van a racionalis dontés kovetel-
ményeivel és ezeket mérvadonak tekinti sajat cselekedetei szamara, akkor szikség-
képpen kudarcként éli meg, ha nem tud eleget tenni nekik. Esszeriinek tiinik, hogy oly
modon prébalja csokkenteni a megfontolt dontéshozatal kivanatos és lehetséges méd-
janak konfliktusat, hogy igyekszik szikiteni a koztik |év6 szakadékot: mind szélesebb
kérben igyekszik szamba venni a cselekvési lehetéségeket, a lehetséges cselekvé-
sek révén megvaldsithato célokat és varhato negativ kdvetkezményeiket. A végleges
dontés meghozatala el6tt a hatékony dontéshozoé ujra ellenérzi az el6z6 kérdésekrél
kialakitott itéleteit, valamint el6zetes tervet készit a dontés végrehajtasahoz. Az embe-
rek viszont gyakran épp ellenkezdleg jarnak el, amint errél a dontéshozatal konflik-
tuselméleti modellje beszamol (amelyet Irving Janis és L. Man dolgozott ki, és Anatol
Rapoport tett tovabbi elemzés targyava). A modell szerint az emberek hajlamosak a
modszeres dontéshozatal egyes |épéseit rovidre zarni, de nem pusztan a raforditott
id6vel és faradsaggal valo takarékoskodas miatt. A dontéshozatal egyes lépéseinek
részrehajld lerdviditését — vagyis az alternativak, a célok és eredmények korultekintd
értékelésének, az uj informaciok keresésenek és elfogulatlan beépitésének, valamint
az eredmények elfogulatlan ujraértékelésének foloslegessé nyilvanitasat — e modell
azzal magyarazza, hogy az érdemi dontéshozatal soran elkerulhetetlendl felmeralé
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belsé konfliktusoktol az emberek szeretnének mihamarabb megszabadulni. Az egyutt
nem megvalosithato célok, az egymast kizaré lehetéségek fesziltségének felolda-
sa végett a cselekvd inkabb hianyos informaciok alapjan dont, s igyekszik meggy6z-
ni magat arrél, hogy az egyik valaszthato alternativa Iényegesen jobb, mint a masik.
(RaPoPORT 1991, 96-99.)

Ha megsziletett a dontés, még végre kell hajtani. (A cselekvés e két 6sszetevdjének
elkulonulése vagy akar csak hatarozott megléte nem jellemzé minden cselekvésre: ha
kimegyek a szobabdl, s ekdzben kinyitom az ajtot, ezt a cselekvést altalaban nem el6zi
meg kuldn megfontolas, elhatarozas vagy eréfeszités.) A dontésnek megfelel6 cselek-
vés azonban kilonféle akadalyokba ttkdzhet. Ezek részben a dontéshozatal hianyos-
sagaibdl fakadhatnak: a cselekvé nem jol mérte fel lehetdségeit vagy képességeit. De
kdzbe is johet valami. Valamint a cselekvé meggondolhatja magat. Visszariadhat az
elhatarozott cselekvéstél. Jobb vagy rosszabb belatasra térhet.

Van a nem végrehajtott dontéseknek egy nagy csaladja, amelyet az ’akaratgyen-
geség’ gyljtéfogalommal jeldinek. K6zos jellemzéjik, hogy a cselekvé tudvan tudva
a megfontolt dontése ellenében cselekszik. Ennek sokféle oka lehet. Olykor tényleg
az akaraterd hianyara vezethet6 vissza: a cselekvé nem tud kdvetkezetesen kitartani
elhatarozasa mellett, vagy nem képes megtenni a sziikséges eréfeszitéseket. Vagy a
cselekvés pillanatdban valamely vagya vagy szenvedélye er6sebbnek bizonyul, mint
tudatos megfontolasa. Tulnyomodrészt ezzel magyarazta a Nikomakhoszi Etika VII.
kényvében Arisztotelész is, a jelenség elsd behatd elemzéje, kinek nyoman e magatar-
tdsmadd az akrazia nevet kapta. Ugyanakkor Arisztotelész egy masfajta értelmezéssel
is szolgalt: az akaratgyenge cselekvés bizonyos esetei részben a hibas kdvetkeztetés-
re vezethet6k vissza. Arra, hogy a cselekvé a gyakorlati szillogizmus felsé premissza-
jat (pl. ,Minden egészségtelen étel fogyasztasa keriilendd”) egy téves also premissza-
val kapcsolja 6ssze (,A gyilkos galdca egészséges”). Ez az eset viszont még a hibas
természetréinek a kormanyzat eredetérdl szol6 szakaszaban a perspektiva megval-
tozasanak tulajdonitja az ilyen tipusu cselekedeteket. Minden, ami térben vagy idében
kozel esik hozzank, heves és eleven ideat valt ki bennink, és ennek megfeleld hatast
gyakorol szenvedélyeinkre és akaratunkra. Ezaltal er6sebben befolyasol benninket,
mint azok a targyak, amelyek tavolabb vannak és homalyosabban jelennek meg sza-
munkra. Hiaba vagyunk teljesen meggy6z6dve arrdl, hogy az utébbiak az értékeseb-
bek, nem tudjuk ehhez az itéletiinkh6z szabni viselkedéstlinket. Ez az oka annak, hogy
miért tesznek az emberek tudvan tudva érdekeik ellenében. llyenkor tehat a jelenvalo
kisebb elény oltaran felaldozzuk hosszu tavu érdekeinket.

A Hume altal kinalt értelmezésben tehat alapvetéen a dontési folyamat szerkeze-
te vezet akaratgyengeséghez. Végiggondolt és végleges dontést hozunk egy késébb
végrehajtando cselekvésre vonatkozéan, egy még késébb érvényesiils elényos hata-
sa miatt. Amig tavol vagyunk a cselekvés végrehajtasatal, jol latjuk, hogy végrehajta-
sa joval kisebb, pillanatnyi el6nyt jelent szamunkra, mint amekkora hasznot fog késébb
hajtani. De amikor elérkezik a cselekvés ideje, a kdzvetlendil elérhetd elény vonzereje
megné a még mindig tavoli nagyobb elényéhez képest. Bekdvetkezik a perspektivaval-
tas. Ugyanugy, ahogyan egy kilométer tavolsagbdl még jol latjuk két, egymastol 6tven
méter tavolsagban allé haz nagysaganak egymashoz viszonyitott aranyat, de ha mar
az egyik haz tévében allunk, akkor valami egészen mast tapasztalunk. S mivel —a dén-
tés esetében — alaposabban szemugyre vesszik a kdzel ker(lt alternativat, olyan vona-
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sai is szembeszokdve valhatnak, melyek korabban elkerilték figyelminket. Vegyuk az
er8s dohanyos esetét, aki elhatarozza, hogy 45. sziletésnapjatol kezdve tébbé nem
cigarettazik, hogy elkerilje a korai halalt vagy az id6skori lepusztulast. Szuletésnap-
jan természetesen azzal a ténnyel szembesul — mint az varhato volt —, hogy a cigaret-
ta hianya o6riasi szenvedést okoz szamara. Ennek hatasara jobban megvizsgalja az
esetet, s a kdvetkezd eredményre jut. Egyaltalan nem biztos, hogy egyébként megér-
né az Oregkort, mint ahogy az sem, hogy a cigaretta tdnkreteszi. Mindegyik csak bizo-
nyos valészinliséggel fog bekdvetkezni, de bekdvetkezhet az ellenkezéje is. Es kdz-
ben akar feltalalhatjak a dohanykarosodas ellenszerét is. Valamint egy ujabb cigaretta
elszivasa — ami igen nagy foku kézvetlen 6romérzettel jarna — egészen elenyészéen,
gyakorlatilag semmivel sem jarul hozza az egészsegi allapot késébbi megroppanasa-
hoz. Rdadasul nem irreverzibilis dontésrél van sz6, mint amilyen példaul az 6ngyilkos-
sag. Attdl, hogy a kérdéses napon mégis dohanyzik, egy hét mulva még abbahagyhat-
ja, s a kivanatos jo hatast ugyanugy eléri.

A fentiekbdl az lathatd, hogy az akrazia er6sen kotédik olyan dontésekhez, amelyek
szerkezetében jelentds szerepet jatszik az id6tényez6. Alapvetéen nem azokra a hely-
zetekre jellemz6, amikor a dontést rogton cselekvés kdveti. Hanem elsGsorban azokra,
ahol a dontés meghozatalat szamottevd id6 valasztja el a dontés végrehajtasatol, a cse-
lekvés végrehajtasat pedig annak pozitiv hatasatol. Az is j6 taptalaja az akrazianak, ha
egy dontés végrehajtasa csak tovabbi cselekvések (s az ezek kbzvetlen forrasat képe-
z8 dontések) sorozataban realizalodhat. John Searle szerint mindig van egy hézag a
dontés és a neki megfeleld cselekvés kozott, s ebben a hézagban tovabbra is nyitva
allnak korabban figyelembe nem vett vagy mar elvetett lehetéségek. ,Az akaratgyen-
geség egyszerlen abbdl fakad, hogy a hézag tetszéleges idépontban a szamomra
lehetséges valasztasok végtelen skalajat kinalja, amelyek némelyike akkor is vonzo-
nak tlinik, ha mar eldéntéttem, hogy elvetem 6ket.” (SearLE 2001, 25.) Ett6l — a dontés
és a dontés végrehajtasa kozottitél — kuldonbdzik az a hézag, amelyik az idében kiter-
jedt tevékenységeket jellemzi, s amely a cselekvés megkezdése és befejezéséig valo
folytatasa kozott van (példaul egy idegen nyelv megtanulasa vagy egy magas hegy-
csucs megmaszasa esetén).

Az akaratgyenge cselekvés definicidjanal fogva egymassal ellentétes dontések konf-
liktusabdl fakad. S tébbnyire frusztracio kiséri (vagy a gyengeség tudata vagy az elha-
lasztott lehet6ség tovabbi vonzereje miatt). Ez a nem akratikus cselekvéseinkkel is el6-
fordulhat. Gyakori, hogy a legkoérultekint6bben meghozott és végrehajtott dontés sem
vezet kivanatos eredményhez. A sikertelen célelérés, a karba veszett befektetés, a
dontéshozatal soran elkOvetett mulasztas vagy hiba egyarant frusztraciot okozhat. (A
megfontolatlan ember ezt akar meg is Uszhatja: minden koériltekintés és mérlegelés
nélkil is rahibazhat a legjobb cselekvési lehetéségre.) A szandékos cselekedetek tehat
sajatos szerkezetiknél fogva haromszor is sulyos konfliktusokhoz vezethetnek: a don-
tés meghozatalakor, a dontés végrehajtasakor és a dontés végrehajtasa utan. De mind-
ezek csak strukturalis alapot jelentenek a konfliktusok el6idézéséhez. Mivel a dontés
soran eés utana atélt belsé konfliktus pszicholdgiai jelenség, nagymértékben fuggetle-
nedhet a dontéshozatal tényleges megalapozottsagatol és sikerességétdl. Van, akinek
szenvedést okoznak egészen jelentéktelen dontések is, masok szeretnek nagy fontos-
sagu és sulyos kihatasu dontéseket hozni. Vannak kockazatkeresd és kockazatkerul6
alkatok. Ki kdnnyebben, ki nehezebb viseli el vagy dolgozza fel a kudarcokat.
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Ez utébbi egyik fonak modja Leon Festinger fellépése 6ta jol ismert: a kognitiv disz-
szonancia redukcioja. A kiindulo alapfeltevés szerint az emberekben rossz érzést kelt,
ha megprobalnak nyilvanvaléan ellentmondé gondolatok mellett kitartani. llyenkor meg-
kénnyebblulést okoz, ha az egyik gondolat feltlkerekedik a tobbin, vagy 6sszeegyez-
tethetéve valnak ezek a gondolatok. A dontés utani konfliktus gyakran kognitiv disz-
szonanciahoz vezet. ,A dontés meghozatala utan a kivalasztott alternativa negativ
aspektusai (amelyek ezutan mar elkerulhetetlenek) vagy az elvetett alternativak pozi-
tiv aspektusai (amelyek mar nem hasznosithatok) Iényegessé valhatnak. A bekdvet-
kez6 pszicholégiai allapotot déntés utani megbanasnak nevezik. A valasztott alternati-
va iranti részrehajlas az ebb6l adédoé kényelmetlenségérzeés enyhitésének egy madja.
[...] A racionalizacio annak a kényelmetlenségérzésnek a csdkkentésére szolgalhat,
ami egy igen kivanatos cél el nem érésébdl adodik. Ugy miikddik, hogy a vagy erés-
ségét csOkkenti vagy pedig a cél negativ aspektusaira dsszpontosit.” (RaporPorT 1991,
100.) A konfliktusos déntéselmélet a kognitiv disszonancia elméletének kiterjesztése
a dontés melletti elkbtelezettség utani helyzetrél, az elkdtelez6dés elétti folyamatra.
Rapoport szerint nem lehet éles hatart hizni a dontés utani és a dontés elbtti részre-
hajlas koézétt. ,Valoszinlleg az a kulénbség, ami a dontés utani racionalizacié (hangsu-
lyozottan a kognitiv disszonancia elméleti rendszerében) és a dontés el6tti részrehaj-
Ias (hangsulyozottan a konfliktusos dontéselméletben) k6z6tt fennall, nem olyan éles,
mint amilyennek latszik. A kotelezettségvallalas pontos idejét nem kénnyl megallapi-
tani. Ha ez az elkotelezddés végleges, mint pl. egy nyilt igéret megtétele, egy szerz6-
dés alairasa vagy mas hasonld dolog, természetes, hogy ezt az eseményt hatarvonal-
nak tekintjik a dontés el6tti és dontés utani allapot kdzott. Azonban ugyanugy ésszeri
azt feltételezni, hogy a kotelezettségvallalas mar 'belséleg’ megtorténik, miel6tt nyil-
tan kifejez6dne. Ekkor az, ami dontés el6tti részrehajlasnak tlinik, az tulajdonképpen
dontés utani részrehajlas. igy a kognitiv disszonancia és a konfliktusos déntéselmélet
kozotti kilonbség dnkényessé valik.” RapoporT 1991, 104.)
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