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Gedd Eva — Schwendtner Tibor

Dontés és torténetiség

Politikum a Lét és idében”

A Lét és id6ben kifejtett torténelemértelmezés (SZ: 72—77. §, els6sorban a 74.) tébb
tekintetben is tulmutat magan — az egyébként lezaratlanul maradt — mivon; kivezet a
mibdl abban az értelemben, hogy a torténetiség kérdésének elétérbe helyezése mar
elbre jelzi a kés6i Heidegger nagy témajat, a léttérténet (Seinsgeschichte) problema-
tikajat. Am a torténetiség Lét és id6beli felfogasa abban az értelemben is tiimutat a
mivon, hogy az dnazonossag, k6z0sség, cselekvés olyan —igaz, csak kdrvonalazot-
tan felvazolt — elméletét adja, amely alternativ koncepciot jelent a Lét és idé févonala-
hoz képest, és a gondolkodé — legalabbis maga Heidegger igy nyilatkozott' — késébbi
politikai szerepvallalasanak elméleti hatterét is képezheti.

E néhany paragrafusban kifejtett koncepcio vonatkozasaban persze nem beszélhetiink
jol felépitett és korulhatarolt politikai elmélet tematikus kidolgozasardl, mégis Heidegger
néhany ecsetvonassal olyan fogalmi 6sszefiiggést vazolt fel, amely alkalmas kiindulo-
pont lehet, lehetett volna egy egzisztencialis politikai elmélet megalapozasahoz. E révid
iras természetesen csak arra vallalkozhat, hogy megmutassa: a Heidegger altal felvazolt
fogalmi keret, az eltbkéltség, a sors, a sorsk6zbsség, a generacio és a nép fogalmainak
Osszefliggése alkalmas arra, hogy a politikai cselekvés bizonyos lehetdségfeltételeit, a
politikum szférajanak egy fontos szegmensét meghatarozza. E vazlatosan kifejtett kon-
cepciot tanulmanyunkban ugy probaljuk rekonstrualni, hogy egyfeldl 6sszevetjik azt a Lét
és idd gerincét képezd — paradoxonoktdl terhelt — 5nazonossag-elmélettel, masfeldl pedig
Heidegger 1934-es egyetemi el6adassorozatat is bevonjuk a targyalasba, amelyben a
szerz6 részletesebben kifejti és bizonyos pontokon tovabb is viszi a 74. § allitasait.

AZ ONAZONOSSAG PARADOXONAI

A Lét és id6 74. paragrafusanak eredeti célja a torténetiség alapszerkezetének felta-
rasa, annak a perspektivanak a kijel6lése, ahonnan az emberi ittlét torténeti mivol-
tat belsé 6sszefiggésében megragadhatjuk. E feladat kivitelezése k6zben azonban
Heidegger egy olyan — a Lét és id6 egésze szempontjabdl kitlintetett — problémat is
megprébal a holtpontrdl kimozditani, amelynek kidolgozasa soran korabban ellent-
mondasba bonyolddott: arrdl a kérdésrél van szd, hogy vajon az autentikus, avagy az

“E tanulmany az OTKA (T 049 541) tdmogatasaval késziilt.

"Nem gondoljuk, hogy egyenes Ut vezet a Lét és id6 torténetiséggel kapcsolatos fejtegetéseitdl a gondolkodo
1933-as politikai szerepvallalasahoz; egy ilyen iranyu elkdtelez6dés lehetéségét azonban — véleménylink sze-
rint — tartalmazzak a 74. paragrafusban kifejtett gondolatok. Ebbél a szempontbdl irdnyadénak tekintjik Karl
Léwith — teljesen megbizhatonak tekinthet6 — visszaemlékezését Heideggerrel 1936-ban folytatott beszélge-
tésérdl. A beszélgetés soran Lowith kijelentette, hogy Heidegger ,allasfoglalasa a nemzeti szocializmus mel-
lett filozofiajanak |ényegébdl kdvetkezik”. Heidegger valaszaban — folytatja Lowith — ,fenntartas nélkiil egyet-
értett velem, s kifejtette, hogy az altala kidolgozott »térténetiség« fogalom képezi politikai »aktivitdsanak«
(Einsatz) alapjat” (LowiTH 1986, 57).
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inautentikus 1étmod? elsédleges-e az emberi egzisztalasban. Egy helyitt azt irja: ,Az
autentikus 6nmagalét nem a szubjektumnak valamiféle, az akarkit6l elvalasztott kivé-
teles allapotan (Ausnahmezustand) nyugszik, hanem az akarkinek, mint lényegszerti
egzisztencialénak egzisztens modifikacioja” (SZ 130; magyarul 2001, 158). Lefordit-
va ez annyit tesz, hogy az ember els6dlegesen nem dnmaga, és az dnazonos egzisz-
talast nem gondolhatjuk el 6nall6 létmodként. Masutt viszont éppen ennek ellenkezéjét
allitja: ,az ittlét mindenekel6tt és tobbnyire nem énmaga, hanem beleveszett az akar-
ki-bnmagaba. Ez (az akarki-dnmaga, S: T.) az autentikus nmaga egzisztens modifika-
cioja.” (SZ 317; magyarul 2001, 368.) Eszerint viszont az ember ugyan tébbnyire nem
onmaga, am ezt az dnelvesztett Iétmddot meégis valamilyen eredetibb 1étmdd modosu-
lasaként kell felfognunk.®

Az autenticitas — inautenticitas dichotémiajanak meglep6 sajatossaga, hogy mig az
inautenticitas egyértelmiien az ember tarsas viszonyaihoz kapcsolhato, addig az auten-
tikus létmddok lehetdsége az emberi egzisztencia elszigetelt, minden tarsas kételektél
levalt végsé szabad létén alapul.* Heidegger szerint ugyanis az ember atlagos, minden-
napi létmddjaiban olyannyira ki van téve a krnyezetében él6 emberek nyomasanak, ural-
mi térekvéseinek, hogy az ember elsédlegesen nem 6nmaga. , A faktikus ittlét mindenek-
el6tt az atlagosan felfedett kdzds-vilagban van. MindenekelStt nem »én« »vagyok« a sajat
onmagam értelmében, hanem masok az akarki (das Man) médjan.” (SZ 129; magyarul
2001, 157.) Masok els6sorban a nyilvanossag révén képesek kifejteni e rendkivil haté-
konynak tind uralmi igényeiket. A nyilvanossag segitségével ugyanis az értelmezések
uralma valésul meg, vagyis annak meghatarozasa, hogy egyaltalan mit gondolhatunk
onmagunkrol és masokrol.® A valodi cselekedetek szabalyozasa ezaltal mar szintén meg-
tortént, hiszen ha masok altal konstrualt 5nazonossagunk® van, akkor az, aki cselekszik,
dont” mar e tarsadalmi konstrukcié termékeként eleve belesimul a tarsas kornyezetbe.

Ezzel a belesimul6, 6nelveszté mindennapisaggal allnak szemben azok az egziszten-
cidlis tapasztalatok, melyek viszont az ember szamara az elszigeteltséget, otthontalansa-
got, minden emberi viszonytdl valé eloldodast kdzvetitik. A tarsas viszonyok hazugsagaibal
— ugy tlnik — csak az gyogyithat ki benntinket, ha radébbenlnk arra a fotalis egyediillétre
és tamasznélkiiliségre, ami az emberi ittlét 1étstrukturajaba van beleirva. Eszerint eredeti-
leg elszigetelt egzisztenciak vagyunk, amely déntésképességét, szabadsagat és bnmagat
éppen azaltal nyeri el, hogy képes elviselni azt az otthontalan, hatborzongaté idegenséget,®

2Heidegger az Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit fogalmi kettéssel (autenticitas — inautenticitas, tulajdonkép-
peniség — nem tulajdonképpeniség) irja le ezt a — szerinte az emberi 1étezést legmélyebben meghatarozo —
dichotomiat (vé. SZ4. és 9. §).

3 Ez az ellentmondas egyaltalan nem esetleges, hanem a koncepcio egyik alapvet6 jelentdségl toréspontjat
hozta felszinre (v6. ezzel kapcsolatban ScHweNDTNER 2003, 105-118; ScHWENDTNER 2005, 353.)

4,A szorongas elszigetel, és igy az ittlétet mint »solus ipse«-t tarja fol. Ez az egzisztencialis »szolipszizmus« [...]
az ittlétet egy széls6séges értelemben vilagaval mint vilaggal és ezaltal 5nmagaval mint vilagban-valé-1éttel
szembesiti.” (SZ 188; magyarul 2001, 221.) Ez mar azért is meglepd, mert Heidegger egyébként hangsulyozza
a Lét ésidében, hogy az ember alapvetden egydittiét (Mitsein): ,Az ittlét vilaga kézds vilag. A benne-1ét egyiitt-
|ét masokkal. Az 6 vilagonbeluli maganvald-1étik egydittes ittlét.” (SZ 118; magyarul 2001, 144.)

5 ,Mindenekelétt” a nyilvanossag ,szabalyoz minden vilag- és ittlétértelmezést, és mindenben igaza van.” (SZ
127; magyarul 2001, 154.)

6 ,A mindennapi ittlét 6nmagaja az akarki-6nmaga, amelyet megkllonboztetiink az autentikus, azaz magunk
altal megragadott 6nmagatél.” (SZ 129; magyarul 2001, 156.)

7 ,Minthogy az akarki minden itélést és dontést megszab, a mindenkori ittlét vallarél leveszi a felel6sséget.” (SZ
127; magyarul 2001, 155.)

8 ,A megnyugtatott-otthonos vilagban-valo-lét az ittlét hatborzongato idegenségének az egyik médusza, és nem
forditva. Az otthontalansagot (das Un-zuhause) egzisztencial-ontolégiailag eredendébb fenoménként kell fel-
fognunk.” (SZ 189; magyarul 2001, 223.)
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mely az emberi egzisztencia sziikségszer(i osztalyrésze.® A szabad egzisztencia —
éppen kioldottsaganak kovetkeztében — kikeriil mindenfajta normativitas'® keretei kozdil,
az emberi cselekvést szabalyozo értelem-6sszefliggésekkel mint olyanokkal, mas sza-
vakkal ,a vilaggal mint vilaggal” (SZ 188; magyarul 2001, 221)" kerll szembe.

E felfogas tdbb komoly nehézséget is felvet. Egyfeldl nyitott marad, hogy a tarsas
egyuttlétet, vagy éppen az elszigetelt szabad egzisztalast tekinthetjik az emberi itt-
|ét alapvetdbb, eredetibb Iétmddjanak — e kérdésben, mint mar emlitettik, Heidegger
homlokegyenest ellenkezd kijelentéseket tett. Az eredetiség kérdésének az ad kitlin-
tetett jelentéséget, hogy az eredetibb, alapvetdbb 1étmadd jelentheti azt a poziciot,
amely az 6nazonossag bazisaként szolgalhat. Egyaltalan nem mindegy, hogy a hét-
kbznapi tarsas viszonyoknak tulajdonitunk mértékado jelentéséget, avagy inkabb
az elszigetelt szabad egzisztencia fel6l probaljuk az 6nazonossag mibenlétét meg-
allapitani.

Figyelemre méltd masfeldl, hogy Gnmagunk és a vilag szabad megragadasa és aze
szabadsagon alapulé dontés kiviil van minden norman.? Az emberi egzisztencia sza-
badsaga ugyanis az emberi ittlét transzcendenciajan, vagyis formalis dinamikan ala-
pul, amelynek a révén az ittlét elvileg mindig képes atlépni, transzcendalni a szamara
adott vilagot. Az ittlét transzcendenciaja egy minden mértéken kiviil allo6 mozzanatot
jelent, amely a megkérddjelezés,” az atértelmezés,' az akaratképzés,' a dontés'® és
a cselekvés' kiindulépontja lehet. E megkdzelités viszont azt a kérdést veti fel, hogy
vajon nem jogosult-e Heideggert decizionistanak tekinteni.'®

9 Az inautentikus Iétmddokat épp e hatborzongato idegenség eléli menekilés jellemzi (v6. pl. SZ 184, 189, 276,
322; magyarul 2001, 217, 222, 320, 372.)

0 A normativitas és a heideggeri filozéfia kapcsolatarél 1asd Gedé Eva és Schwendtner Tibor varhatéan 2007-
ben megjelend cikkét (GEDO — SCHWENDTNER 2007).

" A vilag Heideggernél nem mast jelent, mint értelem-6sszefliggést (v6. SZ 18. §).

2 A norma fogalmat szinte egyaltalan nem hasznalja Heidegger a Lét és id6ben (a kevés kivétel: SZ 248, 288;
magyarul 2001, 288, 333), de ez nem jelenti azt, hogy a normativitas problematikaja nincs jelen a miiben; j6
példa e kérdésfeltevés jogosultsagara Brandom Heidegger-interpretacidja, aki Heideggert egyoldaltan ugyan,
am nem jogosulatlanul normativ pragmatistanak nevezi (vé. BRanoom 2002, 324).

3 Az emberi transzcendenciaban rejlé lehetéséget, hogy az ontullépés révén a fennalld értelmezéseket, eléze-
tesen adott fogalmi strukturakat, beallitodasokat kérdésessé tegye, Heidegger a filozéfia szamara is ki akar-
ja aknazni: a filozofia szerinte ugyanis csakis ,a kérdésfeltevés kiméletlen radikalizmusan keresztil” (GA 56/
57,127,v6. GA 56/57 66, GA 61, 35, 56) valésulhat meg. A radikalis kérdezésnek persze egzisztencialis sulya
és tétje is van: A kérdezésnek a kérdez6t magat is meg kell kérddéjeleznie., A »kérdezés«: »tovabb-«, »visz-
sza-«, »ismétléen« kérdezni, megkérddjelezddni a kérdezésben!” (GA 61 189; v6. még GA 61 56; PIA 245;
magyarul 1996, 17; GA 63 17.)

4 [Ez az autentikus kinyitottsag azonban egyforman eredendéen modositja azutan a »vildg« benne megalapo-
zott felfedettségét és a masok egyiittes ittlétének kinyitottsagat.” (SZ 297; magyarul 2001, 345.)

5 A felhivds megértése azt jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen.” (SZ 288; magyarul 2001, 334.)

6 Az ittlét csak a valasztas vélasztasa altal teszi lehetévé autentikus lennitudasat.” (SZ 268; magyarul 2001, 311.)

" Heidegger szavaival: ,Az eltokéltség éppen a mindenkori kézhezalléhoz kotott gondoskodo Iétbe helyezi az
dnmagat és beleloki a masokkal valé gondozé egyiittlétbe” (SZ 298, 345; v6. még SZ 263; magyarul 2001,
306).

'8 L asd ezzel kapcsolatban Krockow értelmezését: ,Az eltokéltség igy minden tartalomrél, minden anyagi
mivégré-rél (Wozu) le lesz hasitva, hiszen éppen ebben a lehasitasban rejlik a célja, a teljesitménye és az
igazolédasa. Heideggernél tehat ugyanaz a folyamat kérvonalazédik, mint Jliinger esetében a »harc« meg-
ragadasanal, Schmittnél pedig a »ddntés« vonatkozasaban. Ahogy Schmittnél az olvashaté, hogy a déntés,
normativan nézve, a semmibdl sziletik, Ugy Heidegger azt mutatja meg, miképp szarmazik az eltokéltség a
semmisség alapjabdl, illetve miként lehet az, hogy a normak, amelyeket 6sszességlikben az »akarki« hanyatld
vilagabdl leszarmazottként kell felismerniink, itt mar egyaltalan nem jelennek meg. Es ahogy Schmitt a politi-
ka teruletén a parlamenti rendszert minden tényleges déntés megkeruléseként tlinteti fel, ugy Heidegger azt
allitja, hogy az »akarki« a »fecsegés« kétértelmiiségében, a »nyilvanossagban« — amellyel a tulajdonképpe-
ni, eltokélt ittlét hallgatagsaga van szembeallitva — »elsomfordal« minden déntés eldl.” (Krockow 1959, 76;
vO. még LowitH 1984, 61; WoLin 1991, 62.)
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E két nehézség szorosan 6sszefligg egymassal. Az elsé nehézség az dnazonos-
sag heideggeri felfogasanak paradox viszonyaibdl szarmazik. Ha a tarsas viszonyaink
hataroznak meg benniinket, akkor nem vagyunk énmagunk, a szabad létink viszont,
amely teljesen kivul all a tarsas viszonyainkon, formalisan ures, ezért nem képes tar-
talmilag 6nmagat meghatarozni. E dichotémia miatt ingadozik Heidegger, hogy minek
tulajdonitsa az eredetiséget, az 6nelvesztett tarsas létnek, vagy az egzisztencia ures,
formalis és elszigetelt szabad létének. A masodik nehézség akkor mertil fel, ha szem-
beslulink azzal, hogy e formalis szabad Iét barmikor szembe allithat6 a tartalmilag
meghatarozott tarsas léttel, amelynek normai radikalisan megkérdéjelezhetének, ujra
interpretalhatonak bizonyulnak: a dontés és a cselekves forrasanak az ittlét transzcen-
dencigja, e mérték nélkuli kivul-1ét bizonyul.

Heidegger torténetiséggel kapcsolatos fejtegetéseit olvashatjuk ugy is, mint ame-
lyek e két nehézségbdl probalnak kiutat talalni, megkisérlik feloldani az 6nazonossag
paradoxonait és mértéket talalni az — els6sorban politikai, térténelmi dimenzioju — dén-
téshez és cselekvéshez.

DONTES, SORS, SORSKOZOSSEG

A torténetiség problematikaja Heidegger szamara nem a térténettudomany, hanem
annal sokkal elemibb szinten — az emberi ittlét alapvetd Iétmeghatarozottsagaként,
Heidegger kifejezésével egzisztencialéként — jelenik meg.'® Eszerint az emberi ittlét
torténeti moédon létezik, az emberi |ét mintegy kiterjed a mult és a j6vé iranyaba, min-
den pillanatban multként és jévikeént is egzisztal. Heidegger szerint ugyanis a jelen
nem elkUiléniilt most-pontok sorozatabdl all, hanem a jelen magaba integralja mind a
tapasztalatként felhalmozdodott multat, mind pedig a tervekben, el6relatasban, vara-
kozasokban megtestesiild jovot.2°

Heidegger ugy gondolja, hogy az ittlét eredeti id6iségét (Zeitlichkeit) és az azon
alapul¢ torténetiséget leghivebben az autentikus emberi tapasztalatok mutatjak meg.
Ezek a tapasztalatok adnak hirt az emberi ittlét alapveté mozgas-dsszefliggései-
rél, arrél, ahogy az ittlét ,tulajdonképpen”?' egzisztal. Heidegger titokzatosnak tliné
kijelentése, mely szerint ,az ittlét térténetiségének rejtett alapja nem mas, mint az
autentikus halal felé vald lét, azaz az idbiség végessége” (SZ 386; magyarul 2001,
443), ezt az 6sszefliggést fejezi ki. Azt a modot, ahogy a harom idémaod egymasba
kapcsolodik és ezaltal lehetévé teszi, hogy az ember térténeti legyen, azaz legyen

®Heidegger a hagyomanyos, nem emberi dolgok alapveté meghatarozottsagait jelentd kategoriakkal szembe-
allitotta az ugynevezett egzisztencialékat, melyeket az emberi 1ét alapmeghatarozottsagainak tekint. ,Az itt-
|ét analitikajabol szarmazo valamennyi explikatumra az ittlét egzisztencia-strukturajat tekintetbe véve tesziink
szert. Mivel az egzisztencialitas hatarozza meg 6ket, az ittlét I1étjellemzdit egzisztencidléknak nevezziik. Eze-
ket élesen meg kell kiildnboztetni a nem ittlétszerd Iétez6nek a Iétmeghatarozasaitol, melyeket kategoriaknak
neveziink.” (SZ 44; magyarul 2001, 62.)

20 A Koselleck altal képviselt fogalomtérténet-irasban felbukkano ,tapasztalat” és ,varakozas” fogalmai er6sen
kapcsolédnak Heidegger id6felfogasahoz. E két fogalom Koselleck szerint ,egymasba fonédik, nem alter-
nativakat jeldl ki, hanem az egyik a masik nélkil tokéletesen elképzelhetetlen. Nincs tapasztalat varako-
zas nélkul, nincsenek varakozasok tapasztalatok nélkil.” (KoseLLeck 2000, 352.; magyarul KoseLLEck 2003,
404.)

21 Az ,eigentlich”, ,Eigentlichkeit” kifejezéseket lehetetlennek tlinik talaléan leforditani magyar nyelvre, mind az
autentikus, illetve autenticitas, mind pedig a tulajdonképpeni, tulajdonképpeniség fontos jelentésmozzanato-
kat kozvetitenek, de egyik sem alkalmas arra, hogy az egész jelentést visszaadja.
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hagyomanya és jovBhorizontja, az autentikus létmddok, mindenekel6tt a halal felé
el6refuto 1ét?? testesiti meg.

Az autentikus torténeti lét leirasa hipotézisiink szerint tobbek kdzott Heidegger
két dilemmajara prébal valaszt adni: az 6nazonossag pozicionalasa soran fellépett
paradoxonok?? és a déntés mértéknélkiiliségének problémaira.

Az dnazonossag kérdésének esetében Heidegger dilemmaja réviden ugy fogalmaz-
haté meg, hogy azok a tarsas viszonyok, melyek az emberi ittlétet faktikusan megha-
tarozzak, pszeudo-0nazonossagot eredményeznek, am a valédi 6nazonossag zalo-
gaként megjelend szabad, elszigetelt egzisztencia teljességgel formalis jelleglinek
bizonyult, amely 6nmagaban nem képes a faktikus ittlétet meghatarozni.?* A doéntés
mértéknélkiliségének kérdése szorosan kapcsolodik az els6 dilemmahoz, ugyanis a
Szabad, elszigetelt egzisztencia formalis transzcendenciaja szolgaltatja azt a sziikség-
szerlien minden belsé mértéket nélkiil6zd bazist, amely a radikalis megkérddjelezés,
atértelmezés és déntés alapjaul szolgal.

Heidegger e dilemmakat az emberi ittlét torténeti dimenzidinak és ezzel egyutt —fel-
tételezéslink szerint — a politikum szférajanak bevonasaval prébalta megoldani. A gon-
dolatmenet azon alapul, hogy az emberi ittlét autentikus létmddja, az eltokélt halal felé
elérefuto lét sziikségszerlien — az emberi l1étezés léptékének megfelel6 — iddi kiterje-
dést kap, hiszen a halanddésagunk magunkra vétele nem csak a jov6hoz valé viszonyun-
kat teszi elevenné, hanem a sajat élet kérdése szikségképpen visszavet benniinket a
multunkra, hagyomanyainkra is. Az elt6kélt el6refutas ennyiben olyan kristalyositasi
pontta valik, amely mind a réank maradt hagyomanyok, mind pedig a jévébeni lehetd-
ségek tekintetében meghatarozd szerepre tesz szert. Roviden tehat az idéi kiterjedés
adhat feloldast a statikusan megfogalmazott dilemmakra.

A hagyomanyok vonatkozasaban Heidegger a kvetkez6képpen latja a mult autenti-
kus elsajatitasat: ,Az eltokéltség, amelyben az ittlét visszatér 6nmagahoz, az autentikus
egzisztalas mindenkori faktikus lehet6ségeit abbdl az 6rokségbdl nyitja meg, amelyet
mint belevetett atvesz.” (SZ 383, 441.) A mondat értelmezésének és értékelésének a
kulcsa, hogy mit kezdiink az ugynevezett 6rokséggel (Erbe). E fogalom ebben a mon-
dattal kerll a Lét és id6ben bevezetésre és kizarodlag a vizsgalt 74. és a rakovetkez6
75. paragrafusban fordul el6 egyaltalan. Az értelmezés nehézsége abbdl adddik, hogy
nem tudjuk, miként dél el, hogy mi szamit a hagyomanyainkbol érékségnek. A fogalmat
a Lét és idd korabbi fejtegetéseinek megfelel6en értelmezhetjik ugy is, hogy 6rékség
az, amit az eltékélt ittlét atvesz, azaz mindenki maga valaszthatja ki a maga szama-
ra a rendelkezésre all6 hagyomanyok sokféleségébdl a sajatjat, az brokségét. Azon-
ban ha igy értelmezziik az 6rokség fogalmat, semmit sem jutottunk el6bbre dilemma-
ink feloldasaban, hiszen a mértéket tovabbra is az elszigetelt egzisztencianak kellene
szolgaltatnia, mivel 6 valaszt, am 6t éppen a mértéknélkiliség jellemzi.

22 A haldl felé elérefutd 1ét Heidegger értelmezésében arra vonatkozik, hogy az ember miként szamol el maga-
ban végességével, halandésagaval. Az elérefutas eszerint azt a lehet6séget jelenti, hogy magunkra vesz-
szlik a halandésagunkat és ezt a belatast az élet szamara kamatoztatjuk: tisztaba keriliink azzal, hogy ez az
élet a sajatunk, nem szabad masoknak atadnunk a kormanyzast — sem az értelmezések, sem pedig a don-
tések szintjén.

2 A paradoxonok részletesebb megfogalmazasat lasd ScHweNDTNER 2003, 112. és ScHWENDTNER 2005, 352.

24 Ezt az erésen formalis jelleget biralja Lowith, amikor egy helyen a heideggeri ,egzisztencia-kategdriak ener-
gikus Uresjarat™-arol beszél (Lowith 1986, 30)
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A fogalomnak azonban masik értelmezése is lehetséges, amelyet raadasul a tovab-
bi gondolatmenet is megerésiti. Eszerint a hagyomanyaink k6zott megbuvo 6rokség
nem egy a sok kozul, hanem egy adott torténeti szituacionak, egy adott generacionak
korrelativ médon megfeleltethetd egy kitlintetett hagyomany, az 6rokség, amelyet az
autentikussa val6 egzisztenciak szikségképpen valasztanak. Ezen értelmezés mel-
lett szélnak a sors, a sorskdzdsség és a generacio egymasba lancszeriien kapcsolo-
do fogalmai.

Heidegger a sors fogalmat éppen az ember szamara kinalkozé lehetéségek sok-
féleségének és az autentikus egzisztencia szamara adodo egy kitiintetett lehet6ség-
nek a szembeallitasa kapcsan vezeti be: ,Csak a halal felé val6 elérefutas iz el min-
den véletlenszeri és »ideiglenes« lehetéséget. Csak a halalra nyitott szabadlét adja
meg az ittlét szamara a tényleges célt, taszitja bele az egzisztenciat a végességbe. Az
egzisztencia megragadott végessége kiszakad a beletdrédés, kdnnyedén vétel, meg-
hunyaszkodas felkinalkozé legkdzelebbi lehetéségeinek végtelen sokféleségébdl, és
az ittlétet sorsa (Schicksal) egyszerliségébe helyezi.” (SZ 384; magyarul 2001, 441.)
Figyelemre mélté az ,egyszeriiség” kifejezésének az alkalmazasa: a lehetéségek sok-
félesége az egyik oldalon, a sors egyszer(isége a masikon, e szembeallitas azt sugall-
ja, mintha az autentikus egzisztencia szamara megsziinnének a nehéz és bonyolult
doéntési élethelyzetek, kitisztulnanak az élet, halal, lelkiismeret, szabadsag nagy kér-
dései és az is egyéertelmliivé valna, hogy mi az 6rékséglink, mit kell a hagyomanyok
sokféleseégebdl atvennlink.

A sorskdzdsseég és generacio fogalmainak bevezetése tovabb erdsiti ezt az értel-
mezest, hiszen kiderul, hogy az igy vallalt sors nem maganyossa tesz, hanem épp
ellenkezéleg, az harmonizalni fog mas autentikus egzisztenciak sorsaval — e harmo-
nizalt, 6sszekapcsolddott sorsokat nevezi Heidegger ,Geschick’-nek, sorskbzosseg-
nek.? A sorskdzosség valdjaban egy generaciora?® vonatkozik, amely nyilvanvalé-
an egy adott torténeti szituacioban alakulhat ki. Csak ugy értelmezhetjik Heidegger
igencsak koncentralt fejtegetését, hogy amennyiben egy generacio tagjai szembe-
néznek végességikkel és magukra veszik az ebbdl adodo terheket, akkor nemcsak
hogy leegyszerlisodik és letisztul, hanem kézdssé is valik szamukra a térténeti szi-
tuacio: az autentikusan vallalhaté 6rokség kiemelkedik a kinalkozo lehet6ségek ten-
gerébdl és a feladatok is vilagosan kirajzolodnak a generacio tagjai szamara. Magya-
ran, egy adott generacio szamara korrelativan kijel6l6dik az autentikus 6rokség és
a térténelmi feladatok, melyekhez kapcsolddva a generacio tagjai k6zott sorskdzds-
ség johet létre.

Elsé pillantasra ugy tinik, hogy e kifejlet altal megoldddik a két felmerdilt dilemma:
eloszlanak az 6nazonossaggal kapcsolatos apériak és a decizionista mértéknelkli-
ség veszélye sem fenyeget mar. Az 6nazonossaggal kapcsolatos nehézségek azért
Iéptek fel, mert mig a tarsas viszonyokhoz és a személyiség tartalmi meghatarozott-
sagaihoz egyértelmiien az dnelvesztés kapcsolddott, addig az autentikus Gnmegraga-
das csak a végletesen elszigetelt és a teljesen formalisan meghatarozott individuum

25 Ha azonban a sorsszer( ittlét (das schicksalhafte Dasein) mint vildgban-val6-lét Iényegszeriien a masokkal
valé egyUttlétben egzisztal, akkor torténése egylttes torténés és mint sorsk6z6sség (Geschick) hatarozédik
meg. Ezen a kdzdsség, a nép torténését értjik.” (SZ 384; magyarul 2001, 442.)

26 Csak a kozlésben és a harcban valik szabadda a sorsk6zosség hatalma. Az ittlét sorsszer(i sorskbzossé-
ge egy generacioban és generacidval alkotja az ittlét teljes, autentikus toérténését.” (SZ 384; magyarul 2001,
442))
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talapzatan?” valdsulhatott meg. A sors és sorsk6zdsség fogalma kozvetit e két pdlus
kdzott. Az el6refutd eltokéltség radikalisan individualizald, elszigetel§ hatasat ellensu-
lyozza az a koriimény, hogy az autentikus egzisztenciara nem csupan a semmi jeges
(irje var, ahonnan szinte barhova visszavalaszthatja magat, hanem egy letisztult 6sz-
szefluiggésrendszerbe kerll, amely t6bb kulcsfontossagu korrelativ viszonyt tartalmaz.
Egyfeldl mintegy magatdl kiugrik az a hagyomany, amely 6rokségként az illet6 sorsat
konstitualo tényezévé valik, masfeldl ujfajta k6zosség kérvonalai rajzolédnak ki, aki-
ket éppen a kdzos 6rokseg, a kdzds szituacio és a kdzds feladatok kovacsolnak sors-
kdzbsséggé, adott esetben néppé. A sors és sorskdzdsség fogalmai tehat radikalisan
ujrarendezik azt a viszonyrendszert, amelyben Heidegger 6nazonossag — szabad-
sag, tarsas lét — individualitas rendkivili feszultségeket magaban foglald 6sszefliggé-
seit elgondolni probalta.

A dontés mérteknélkuliségével kapcsolatos nehézségek is oldddni latszanak, hiszen
a kivalasztott hagyomany, az 6rokség mar tartalmaz mértékeket és maganak az 6rok-
ségnek a valasztasa nem a semmibdl jon, a leegyszeriso6doétt sors mar korrelacioként
tartalmazza az 6rokséget. Hasonléképpen mértéket ad a sorskdzdsseég interszubjektiv
jellege, a generacio tagjainak egymasra vonatkoztatottsaga mar olyan kétésként van
jelen, amely a dontéseknek is mértéket ad.

Jol lathato, hogy a 74. §-ban kidolgozott koncepcio és a Lét és idé korabbi fejtegetései
egymassal 6sszeegyeztethetetlen eléfeltevésekre tamaszkodnak. A Lét és id6 korabbi
fejezeteiben kifejtett verzid az emberi ittlét ,tulajdonképpeni”, autentikus létét szabad
és elszigetelt egzisztenciaként gondolja el, amely szembe helyezkedhet barmely fenn-
alléval, megkérdéjelezhet barmilyen adott normativitast, radikalisan meghaladhat bar-
mely kész értelmezési sémat. Az emberi ittlét olyan szabadsag-pontként van felfogva,
amely a dontések forrasaként szolgal, mikdzben maga a dontés egyaltalan nincs el6-
zetesen meghatarozva, korlatozva. Ami behatarolt, csakis a dontés szituacidja,?® azok
a faktikus lehet6ségek, hagyomanyok, melyek az ember szamara egy adott pillanat-
ban, helyzetben rendelkezésre allnak. Itt magan a dontésen, a valasztas valasztasan?®
van a hangsuly, a déntés képessége és vallalasa visz intenzitast az emberi egziszta-
lasba, ez az intenzitas hatarozza meg az egzisztalas mikéntjét.

Ha csakis a dontés vallalasara és az egzisztalas intenzitasara helyezzik a hangsulyt,
akkor a valasztott lehetéségek tartalmanak nincs meghatarozo jelentésége. Minden-
képpen ra vagyunk utalva az akarki vilagara, az egzisztalas mikéntjén dél el minden.
Ugyan visszavalasztjuk magunkat a tarsas viszonyok kdzé, am az autentikus egyutt-

27 Ez akkor is igaz, ha Heidegger tobb helyiitt hangsulyozza, hogy az elszigetelt egzisztencia tjrakéti a kapcso-
latait masokhoz. ,A halalnak az elérefutasban megértett vonatkozasnélkiilisége elszigeteli (vereinzeln) az itt-
létet. [...] Az elszigetel6dés nyilvanvalova teszi, hogy [...] a masokkal valé minden egyittlét cséd6t mond, ha
a legsajatabb lennitudasra megy ki a jaték. [...] A gondoskodas és a gondozas csédje semmiképpen sem azt
jelenti, hogy az ittlét e modjai el lennének vagva az autentikus dnmagaléttél. [...] Az ittlét csak akkor autenti-
kus 6nmaga, ha mint gondozé valakivel valé Iét [...] elsédlegesen a legsajatabb lenni tudasra, nem pedig az
akarki-6nmaga lehetéségeire vetll ki.” (SZ 263; magyarul 2001, 306.)

286 A dontés is ra van utalva az akarkire és vilagara. [...] A dontés nem vonja ki magat a »valosag« alél, hanem
éppen 6 fedi fel a faktikusan lehetségest[...]. A szituacié nem mas, mint a mindenkor az eltékéltségben kinyi-
tott itt, amelyként az egzisztalo |étez6 itt van.” (SZ 299; magyarul 2001, 346.)

29 Onmagunknak az akarkirél valé visszahozatala, azaz az akarki-énmaganak az autentikus dnmaga-létté
valo egzisztens médosulasa egy valasztas poétlasaként kell hogy végbemenjen. A valasztas pétlasa viszont
a valasztas valasztasat, a tulajdon 6nmagunkbdl eredd lennitudasunk melletti dontést jelenti. Az ittlét csak
a valasztas valasztasa altal teszi lehetévé autentikus lennitudasat.” (SZ 268; magyarul 2001, 311.) Az iga-
zi dontés a tarsas viszonyokbdl valé kiszakadast és annak vallalasat jelenti, hogy sajat legvégsé szabadsa-
gunkra tamaszkodunk.
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Iét éppen abban all, hogy a masikat is hozzasegitjik a szabad léthez. Ez az autenti-
kus attitid ,a maga egzisztencialis lennitudasaban elébeugrik a masiknak, nem azért,
hogy levegye a vallardl a »gondot«, hanem éppen hogy azt mint autentikus »gondot«
visszaadja neki” (SZ 122; magyarul 2001, 148). Ha a 74—75. paragrafus nélkiil olvas-
nank a Lét és id6t, akkor politikai értelemben radikalisan individualista koncepcio raj-
zolédna ki szamunkra.

A 74. §-ban felvazolt koncepcié azonban, mely az 6rokség,* sors, sorskdzosség,
generacio, nép fogalmaira tamaszkodik, Iényegileg eltérd politikai alapvonalakat sejtet.
Itt nem csak az akarki tarsas viszonyai jatszanak konstituens szerepet, hanem kiraj-
zolédnak egy autentikus kbzésség korvonalai is. A Lét és idd korabbi fejtegetései az
elszigetelt kivil-lét autenticitasabdl indulnak ki, amely ugyan ujraformalhatja a tarsas
viszonyait, intenzitast vihet Iétezésébe, am lényegében az akarki vilagaba tér vissza,
az autentikus egzisztencia helyzete nem nélkul6zi a tragikum mozzanatat: nincs 6nal-
16 léte az autentikus egzisztencianak.®' Ezzel szemben a sorskdzdsség és a genera-
cio fogalmai arra utalnak, hogy a 74. § szerint lehetséges ujfajta k6z6ssegiség kialaki-
tasa, a politikai-tarsadalmi viszonyok ujfajta elrendezése.

A rendkivil témor, koncentralt szoveg csak utalasokat tartalmaz erre az autentikus
kO6zOsségi létezesre és els6sorban az elbfeltevések szintjén kdrvonalazodo koncep-
ciordl beszélhetlink. A legfontosabb el&feltevest, amely az autentikus k6zdsség ilyen
folfogasat lehetbve teszi, egy korrelacios 6sszefliggés képezi. Eszerint a végességét
vallalo, autentikus egzisztencia 6nazonossaga olyan letisztult sorsként jelenik meg,
amely valamiféle el6re elrendezett harmoniaban3? all a tébbi autentikus egzisztencia-
val. A sorsk6zosség fogalma ezt a harmoniat feltételezi, amennyiben az individualisan
vallalt sorsok nem széttarto sokféleségként, hanem 6sszhangzé egységként jelennek
meg.3® E sorsk6z0sség azt jelenti, hogy az emberi ittlét eredendéen kdzdsségi termé-
szetl, s e kdzdsségiseg adott torténeti szituaciora és az ehhez a szituacidhoz tartozé
generaciora vonatkoztatottan megtalalhato és kiépithetd. ,Az ittlét sorsszer(i sorsko-
zdssége generaciojaval és generaciojaban alkotja az ittlét teljes, autentikus torténé-
sét.” (SZ 384; magyarul 2001, 442.)

Az autentikus kézdsség tarsadalomban valo felléptének politikai konzekvencia-
it Heidegger a Lét és id6ben egyaltalan nem gondolja végig. Azokat a kérdéseket,
melyek egy politikai szempontu olvasat soran 6hatatlanul felmeriilnek, akkor még nem
teszi fel. 1934 nyari szemeszterén tartott eléadasaban, amely a meghirdetés szerint
»,Az allam és a tudomany” cimet viselte, am valéjaban ,Logika mint a nyelv |ényegére
vonatkozoé kérdés” cimmel lett megtartva (vO0. GA 38, 172), Heidegger egyértelmien
kapcsolddik a 74. §-ban kifejtett koncepcidhoz és néhany fontos lépésben tovabbgon-

30Mint lattuk, az 6rokség fogalmat még be lehet illeszteni a korabbi verzid keretei kdzé is. Az 6rokséget ez eset-
ben ugy kell értelmezniink, mint ami nem tébb, mint egy szabad déntés altal kivalasztott hagyomany, egzisz-
tencia-lehetéség, amely kizarélag e dontés altal kapja a kitlintetettségét, am semmiféle tovabbi korrelaciés
Osszefliggés nem all fenn.

31 A heideggeri autentikus egzisztenciat tigy lehetne elképzelni, mint Platén barlanglakéjat, aki amikor kimegy
a barlangbdl, nem az ideavilagot, hanem csak a szorongaté semmit taldlja. Az otthontalansag e mérték nél-
kili tapasztalata az egyetlen tdmasza, amikor visszatér a barlanglakdk kézé.

32Talan nem teljesen véletlen, hogy az interpretacionak Leibniz kulcsfogalmahoz kell fordulnia, hogy abrazolja
az autentikus kdz0sség filozdfiai eléfeltevéseit. A késéi Husserl, mint ismeretes, er6teljesen tamaszkodott a
monasz-kdzosség fogalmara, amikor a maga interszubjektivitas-elméletét kifejtette (vo.pl. Hu 1, 35; magya-
rul 1972, 269; Hu 15, 595; ScHUHMANN 1988, 52).

33 A sorsk6zosség nem egyedi sorsokbol tevédik 6ssze, mint ahogy az egymassallét (Miteinandersein) sem
foghato fel tébb szubjektum egyuttes eléfordulasaként.” (SZ 384; magyarul 2001, 442.)



VILAGOSSAG 2007/4. Lendvai-Festschrift

dolja azt. E nagyon izgalmas széveg megerdsiti interpretacionkat, mely szerint a 74.
§-ban kifejtett, az 6nazonossagra, autentikus k6z0sségre, népre vonatkozé koncepcio
feszlltségben all a Lét és id6ben korabban kifejtett Snazonossag-elmélettel.

Az 1934-es el6adas ugyan — az utélagos cimmodositasnak megfeleléen — a logika
és a nyelv problematikajaval kezd6dik, Heidegger azonban igen hamar fordit a kifejtés
irdnyan és a ,Mi az ember” kérdést kiinduldpontul véve az 6nazonossag,** nép, don-
tés, torténetiség, allam fogalmait és ezek 6sszefliggéseit vizsgalja. E fogalmak — az
allam kivételével — mind szerepelnek a 74. paragrafusban.

Gondolatmenetének elején Heidegger — a ,Mi az ember?” kérdést értelmezve (vo.
GA 38, 10. §) — arra az eredményre jut, hogy az embert elsédlegesen éppen 6nazo-
nossaga (Selbst-je) feldl érdemes a vizsgalatba bevonni. Ez esetben azonban felmertil
a kérdés, hogy ezt az 6nmagat elsédlegesen én-ként kell-e félfognunk. Heidegger az
Ujkori filozdfia téves iranyaként jeldli meg ezt a lehet8séget és azt hangsulyozza, hogy
az 6nmaga elsédleges az énnel szemben.® A kovetkezd Iépésben Heidegger aztan
mar az 6nmaga, Onelvesztés és az ,igazi kozosseg” (echte Gemeinschaft, GA 38, 56)
viszonyait taglalva a szempontunkbdl (is) jelentéségteljes megallapitasra jut: ,[...] a
kérdésre »kik vagyunk mi magunk?« egész észrevétlen valaszt is kaptunk: a nép lété-
ben allunk, 6nmaga-létiink nem mas, mint a nép” (uo. 57). A néppé valas és néphez
tartozas csakis dontésen és eltokéltségen alapulhat (v6. uo. 13. §, 70; 15. §).3¢

Az eltdkéltség és dontés nyitja meg az ember és a nép szamara a torténetiség
dimenzidit,*” a jové®® és a mult*® vonatkozasaban egyarant. Egy nép eltokélisége és
allhatatossaga révén nyeri el rendeltetését (Bestimmung), kuldetését (Sendung) és
megbizatasat (Auftrag). Az allam Iéte*° Heidegger gondolatmenete szerint azon muilik,
hogy egy nép képes-e kildetését és megbizatasat megtalalni. ,Az allam csak annyi-
ban van, amennyiben és ameddig annak a hatalmi akaratnak a végrehajtasa megtor-
ténik, amely kuldetésbdl és megbizatasbol szarmazik és a masik oldalon munkava és
mivé valik.” (GA 38, 163.)

Az 1934-es el6adasban kifejtett fogalmi dsszefligges (eltokéltség, voltsag, nép, ren-
deltetés, kildetés, elhivatottsag, allam) szervesen 6sszefligg a Lét és id6 74. paragra-

34 Heidegger —ahogy a Lét és idében is —nem az ,Ich-ldentitat”, hanem a ,Selbst” és a ,Selbsverlorenheit” kife-
jezéseket hasznalja e vonatkozasban.

3% 'Hangsulyozni kell: Az ember nem azért Gnmaga, mert valdjaban én, hanem forditva: az ember csak azért
lehet én, mert Iényegében 6nmaga.” (GA 38, 40.) V6. ezzel kapcsolatban Nietzsche hasonlé megfontolasait
az Igy szblott Zarathustrabol: KSA 4, 39; magyarul 2000, 41.

36 Az 1934-es el6adasban az eltokéltség fogalma még a Lét és idében jatszott szerepnél is nagyobb hangsulyt
kap: ,A nem-eltdkéltség (Unentschlossenheit) mint az emberi-torténeti ittlét Iényegének tagadasa mindig az
ittlét fonakjanak (Unwesen) az igenlését jelenti.” (GA 38, 161.)

37 Vilagossa fog valni, hogy a torténeti Iét (Geschichtlichsein) semmi olyasmi, amit, mint egy kalapot az ember
hord, hanem inkabb egy mindig megujitando, a térténelem és a nem-térténelem (Ungeschichte) k6zétti dontés
szituacidjaban allunk.” (GA 38, 113.) Egy nép tehat folyamatosan azzal a veszéllyel néz szembe, hogy mintegy
kiesik a torténelembdl. E veszélyt kizarolag a népet néppé kovacsol6 dontések harithatjak el.

38 Ha egy torténelem nélkili nép a térténelembe Iép, a »torténelem« fogalmaval nem a multat, hanem a jovot
gondoljuk, amelyet a térténelembe 1€p6 nép meghataroz.” (GA 38, 84.)

3¢ Heidegger kiilonbséget tesz mult (Vergangenheit) és az ugynevezett voltsag (Gewesenheit) kozott: , A voltsa-
got azonban nem szabad multként megragadnunk.” (GA 38, 117; v6. SZ64. §, kiildndsen 328; magyarul 2001,
379.) Mig a mult ugyanis a vulgaris felfogas szerint egyszerlien az elmultat, a mar nem jelenbelit jelenti, addig a
,Gewesenheit”, mely kifejezést lehetetlennek tlinik megfeleléen magyarra forditani, azt a maltat célozza meg,
amely valdjaban athagyomanyozottként, elsajatitottként jelen van. ,nAmeddig« az ittlét faktikusan egzisztal,
addig soha nem mulik el, hanem mar mindig is volt az én volt-vagyok értelmében.” (»Solange« das Dasein
faktisch existiert, ist es nie vergangen, wohl aber immer schon gewesen im Sinne des »ich bin-gewesen«.”
— SZ 328; magyarul 2001, 379.)

40 Az allam a nép torténeti léte.” (GA 38, 165.)
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fusaban felsejlé gondolatvilaggal (eltdkéltség, orokség, sors, sorsk6zdsség, genera-
Cio, nép), itt, egy politikai szempontbdl teljesen mas szituacidban sziletett szévegben
ugyanazt a logikat latjuk sokkal gazdagabban és részletesebben kifejtve,*' melyet mar
ott az értelmezés segitségével rekonstrualtunk. Ennek a gondolati 6sszefliggésnek
az a feltételezés a kulcseleme, hogy létezik egy rejtett, a priori korrelativ 6sszefliggés
egy adott generacio, vagy egesz népesseég szamara, amennyiben azok individualisan
végessegulket vallalva egzisztencialis dontést hoznak: vallaljak a hagyomanyukat és
készek az eltokélt és allhatatos cselekvésre. E rejtett a priori korrelativ 6sszefliiggés
arra vonatkozik, hogy 1. létezik kitiintetett hagyomany egy adott népesség szamara;
2. a torténeti szituacié meghatarozza azt a rendeltetésszerdii kiildetést, melynek betel-
jesitése az adott népesség megbizatasa; 3. a népesség tagjai kbzott elére adott har-
monia van abban a tekintetben, hogy individualis déntéseik révén — ha azok autentiku-
sak — ugyanoda, az adott nép kitlintetett hagyomanyahoz és rendeltetéséhez jutnak
el, e déntések révén ezért térténelmi néppé valhatnak, illetve e déntések elmulaszta-
saval kieshetnek a térténelembdl.

*kk

Rekonstrukcionk szerint a Lét és id6ben két, egymastol Iényegi pontokon kilénbo-
z8 koncepcid van jelen az individuum és k6z0sseg kapcsolatanak tekintetében. Az
els6, a Lét és id6 tulnyomo részét meghatarozo felfogas valdjaban feloldhatatlannak
tlnd paradoxont tartalmaz: az ember 6nelvesztd, inautentikus létmaddjai reményte-
lenul 6sszefonddtak a tarsas egyuttléttel, az autentikus létezés feltételei viszont a
minden tarsas koteléktél elvagott, elszigetelt egzisztenciahoz kapcsolddnak. Ezért
roka fogta csuka helyzet alakul ki, az autentikus Iétezés az inautentikus levezetett
moduszaként adodik, és forditva, a koncepciobdl az is kdvetkezik, hogy az autenti-
kus egzisztencia elszigetelt |éte az els6dleges az 6nelveszt6 |étmodok sokasagaval
szemben.*? E paradox szituacié kdvetkeztében az autentikus egzisztencia alapvetd
dontése, 6nmaga valasztasa, minden belsé mértéket nélkildéz. Mivel az autentikus
dontés elbfeltétele a tarsas viszonyokbdl valo teljes kioldédas, ezért az emberi itt-
Iét szamara 6nmagunk valasztasahoz, azaz a faktikus szituacidba valé visszatérés-
hez nincs semmiféle mérték, a teljes mértéknélkiliségbél neki kell mértéket terem-
tenie, mértékadodva valnia.

Heidegger még a Lét és idében alternativ koncepcidval allt eld, ezt tartalmazza a
hires 74. paragrafus. Eszerint az autentikus egzisztencia sorsk6zésségben all nem-
zedékeének tobbi, 5Gnmagat szintén eltdkélten valaszto tagjaval: ugyanazt a kitlinte-
tett hagyomanyt (6rokség) valasztjak és ugyanaz a térténelmi kildetés, megbizatas
var rajuk. Ez az uj koncepcié kétségkivil feloldast kinal a felmertlt nehézségekre. Az
atvett autentikus 6rokseég tartalmazza a mértékeket és a sorskdzodsseg altal kovacsolt
igazi kozdsség (echte Gemeinschaft) megszinteti az autenticitas — tarsas lét korabbi

Ugy is tekinthetnénk a masodik koncepci6 felbukkanasat a Lét és idében mint dnkor-
rekciot, az elsd 6nazonossag-elmélet pontositasat, tokéletesitését, csakhogy ennél

“1 A legfontosabb Ujdonsag az allam fogalmanak megjelenése.

42 A kialakult elméleti szituaciot leginkabb egy Escher-képpel, nevezetesen a ,Rajzolé kezek” (Drawing hands)
cimet visel6 litografiaval lehetne illusztralni. Escher képén a két kéz egymast rajzolja, azaz mindketten meg
is el6zik és elbfeltételezik is a masik 1étét. Hasonldan viszonyul egymashoz Heideggernél az autentikus és
az inautentikus |étmaéd.
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sokkal tobbrél van sz6.4® Az 6nazonossag, dontés, individualitas és kdz0sség viszo-
nyainak olyan ujragondolasardél beszélhetiink, amely a heideggeri fenomenoldgia el6-
feltevéseit és ezaltal a Lét és id6 konzisztens felépitését érinti. A masodik koncepcio
legfontosabb eléfeltevése, hogy létezik valamiféle elére elrendelt harmoénia egy genera-
Cio, s6t egy adott nép — végességukkel radikalisan szembenéz6 — tagjai kozott: ugyan-
azzal a kitintetett hagyomannyal rendelkeznek és ugyanaz a torténelmi kildetésuk. Ez
az elbfeltevés azonban, ha szigoruan tartjuk magunkat maganak Heideggernek a feno-
menoldgiai médszeréhez, teljeséggel megalapozatlannak, mondhatni Iégbdl kapott-
nak tlinik. Heidegger a Lét és idében elkdtelezetten kapcsolddott az Edmund Husserl
altal kidolgozott fenomenoldgia bizonyos alapelveihez,** mindenekel6tt ahhoz a kove-
telményhez, hogy a fenomenoldgia minden egyes gondolati Iépését szigoru tapaszta-
latanalizisnek kell alatdmasztania. Ha 6sszevetjik Heidegger alapos és szemléletes
szorongas-analizisét azzal a lefegyverz6en magatol értetédének tekintett Iépéssel,
ahogy a szerz6 a sors fogalmatol atlép a sorskdzosség és a nép fogalmahoz,* akkor
vilagos a kilénbség: Heidegger nem tamasztotta ala fenomenolégiai médon a végre-
hajtott koncepciovaltasat.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Lét és idén beliil olyan koncepcionalis
atrendez6dés zajlott le, amelynek egyik mozgatorugoja az lehetett, hogy az eredeti
6nazonossag-koncepcio feloldhatatlannak tiiné téréspontokat tartalmazott. A médo-
sitott elmélet azonban ugyan megszintette ezeket a téréspontokat, am ezzel egyide-
jlleg — mas helyeken — Ujakat hozott |étre. A t6réspontok sajatos vandorlasanak, elto-
l6dasanak lehettiink tanui. Az eredeti koncepcié fesziltségeinek kikliszobdlésére tett
kisérlet nyoman olyan elmélet j6tt Iétre, amely szerepet jatszhatott Heidegger 1933-
as, végzetes politikai dontésében.

43 E véltoztatas politikai kdvetkezményeinek sulyossagat konnyen felmérhetjiik Heidegger 1933-as politikai
szerepvallalasat tekintetbe véve. Heidegger rektori tevékenységének, beszédeinek (v6. GA 16, 81-274) és
tunk. Néhany fontosabb irodalom ehhez a kérdéshez: VieTta 1989; MARTIN 1989; WoLIN 1991; Rockmore 1992;
PoGGELER 1992; FEHER 1992, 226-261; VAJDA 1993, 87; 165—182; Bourbpieu 1999.

44 Mint jol ismert, Heidegger tobb Iényegi ponton atalakitotta a husserli fenomenoldgiat — hermeneutikai és onto-
l6giai fordulatot hajtott végre.

4 Heidegger kdzosségre vonatkozd kérdése miivének legkevésbé kielégitd részei kozé tartozik”, amelyet ,bi-
zonyosan nem lehet rajtattésszeriien a nép fogalmanak atmenet nélkili bevezetésével megoldani” (POGGELER
1990, 420).
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