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Tarsadalmi kultuara, kreativitas és tudashagyoma-
nyozas: Kant antropoloégiaja és Fichte kritikaja

Immanuel Kant filozéfiai tanitasa ismeretesen ,legalabb annyira értelmezhet6 az antro-
poldgiai, mint az ismeretfilozéfiai nézépont hangsulyozasaval” (Lenoval 1981, 10): ennek
megfelel6en Johann Gottlieb Fichte Kant-kritikajanak hasonléképpen megrajzolhatd
vetllete. A kanti etika és antropoldgia fichtei tovabbfejlesztésének és kritikajanak pedig
része a kettejuk kdzott zajlo polémia a tarsadalom kulturaja, mlveltségi szintje emelé-
sének és a kollektiv tudas athagyomanyozasanak és gyarapitdsanak maodjairdl.

A kifejtés soran tartalmi kérdésekre lehetlink tekintettel, ezzel szemben a mifaiji polé-
midra nem: azaz igen rovid attekintésink utan nem érintjik Kantnak és Fichtének az Ant-
ropologia miifajardl, illetve a népszer( vagy népszerisité filozéfiardl (Popularphilosophie)
vallott elképzeléseit. Christian Thomasius (Einleitung zu der Vernunft-Lehre, 1691) egy
korai meghatarozasat kdvetéen, amely szerint a Popularphilosophie minden rend- és
nembéliek szamara (Standes oder Geschlechts) érthetd kell legyen (idézi Zammito 2002,
9), a targyalt korban azt a filozoéfiat nevezték népszer( filozofianak, amely tanitasat a
tarsadalmi valosag tapasztalati 0sszefliggésére alapozta (BacHmanN-MEbick 1989, 18).
Fichte tobbszor is kifejezetten éles kritikaval illette a Popularphilosophie mfajat, jol-
lehet az alsobb osztalyok szellemi felemelése szempontjabdl szikségesnek tartotta
(FicHTE 1976, 473—474),' mig az antropoldégiat sokkal sz{ikebben és nem-filozofikusan,
az emberi testre vonatkoz6 tudomanyként fogta fel (FicHTe 1966, 376).

A vita mégoly vazlatos kibontasa soran meg kell mutatnunk, hogy Kant antropoldgiaja
olvashato a tanulas, tudashagyomanyozas és kulturalis kifinomulas (Verfeinerung) (Kant
19172, 306; 2005, 269) altal tokéletesedd tarsadalom leirasaként. Az Antropolégia ezen
értelmezése altal rekonstrualt kanti tézisekkel allitjuk szembe Fichte egyes nézeteit.

Mar az antropolégia-el6adas kuldonb6zd6, Kant idejében kdzforgalomban levé mun-
rél (LenmanN 1961, 72) —is napvilagra hozhatjak, hogy az Antropolégia kézéppontjaban
az ember természeti valdja all. Az ember mint kultdraban él6 ember adddik targyként
a megismerés szamara. Ami e feladatkijel6lés életmivon bellli helyét illeti, Kant az
ember meghatarozasanak harom ,adottsagat” vagy ,osztalyat” adja meg a Vallas a
puszta ész hatarain beliil cim( 1794-es irasaban. Ezek kozil az elsé ,az ember mint
élélény allati Iétére”, a masodik ,az ember mint él6 s egyben eszes lény ember volta-
ra”, mig a harmadik ,az ember mint eszes s egyben szamadasra képes lény személyi-
ségére” vonatkozik (Kant 1980, 1473; v6. HutTeER 2005, 136—137). A négy évvel késbéb-

Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei szerint. Fichtének a népszerd filozéfiahoz valo ellentmondasos
viszonyardl vo. Viewes 1995, 167—-168, tovabbi irodalommal.

2 A tovabbiakban: AA VII.

3 A vallas a puszta ész hatarain beliil. Kiemelés az eredetiben.
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bi Antropolégia az ember e diszpozicidi kozul csak a masodikat (emez 6nmagaban is
kettds definiciot) valasztja behatd vizsgalddas céljaul. Az Antropolégia annak megfele-
I6en oszlik fiziologiai és pragmatikus részre, hogy Kant a kettés meghatarozottsagbol
melyikre helyezi a hangsulyt (Sturma 2004, 269—-270). A m{ célja nem az ember ,tul-
sagosan is emberi” természetének boncolgatasa, sem nem egyfajta személyiségant-
ropoldgia kidolgozasa, hanem az észt és természetet egyarant érint6 ,6sszehasonli-
{6 dnszeretetnek” mint ,kultdrara valé 6sztonzének” a filozofiai analizise (Kant 1980,
148-149%). A ,személy” (Person) egyetlen emlitése az Antropolégiaban az 6ntudat egy-
ségét mint egy személy személy voltanak feltételét hangsulyozza (Kant AA VII, 127.
vo. STurRMA 2004, 279). A tarsas életnek a kultura kibontakozasat gatlé visszassaga-
it Kant vallasfilozéfiai tanulmanyaban biinés szenvedélyeknek (Laster) nevezi, mig az
Antropoldgia e szenvedélyek patologikus gyokereit is feltarja.

A m arnyalja Kant tanitdsat az ember kulturahoz valo eljutasanak esélyeirdl. Az ut egy
koztes allomasanak leirasaként foghato fel, hiszen, ha Gilles Deleuze-zel szélva Kant-
nal az ész végcélja a kultura, akkor az ember mint allati faj nem lehet végcél: ,[c]sakis
az lehet végcél, ami képes maganak fogalmat alkotni a célokrol; csakis az ember mint
eszes lény képes létének céljat onmagaban megtalalni” (DeLeuze 1998, 299-300. vo.
KANT 1974, 83—84. §). Kant ama 1773-as terve, amely szerint antropoldgia-el6adasai
a gyakorlati szféra valamennyi agat fel6lelnék (idézi WuerTtH 2006, 502), a moralitast is
beleértve, a maga teljességében a miiben bizonyosan nem valdsult meg.

Kant egyetért Rousseau-val abban, hogy az ember megismerésének (ami a kultdra
alapfeltétele) gatja az ember kultdra altal valé megromlott természete, illetve az ebbél
eredd szinlelés (AA VII, 133). Amint a gondolatot Helmuth Plef3ner a filozéfiai antro-
polégidba atemelte: az ember ,természettdl természetellenes” (PLessNER 1974, 51). A
tarsiassag latszatokra épul. ,Minden emberi erény talmi pénz az érintkezésben” (AA
VII, 152): az énismeret azért kitlintetett, mert itt van lehet6ség a latszat kikerulésére.
A belsd tapasztalat (uo. 143) mellett az emberi tarsas viselkedés megfigyelése vezet
el az ember megismeréséhez. Amint Kant 1789/90-es el6adasaban idézte: ,noscitur
€X s0ocio, qui non cognoscitur ex se” (id. BEcker 1998, 364, 200. sz. j.). Az ember ter-
mészettdl fogva széthuzo, civakodo, és tartdzkodd a szomszédjaval szemben (AA VII,
321-322) — a természet tervében azonban e tarsiatlan tulajdonsagai mégis eszkozé-
vé valnak a kulturaképzdédésnek.

Visszatéré megjegyzése az Antropoldgianak, hogy az emberi ,gépezet” elemzésé-
hez nem elég élesek a megfigyeld eszk6zok (uo. 119, 214). Az emberi viselkedés rész-
letez6 leirasa annak elddntését célozza, miféle motivumokon nyugszanak a latszélag
hasonlé diszpoziciok. A ,gyomorsavak” (uo. 256)° szolgalnak a kiilonb6z6 affektusok
alapjaul, vagy pedig netan elvek? Fizikai j6 és moralis j6 — jollét és erény — 6sszekap-
csolodva (a kézirat szerint egyenesen: ,keverék”-ként — Kant 2005, 232) Iépnek fel
az Antropolégiaban. Ha Kant pedagdgidja éles megkilonbdztetést tett természet és
szabadsag kdzott, mondvan, hogy az ember ,természet szerintigen mivelt”, azonban
.emellett moralisan rosszul kim(velt” (KanT 1923°%, 469—-470) lehet, Ugy az Antropol6-
gia felszamolja a kulturanak a moralitas terén val¢ illetéktelenségét. A moralitas ere-
deti céljai megvaldsitasahoz Kantnak a kulturahoz kell fordulnia.

“A vallas a puszta ész hatarain bellil. Kiemelés az eredetiben.

5 Kant ,egy nagy tabornok pfalzi orvosa’-ra hivatkozva képviselte az elgondolast, hogy a hazugsag és aljas-
sag a gyomorsavak kévetkezménye. BRanDT 1999, 379.

A tovabbiakban: AA IX.
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Immanuel Kant és Christian Jakob Kraus kapcsolatainak feltarasa iranyitotta ra a
figyelmet a kanti felvildagosodas-koncepcio e vetiletének egyik polemikus kontextusa-
ra. A berlini aufklaristdkat ugyanis sokat foglalkoztatta a ,felvildagosodas” elérésének
nomad utja: az uralom, kényszer és letelepedés nélkili szabadsag, amit szamukra a
poroszorszagi ciganyok testesitettek meg. Ennek a vitanak az egyik leagazasa A tiszta
ész kritikajanak polémiaja a nomad gondolkodas és David Hume ellen (Kraus Hume-
forditd is volt), masik aga pedig a kanti mlvel6dés- és cselekvésfelfogas az Antropolé-
giaban: ,az embert esze arra rendeli, hogy az emberek tarsasagaban éljen, s ott magat
kim(velje, civilizalja és moralizalja; s hogy barmekkora legyen is benne a hajland6sag
szenveddleg engedni a kényelemszeretet és jolét csabitasainak — amit boldogsagnak
is nevez —, tevélegesen meégis meltdva tegye magamagat az ember voltra, megkuizdve
azokkal az akadalyokkal, melyeket természete nyersesége gordit elébe” (AA VII, 324—
325).” Ha az ember arra rendeltetett, hogy tarsadalomban valdsitsa meg a kulturat és
az erkdlcsot, akkor nem érheti el ugy a szabadsagot, mint a ciganyok, akik ,hegedl-
nek, tancolnak, és egész allo nap sutkéreznek” (RoTtcers 2000a, 172).

Az antropoldgiakollégium ismeretesen az egyetlen olyan Kant-kollégium volt, amely-
nek szévegét (ez az 1798-as Antropoldgia) maga a szerz6 adta ki, mégpedig az 1795/
96-0s tanév allapota alapjan. A kidolgozas korabbi fazisai Adam Bergk 1831-es és
1838-as kiadasai alapjan hozzaférhetdk (vo. Lenmann 1961, 10-11). Bergk utal arra,
hogy az altala kiadott valtozat ,,épp abbdl az intellektualis kedvbél és kedvetlenségbdl
tartalmaz egy szeletet, amely Kant Pragmatikus érdekd antropolégia cimi mivébdl
[...] hianyzik” (Berek 1838, VIII). Ezen minden bizonnyal Kantnak a korabeli antropo-
l6giai aramlatokhoz valé viszonyat kell értentink. A korabbi szovegekben szamos uta-
las van a Platner-féle antropoldgia polemikus kontextusara, és olyan széveghelyeket
is olvashatunk, amelyek a herderi nézetekkel vannak kdzeli rokonsagban (Kant 1838a,
5, 365. vO. ZammiTo 2002).

Kant kulturafelfogasa az 1798-ban kiadott Antropolégiaban bizonyos mértékben elta-
volodik a korabeli vitaktol. Ahelyett, hogy a miivel6dést mint az ember idealis-transz-
cendens el6képéhez vald kozeledésének folyamatat interpretalna, Kant itt a kultdra
paradox jellemzéire utal, amelyek az ember természetes adottsagain alapulnak. A kul-
tura paradoxonokra épul, ezért dvatossagra van sziikség a kulturalis strukturak atala-
kitasi vagy megjavitasi kisérletei soran. A civilizacios vétkek: a restség, a gyavasag és
a hamissag (Faulheit, Feigheit, Falschheit— AA VI, 276)8 hozzajarulnak ahhoz, hogy
az ember képes legyen megovni magat az er6szaktol és a rosszakarattol: azoktol a
blnoktdl, melyekkel 6t sajat allati természete fenyegeti. Amint a Pedagdgiaban elisme-
ri, a vilagban valo érvényesulésink feltétele annak megakadalyozasa, elsésorban szin-
lelés révén, hogy a masik ember bennlnket eszkdzként hasznaljon (AA IX, 486). Kurt
Rottgers allitja parhuzamba Kant belatasaval a Hannah Arendt-i gondolatot, miszerint
a hazugsagnak sok koéze van a cselekvéshez, hiszen mindkettének alapveté mozza-
nata a valésag megvaltoztatasara iranyul6 szandék (Rottcers 2000b, 150).

E kérdéskor vezethet el bennlinket Fichte kritikajahoz, aki Az erkélcstan rendsze-
re a tudomanytan elvei alapjan cim(, ugyancsak 1798-ban megjelent mlvében visz-
szautal az emberi gyengeségek e kanti harmassagara, és biralataban kihasznalja azt,

7 A forditast atvettem: Kant 2005, 295. Kiemelés az eredetiben.

8 A Kisérlet a fej betegségeirdl ciml miivében mar témava valik a hamissag mint az emberi érintkezések vele-
jardja: ,az armany és csalardsag a polgari tarsadalomban lassan megszokott maximava valnak, s az emberi
cselekvések jatékat igencsak 6sszekuszaljak” (Kant, 2003a, 419).
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hogy a hazugsagot Kant kettés mércével méri. Egyfelél kidolgozta praktikus aspektu-
szonalis 6sszefliggésben alkalmazott, enyhébb felfogasat is (AA VII, 238 vO. BRanDT
1999, 261). Fichténél e harmas esenddség nem a civilizalt, hanem a természeti ember
jellemzéje. Természetes a hajlam, irja, ,hogy a megszokotthoz ragaszkodjunk”. ,Ez ter-
mészetink tehetetlenségének ereje”, melybdl kdvetkezik a gyavasag: ,a tehetetlenség
ahhoz, hogy masokkal valé koélcsdnhatasban szabadsagunkat és 6nallésagunkat allit-
suk”. S végul a gyava ,kilénOsen a csellel és a csalassal vigasztalddik”. Fichte konklu-
zioja értelmében ,Az 6sszes hamissag, hazugsag, fortély és armany abbdl szarmazik,
hogy elnyomok Iéteznek” (FicHTE 1976, 293).° Innen vezet az Ut a kdvetkezetes ész-
hasznalaton keresztll a hazugsag teljes elvetéséig és a tarsadalmi kontextustol flig-
getlen igazmondas parancsaig: ,mindenkinek teljes 6szinteséggel és igazmondassal
tartozom; semmit sem mondhatok az igazsag ellenében” (uo. 384). A kegyes hazug-
sag nem egyéb, mint a polgari kultura csele (uo. 387). A téma 1812-es ujrafelvétele
soran Fichte ugyancsak azért veti el a hazugsagot, mert az mindig szabadsaghiany-
ra, batorsaghianyra és alavetettségre utal (uo. 653-654),

A kultura Kantnal nemcsak paradox jelenség, hanem térékeny konstrukcio is: az
embernek a sajat természete ellenében vald jobba tétele a nem kihalasaval fenyeget
(AA VI, 328). Az észellenes szenvedélyek (birvagy, dicsvagy, uralomvagy) a kultura
folyamataban teljesednek ki. Azonban a szenvedélyeknek kulturakonstitualé funkcio-
jukis van (uo. 267—-268), és az ember nembeli rendeltetésére utalnak: mint észellenes
dolog a szenvedély olyan diszpozicid, amely kizarolag ésszel bird teremtményre lehet
jellemzd. A kanti pedagodgia szohasznalata értelmében az antropoldgia teriletén kul-
tura és civilizacio egyjelentési fogalmak. Kant terminolégiajara nem jellemzé kultura-
nak és civilizacionak példaul Hegelnél megfigyelhetd éles szembeallitasa, és az utdb-
bi fogalom pejorativ jelentésarnyalata (AA 1X, 450; HegeL 1979, 744 v4. CasTiLLo 1990,
112—114; RosLinG 2000, 45).
vés mellett kdtelezi el magat. Az embert minden tarsiatlan hajlama ellenére tarsas lény-
nek tartja, illetve olyan lIénynek, amely kulturat teremt, és fenntartja azt. A kultura az
Antropolégiaban mindenekel6tt szabadidd-kultura, magasabb vagy alacsonyabb ren-
dl szérakozas. Az enciklopédia-el6adasban Kant kimondja, hogy ,nem mindennek van
értéke, ami szérakoztat, hanem annak, ami az igazi célokat magaban foglalja” (KanT
1961, 35), de abban a mlvében csak arra hoz példat, ami érték nélkil szorakoztat. Az
Antropologia el6relépést jelent abban a tekintetben, hogy tisztazni kivanja a szérako-
zas szerepét az ember céljai vonatkozasaban. Az ebben az értelemben felfogott kultura
attorése, optimalis esetben, el6késziti az embert arra, hogy élvezze a tudomanyokat és
a mivészeteket, s e cselekvésén keresztil el is sajatithassa azokat (AA VII, 236).

Ezen tulmenden a kultura az Antropoldgiaban polgari szabadidé-kultura: a munka
vilaga a m{ problematikajabdl teljesen kirekesztddik. Jollehet olvashatok a szakiroda-
lomban bizonyos megfontolasok Kant részben Locke-ra tdamaszkodd munkafelfogasardl
(KersTING 1984, 144)", és jollehet kozismertek Hermann Cohen szavai a munka fogal-
maval 6sszefliggésben személy és dolog, méltdésag és munka korrelaciojarol Kantnal
(CoHeN 1910, 504-505), mégis ugy tnik, hogy az Antropoldgiaban érvényben maradt az

9 Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan.
0 Az erkodlcstan rendszere [1812].
A mivészet és munka kanti megkilénboztetésérdl vo. BiemeL 1959, 68—69.
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a belatas, amelyet Kant Az itélGerd kritikajanak els6 bevezetésében formulazott. Ennek
értelmében a cselekvés vagy munka készség értelmében vett felfogasanak lehetésége a
.ermészet technikaja” (KanT 1997, 40) fogalmanak bevezetésével messzemenden meg-
kérddjelez6dik. Témank szempontjabdl a természet technikaja” terminus éppen azért
nagy jelent8ségi, mert bizonyitékot szolgaltat arra, hogy Kant szamara a kultura sikeres
tovabbhagyomanyozasa teljes, tanithato, idealis el6képeket tesz szikségessé.

Ezzel szemben Fichténél mindennapi kultura és magaskultiura k6zott nincs kdzvet-
len atjaras. Amint A jelenlegi kor alapvonasai cim( mivének fejtegetései mutatjak, a
lakdas, ruhazkodas, taplalkozas, divat kifinomulasa éppen az ember magasabb rendel-
tetésérdl tereli el a figyelmet. A harmadik kanti kritikahoz nyul vissza, amelynek kre-
ativitas-felfogasan a szerz8 Antropologiajaban tullépett: a mindennapi kultura Fichte
felfogasa értelmében ,nem ismeri azt a magasabb uralmat a természet felett, amely
altal az emberiség ranyomja az ellenszeguil6 természetre 6nmaganak mint nemnek a
felséges pecsétjét, vagyis az eszmék pecsétjét, és amely uralom a szépmiivészet vol-
taképpeni lényegét alkotja” (FicHTE 1981, 444).
hanyatl6 korszaknak felel meg, amelyben az ésszer( élet spinozizmusa helyett az ,,ész-
szer(tlen élet” ,okossaga”, ,ravaszsaga” az uralkodé vonas (uo. 453—-455). Ennek meg-
feleléen A jelenlegi kor alapvonasai cimi mivében a masodik, berlini korszakbdl visz-
szatér az életidegen, kortdl meg nem értett tudos kreativitasképe, akinek tevékenysége
fuggetlen a kultdra elémenetelétél. Fichte a mivészet-vilagpolgari eszmeék-tudomany-
vallas logikai sorral a kreativitas helyett a hitet részesiti elényben, amelynek nézépont-
jabol a mivészet és a tudomany mar degeneralddott észhasznalatnak szamit. Az ere-
detieskedés ugyanis az egoista, harmadik korszak jellemvonasa. Felbomlik receptivitas
és kreativitas egyensulya, és a szépirodalmi miivek befogaddjanak magatartasa valik
tipikussa, akihez ,mar semmiféle oktatast, semmiféle vilagos fogalmat nem lehet olva-
sas utjan eljuttatni, mert minden, ami nyomtatva van, azonnal elandalitja és édes 6nfe-
ledtségbe ringatja. Es ezaltal az oktatas 6sszes tbbi Utja is bezarul elétte.” (Uo. 510.)
A kreativitas a ,nyugodt és korultekint6” gondolkodas megkerulésének tekinthetd.

A kanti Antropolégia celkdzdnsége a ténylegesen létez6 varosi kozdsség, amely-
szempontjabdl tekintett. Ez az oka annak, hogy az antropoldgia egyik legfontosabb
kérdése a kommunikacios zavarok elharitasa: a kultura hagyomanyozasanak érdeké-
ben egy cselekvés vagy egy vivmany tokéletes idealjara van sziikség, amely tanithaté
és kommunikalhat6. Az emberi térténelem felteheté kezdetérdl irott tanulmanynak az
ember kettés természetérdl és a kreativitas feltételeinek torékenységérdl tett megalla-
pitasai értelmében a kultura folyamatossaga érdekében van szikség valamely cselek-
vés vagy vivmany fogalmi ideajanak kommunikalhaté tokéletességére, és ennek a tani-
tason keresztiili tényleges hagyomanyozasara (Kant 1980, 96'2). A nevelés helyett, s
e tekintetben kilénbség mutatkozik A fakultasok vitajanak pesszimista allaspontjahoz
képest Kant gondolkodasaban (CasTiLLo 1990, 27), az antropoldgia a kifinomulas fon-
tossagat hangsulyozza, melynek folyamata révén kikliszébélhetd a nevelés — a kény-
szer, amely kulturahoz vezet (AA IX, 444, 472; v6. CasTiLLo 1990, 57) — paradox aspek-
tusa: a feln6ttek egymast képzik (AA IX, 449). Rousseau és Hume mellett a legtébbet
emlegetett filoz6fus az Antropoldgiaban Szdkratész, akinek dialogikus tanitasi mod-
szerét Kant bizonyos értelemben példanak tekintette (Branot 1999, 171-173).

2 Az emberi térténelem felteheté kezdete.
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A kultara mint kifinomulas felfogasaval szemben Fichte kiulonb6z6 szévegeiben sza-
mos ellenérvet megfogalmaz: a pragmatika praxis ala szubszumalasa a pragmatikus
Weltklugheit kritikajahoz vezet. Az elsé érv kétséget fejez ki abban a tekintetben, hogy a
kultura terjedése igy biztosithat6 volna. Fichte szerint ezen a médon lehetetlen az atja-
ras a kulturalis fokok kdzott. A kulturalis felemelkedés eleve feltételezi, hogy a jobbak
emelik fel, azaz tanitjak a rosszabbakat. ,[M]indenki szeretné” — irja Fichte El6adasok
a tudas emberének rendeltetésérdl (1794) cimi mivében —, ha mindenki mast eszmé-
nyéhez hasonldénak talalna: [...] s ha ugy taldlja, hogy egy adott egyed eszménye alatt
marad, akkor megkisérli felemelni odaig. E szellemi birk6zasban mindig az gy6z, aki
a magasabb rendi és jobb ember; a tarsadalmon keresztil igy tékéletesedik a nem,
ezzel egyben megtalaltuk az egész tarsadalom mint olyan meghatarozasat-rendelte-
tését is. Ha ugy tinik, hogy a magasabb rendii és jobb ember semmiféle hatast sem
gyakorol az alacsonyabb rendire és miveletlenre, akkor részben itéletiink csal meg,
mert gyakran azon nyomban varjuk a gyumdlcsét, mielétt még a mag képes lenne csi-
razni és fejlédni; részben pedig arrdl van szo, hogy a jobb ember talan tul sok lépcsé-
fokkal all a miveletlen felett, s k6z6ttlk kevés az érintkezési pont [...]. Ez a korilmény
hihetetlen mértékben akadalyozza a kultarat.” (FicHte 1976, 29.)"

Tovabba Fichte szamara a Verfeinerung folyamata 6nmagaban nem elégséges a
kultara eléréséhez: ,a pusztan csiszolt, tehat a kultura felé utban levé ember”, Az
erkdlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan (1798) megallapitasanak értelmé-
ben, ,semmiképp sem az erény, hanem csupan egy elképzelt élvezet kedvéeért” aldoz-
za fel korabbi életformajat (uo. 248').

Harmadsorban a természet és ész k6z6tt eleve elrendelt harmoénia nélkil nem lehet-
séges észelvii cselekvés. Az ember Utja az 0sztdntdl az észhez ugyanis Fichténél min-
dig privat aktus, a személy dontése kell hogy legyen, melynek soran ,felilemelkedik
6nmagan, s magasabb szintre Iép. E reflexié nem valamilyen térvény alapjan kovetke-
zik be, s ezért mondtuk pusztan, hogy varhaté; alapja az abszolut szabadsag. Azért
kévetkezik be, mert bekdvetkezik. Be kell (soll) kdvetkeznie, mert az empirikus En
koteles felelni a tiszta Ennek, de nem feltétleniil (muss) kdvetkezik be. (A tarsadalom,
amelyben az ember él, 6sztdndzheti az embert erre a reflexiora, de nem képes létre-
hozni a reflexiét.)” (Uo. 266.)

Végezetil a tarsiassag természeti 6sztonének a moralitas elé6mozditdsa érdekében
valé kihasznalasa nem kimivelés, hanem idomités volna. Fichte ezen érve Kant ellen
forditja a kategorikus imperativuszt: ,[n]e mondjuk, hogy »csak kezdetben kivanjuk
felhasznalni ezt az eszk6zt, amig az emberek képesebbé valnak az igazi moralitas-
ra«. [...] Nem két moralitas van, hanem csak egy; s amelyik nem tiszta, nem csupan a
kotelesség képzetébdl jon létre, az egyaltalan nem moralitas.” (Uo. 421.)

A kanti Antropolégiaval, amely olvasmany a polgarndk és polgarok szamara a regé-
nyek rivalisa akart lenni (Kant 1838a, 6), a filozéfia a Bildungsbiirgertum vilagahoz
kozelit (Zammito 2002, 17). A regények keltette rajongast az antropoldgia tanulmanyo-
zasa szlnteti meg — ez a szembeallitas az antropolégiakban nincs kifejezetten meg-
fogalmazva, de Kant mas megnyilatkozasaibdl egyértelmien kitlinik."® Tébbrél is sz6
van azonban. Az Antropoldgia kizarélagosan a polgari vilagot foglalja magaban. Szé

8 Eléadasok a tudas emberének rendeltetésérol.

4 Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. Kiemelés az eredetiben.

5Kant osztja a korabeli német értelmiség regényekkel szembeni ellenszenvét. Kant 1961, 54.; Kant 1838b, 111—
112. (Uber Schwérmerei und die Mittel dagegen); AA IX, 473.; vé. CavaLLo — CHARTIER 2000, 336. Ugyanakkor
Kant elismeri a racionalis, ismeretterjeszté célu regényolvasas létjogosultsagat is: BRANDT 1999, 267, 296.
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szerint ugyan nem zarja ki Kant ,az ugynevezett nagy vilagot[...], az el6kel6k rendjét”
(AAVII, 120) az antropologia érvényességi korébél, mindazonaltal megallapitja, hogy
az antropoldgus igen kedvezétlen helyzetben talalja magat, ha az el6kel6k vilagat akar-
ja megitélni. Kant Antropolégiajaban sem az arisztokratak, sem az egyhazi rend tag-
jai nem rendelkeznek sajat karakterrel. E koncepcio, amely archaikus elemeket egye-
sit a francia forradalom el6készitdinek retorikajaval, Fichte szamara tarthatatlannak
bizonyult, aki a Hegel altal a maga teljességében kifejtett, korporativ tarsadalomkép-
ben gondolkodott, 6sszekapcsolva ezt a nevelés demokratizmusanak és a tarsadalmi
mobilitasnak a gondolataval: ,[m]inden embert egyforman kell nevelni, mindenkinek
ugyanugy kellene nevelnie 6nmagat, amig egyaltalan kialakul benne az érett ember-
ség; s csak azutan kellene valamilyen rendet valasztania” (FicHTE 1976, 371'°).

Fichte kreativitas-felfogasa részben ugyancsak korporativ tarsadalomképe alapjan
értelmezhetd. Amint El6adasok a tudas emberének rendeltetésérél cimi mivében
fogalmaz: ,[a]lhhoz, hogy [...] feladatunkat egyre inkabb betdltsik, olyan Ggyességre
van szikségunk, amelyet csak a kultura révén szerezhetlink meg és fejleszthetlnk;
ez az Ugyesseg pedig kétféle: igyesség ahhoz, hogy adjunk, vagy masokra mint sza-
bad Iényekre hassunk, s fogékonysag arra, hogy kapjunk, vagyis a legtobb el6nyt huz-
zunk masok rank gyakorolt hatasabol” (Uo. 33"). A tarsadalmi 6szton két sszetevé-
je a ,kdzlés 6sztone” és a ,befogadas 6sztone”: ,[a]z ész és szabadsag igy javitja ki
a természet altal elkdvetett hibakat”, hiszen ,[a]z ész gondoskodik arrél, hogy minden
egyén kozvetve, a tarsadalomtol kapja meg azt a teljes képzettséget, amit kozvetle-
nul a természett6l nem kaphatott meg” (uo. 39). A Bildung sz6 maga is tdbbértelm: a
képzés és az alakitas jelentésarnyalatai, aktiv és passziv aspektusok egyesulinek ben-
ne: ,az egyik elem alakitsa a masikat, az viszont 6t” (uo. 2038).

Fichténél nemzeti intézménnyé valik a receptivitas és a kreativitas halézata. A krea-
tivitas kifejlesztésének a tarsadalmi rend megvalasztasa szab iranyt (uo. 41'°), s ezzel
hogy ,[a]z eszes lény sohasem azért |étezik, hogy létezzék, hanem hogy ez vagy az
legyen” (uo. 205%°). A szabadsag dnkényébdl eredezteti a rendvalasztast (uo. 422'): a
valasztott terlleten bizonyulnak a tarsadalom tagjai kreativnak, minden mas tertleten
ellenben receptivnek. A tudas emberének kell e képességeket a legjobban kifejlesz-
teni magaban, hiszen ,részben ram is van bizva korom és az azt kévetd kor kultura-
ja; az én munkam nyoman is kibontakozik a jévébeli emberiség utja, a még meg sem
szlletett nemzetek vilagtorténelme” (uo. 59).

Mar Ernst Cassirer megemlitette, hogy az Antropolégia szamos tematikus szalon
keresztil k6tédik a prekritikai gondolatvilaghoz (CassirRer 2001, 290). Az ég altalanos ter-
meészettorténete és elmélete cimi miivében Kant mar targyava tette az ember szenve-
délyeknek alavetett természetét. E miivében a Foldnek a Naphoz valo tulsagos kozelsé-
gét jeldlte meg, ami miatt az ember szervezete tulsagosan durva lett és maradt, f6 okaul
annak, hogy az ember el-elaljasul (KanT 1910, 356—-359). Valasz a kérdésre: Mi a felvila-
gosodas? cimi irasaban Kant a kiskoru, gyamsag alatt allé ember portréjat rajzolja meg.
Végezetul az Antropolégiaban az ember: beteg. Amint Goethe 1798. december 19-én

8 Az erkdlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan.
' El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl.
8 Az erkdlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan.
® El6adasok a tudas emberének rendeltetésérol.
20 Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan.
21 El6adéasok a tudas emberének rendeltetésérél.
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Schillerhez irott levelében a miirél megjegyezte: ,[e]bbdl a nézépontbdl az ember min-
dig patologikus allapotban leledzik” (idézi EseLinG 1998, 369). Az Antropoldgia Goethé-
re ,vigasztalan és kietlen benyomast” gyakorolt, mégpedig amiatt a ,hideg fensébbség
miatt, ahonnan az ész az egész életre mint gonosz betegségre (bése Krankheit) tekint
le” (idézi WoLanpT 1997, 89). Goethe (akinek hasonlataban a moralis és a patologikus
mozzanat sszekapcsolddik) a maga érzékit és észbelit 0sszeegyeztetni kivand harmo-
nia-felfogasanak alapjardl biralta Kantot (FineLi 2000, 70). Megjegyzeései egy kortars
Kant-értelmezés iranyba mutatnak, amely szerint Kant antropolégiajaban forditott natu-
ralista hibat vét, mivel a Sollenbdl kdvetkeztet a Seinre (RoLL 2005, 358).

Az emberi tarsadalom, amelynek patologikus 6sszezartsagardl mar a Vilagpolgar-
tanulmany is emlitést tesz, az Antropoldgiaban a civilizacio betege. Kilonféle lélek-
és elmebetegségekben szenved, amelyek kivétel nélkil tarsas életformaja rovasara
irhatok. igy Kant az Antropolégiaban az emberi tokéletlenséget az ember kulturélis fel-
tételeire vezeti vissza. A beteg természet, legalabbis a metaforak szintjén, az embe-
ri lét mas vonatkozasait is bekebelezi. Az ismeretelméleti rajongas lelki betegsegként
leplezddik le (AA VII, 215—-216), s a patologikus lelkiallapotok a noumenadlis vilagra is
bizonyos befolyast gyakorolnak: ,a szenvedély a tiszta gyakorlati ész rakfenéje, és
tobbnyire gydgyithatatlan” (uo. 26622); ,ezért a szenvedélyek nem csupan balszeren-
csés, sok bajjal terhes kedélyallapotok, mint az indulatok, hanem kivétel nélkul gono-
szakis” (uo. 2672%). Ugyanis ami a moralfilozéfiaban az ember feleléssége nézdpont-
jabdl biin, az az antropoldgiaban a kultura kibontakozasa szempontjabdl akadaly. A
blinds szenvedélyek az ész térvényeihez képest blindsek, mig az egészséges érte-
lem szempontjabdl tlinnek fel betegesnek, és a legalitas érvényre jutasat akadalyoz-
zak meg (v6. ScHAcHT 2005, 279; és RoLL 2005, 352, 354).

Kant célja, hogy megjeldlje és kivalassza azokat az indulatokat (Affekte), amelyek
elémozditjak az egészséget: kutatasai az Antropolégiaban annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat célozzak, hogyan és mennyiben tehetd képessé a racionalis gondolkodas-
ra az emberi természet, a természetes emberi diszpozicid. A j6zan paraszti €sz nem
egyéb, mint az antropoldgia mint tudomany sajat logikaja: az altalaban vett logikatol
Kant megkuldnbdzteti Logika cim mivében a sensus communist mint egy empirikus
alapokon nyugvo antropoldgiai tudomanyt.?* A beteg lelkiallapot, amint arra Hannah
Arendt utal, hatalyon kivil helyezi a sensus communist, vagyis a képességet, hogy
a megélt szituaciokat megfigyel6ként megitélhessiik (AReENDT 1982, 64, 70—71). Ehe-
lyett a sensus privatus 1ép fel, és ez a személyes észjaras lehetetlenné teszi az értel-
mes kommunikaciot és a megertést.

A karakterologia segit megvalaszolni a kérdést, hogy a természet az indulatok tekin-
tetében miféle hajlamokat, konfiguraciokat adott egyik vagy masik embernek. A karak-
terisztika az a sematizmus, amely elézetes tudast ad az emberismerethez, elésegitve
az Onismeretet és a masik ember mint természet megismerését. Arra nem tér ki Kant,
hogy a tapasztalatot szélesitd karakterisztika honnan lett elvonatkoztatva vagy mi alap-
jan lett megkonstrualva (Kant 1838a, 3). A vérmérséklet befolyassal van az észképes-
ségekre, amelyek szintén valtozoak természet szerint. Aki kancsalit, hazudik: a karakte-

22 A forditast atvettem: Kant 2005, 216.

2 A forditast atvettem: Kant 2005, 216. Kiemelés az eredetiben.

%[ ogik. AA IX, 17. Az antropoldgiai megismerés ismeretelméleti statuszardl azt mondja Kant, hogy abban
,az értelem térvényei szerint egyesitett jelenségek” adjak ki a tapasztalatot, és a dolgok az érzékekhez vald
viszony nélkll nem képezik kérdés targyat (AA VII, 142—143. A forditast atvettem: Kant 2005, 44). A fogalom
kanti hasznalatahoz v6. GELFerT 2006, 627-652.
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risztika ahhoz sziikséges, hogy elkildnithetd legyen az egészséges allapot a betegestdl,
hiszen enélkil a temperamentum vagy az arcjaték természeti vagy konvencionalis sza-
balyszeriség nélkili, végtelen valtozatossaga esetén nem volna kritérium, aminek alap-
jan eldonthetd volna, hanyadan allunk azzal, akivel kommunikalunk. Kant arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy a testbeszéd jelei globalisan egyetemesek (AA VII, 301).

A racionalitas, végsé soron, j6 emésztés keérdése: ,a nevetés mindig az emésztést
szolgald izmok hullamzasa, és az emésztésnek joval inkabb szolgal javara, mint azt az
orvosi bolcsesség tehetné” (AA VI, 2622%). A megszokas fokozatosan erénnyé valik:
»[a] gyerekeket, kivalt a lanyokat, koran ra kell szoktatni az 6szinte, elfogulatlan mosoly-
gasra, mert az arcvonasok feldertlése ilyenkor fokrol fokra otthagyja a lenyomatat a
bensdben is, €és megveti a derl, a baratsagossag és nyajassag valamiféle hajlandosa-
ganak alapjait, ez a hajlandésag pedig utat nyit a jéakarat erényéhez” (uo. 264—-2652%).
Ez az idézet Kantnak a n8i vonzerére vonatkozé elgondolasaibdl inkabb a tarsadalmi
latszatnak a diszpoziciokra gyakorolt jotékony hatasat emeli ki, nem pedig (Rousseau
nyoman) a nék hazassag érdekében kifejtett tetszeni vagyasat (Branot 1999, 387—
388). Az egész tarsasagi élet nem egyéb, mint katedramentes képzés (Kant 1961, 55).
Az asztaltarsasag, a sziimposzion, amint azt Kant a platoni el6zményre tett utalassal
kifejezte, alkotja ezeknek ez etikai ,népfiskolaknak” a keretét (AA VII, 278-279): igy
flgg 6ssze a jo emésztés az értelmes gondolkodassal (uo. 281). Az emberek tarsasa-
gi témakkal kulturaldédnak, és az étkez6asztal jelentéktelennek tetszd torvenyei talan
hamarabb elvezetnek a moralhoz, mint az aszkézis vagy a purizmus.

Egyetérthetlink Karl Rosenkranz-cal, akinek nézete szerint a kanti Antropoldgia kisér-
let arra, hogy megallapitsa a helyes aranyt ,pszicholégiai-patologikus” és ,absztrakt-
metafizikai” kozott (Rosenkranz 1987, 228). Amint a harmadik nagy kritikai mi, ugy az
t6. A tény, hogy az ember patologikus allapotban leledzik, éppen azért reménykeltébb,
semmint cstuiggesztébb allapot Kant felfogasa szerint, mert alkalmat nyujt az embernek
arra, hogy természeti folyamat (azaz a gyogyulas) altal érjen el a kulturalt tarsadalmi
kdzdsség allapotaba. E program célkitlizése realisztikusabb, mint a személyes életve-
zetés bels6 forradalmanak kdvetelése. A tarsasagi érintkezés soran az ember elsaja-
tithatja a szokasokat, melyek lehetévé teszik szamara, hogy megszabaduljon a kéros
tinetektdl. A kivanatosan elérendd allapot még a moralitas céljainak fliggében hagyasa
mellett is szamos haszonnal jarna: a kultdra mint ,a szabadsag nyoma a valésagban”
(LvoTarD 1988, 115) el6mozdithatna példaul a tokéletes kormanyzatot, hiszen, Kant sze-
rint, ,[t]Okéletes polgari alkotmany nem lehetséges elébb, mint ha mlveltek az alattva-
16k, akik mas alkotmanyt és kormanyzatot nem szenvedhetnek” (Kant 1838a, 372).

Jollehet Kant el6rebocsatott tézise értelmében a kisvarosi élettapasztalat kivalthat-
ja a szélesebb vilaglatottsagot, az antropoldgia célk6zOnsége az egymassal személyes
viszonyban levd tagokbdl allo, tényleges kdzdsseg. Ennyiben Kant antropoldgigja republi-
kanus jegyeket mutat, illetve ragaszkodik ahhoz a kdzdsségi modellhez, amely az 6 kora-
ban éppen lealdozdban volt. A Stadtbiirgerlichkeit, a ,das ganze Haus” kisvarosi identi-
tasa ebben a korban kezdett fokozatosan eltlinni (Zammiro 2002, 29). Kant ugyanakkor
arra is térekszik, hogy a kdzésség fogalmanak hordtavjat kitagitsa az absztrakt kozossé-
gek, mindenekel6tt a nemzet iranyaba. Ugyanis az Antropolégianak a szerz6 altal pub-
likalt valtozatan az eurdpai emberiség azon nagy fordulata is rajta hagyta lenyomatat,

25 A forditast atvettem: Kant 2005, 210.
26 A forditast atvettem: Kant 2005, 214.
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amelyet Kant mint kortars megfigyel6 atélhetett: a francia forradalom (AA VI, 259)?" és
a modern nemzetallam attérése azzal egyutt is, hogy Kant nemzetértelmezése a termi-
noldgia szintjén a szemantikai fordulat el6tti id6szakhoz tartozik (AA VII, 205. vo. AA IX,
496). Az dnismeret és emberismeret részéve valik nala a nemzeti hovatartozas.

A természeti karakter a népnél bizonyosan nem eredendé vonas, hanem a kormany-
zat, a vallas és a nevelés fuggvénye (KanT 1838c, 110). Egy nép megismerheté és leir-
haté a ra jellemzd jegyeken keresztil, melyek kulturalis karakterét adjak ki. E kulturalis
karakter pragmatikusan hasznos, hiszen ismerete a kommunikaciot segiti el6. Az Ant-
ropolégia meg is adja ezt a karaktert azoknal a népeknél, amelyeknél ez egyaltalaban
ertelmezhetd, vagyis amelyek esetében a természet szimbolizalhatd, mint ahogyan pél-
daul a magyarok esetében, akik a Fizikai féldrajz megallapitasainak értelmében mér-
ges kig6zolgésekkel teli és jo borokkal termékeny tajon élnek, nem (AA IX, 235%).

A nemzetkarakteroldgia az Antropoldgia Bergk-féle kiadasaban lényegesen csekélyebb
terjedelemben, csupan a zsenialitas kérdésével dsszefliggésben targyaltatik. Kant, az
egyetemi el6ado ugy véli, hogy ,a nevelés mechanizmusa” az oka annak, hogy a németek
alegkevésbé kreativ nemzet Eurépaban. E foldrész ,egy népében sincs kevesebb erede-
tiség, mint benne, hiszen mar a sajatos nemzeti jegy is arra teszi képessé 6ket, hogy uta-
nozzanak” (Kant 1838a, 235). Pragmatikus antropoldgiajaban Kant kedvezdbb szinben
tunteti fel hazaja kreativitasat: egy |épésrdl Iépésre kiformalddé mivel6dés eredménye-
képpen Németorszag is megtalalja el6keld helyét a nemzetek kozott (AA VII, 319).

Fichte A jelenlegi kor alapvonasai cimi mivében a nemzetek mint az egyes tor-
téneti korszakok kifejez6i Iépnek szinre: ,[a] kort nyilvan csak azokon a nemzeteken
keresztil lehet megitélni és felismerni, amelyek a maguk idejében a kultira csucsan
allnak” (FicHTE 1981, 433). Fichtének Németorszag kreativitasardl vallott nézeteit ille-
téen tanulsagos az Erlangen Litteratur-Zeitung 1799 januari anonim recenzidja Johann
Gottlieb Buhle Entwurf der Transcendentalphilosophie (Gottingen 1798) cimi mivérél,
amelyben Fichte rendszerérdl is sz6 esik: ,,[almi egyébként Recenzenst illeti, 6 maga
meg van gy6z6dve arrol, hogy Fichte (és nem a szigoru kantianusok) filozofémaja az
igazi kriticizmus szellemében van elgondolva, hogy e férfiu egyre t6bb hivet fog nyer-
ni filozofiai mddszerének, és hogy filozofiajanak elterjedésének nem pusztan tudoma-
nyos (scientifischen) haszna lesz, hanem a nagy politikai feladatot is meg fogja oldani,
amelynek megoldasat a politikusok mindeddig hiaba keresték, mert eszkozeik ellen-
tétben alltak céljaikkal, nevezetesen a feladatot: a németek nemzeti jellegét (National-
Charakter) megteremteni, és végre egyszer tisztazni 6ket az utanzas (Nachamerey
und Nachbeterey) varja alol” (FucHs 1980, No. 708, 38).2° Fichte filozéfidja ezek sze-
rint a német kreativitas elé6mozditasanak szandékaval is fellépett: (sajat esztétika hijan
is) kitlintetetten tarsadalmi vonatkozasaiban fogva fel az eredetiség problematikajat.
A mivész Fichténél nem zseni, hanem a kdzdsségi eszmeény abrazoldja (FicHTe 1976,

a kreativitas-vitaban is) valaszaban nem reflektalt.?'

27 Alattvaldi lojalitas és forradalmi érziilet 6sszeegyeztetésének lehetségéhez Kantnal vé. Burg 1988.

28 Physische Geographie.

2Kiemelés az eredetiben.

30 Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. V6. Seier 1997, 109.

31 E recenzidra Kant valasza Ugy hangzott: ,erklare ich hiermit: daR ich Fichte’s Wissenschaftslehre fir ein
ganzlich unhaltbares System halte” (FucHs 1980, No. 905, 217). Ennek az allaspontnak a relativizalasarol
(hogy ti. Kant az ateizmus-gyanu okan kényszerilt elhatarolédni Fichtétél, s ezt csak akkor tette meg, amikor
Fichte mar Berlinben volt) vo. FeLkal 1988, 110.
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A nemzetek bemutatdsanak egymasutanja Kantnal az eurdpai versengésben elfog-
lalt helyzetiket tikrozi. A tipoldgia sok tekintetben elrajzoltnak, részrehajlonak mond-
hato, s az dsszehasonlitasnak az angolok éppugy karvallottjaiva valnak, mint a hol-
landusok (BRANDT 1999, 455—-456; De Man 2000, 125). A franciaknak jut az elséség:
korai m(, a Megfigyelések a szép és az emelkedett érzésérél e nemzetrél alkotott képe
a francia forradalom utan alapvetéen megvaltozott (Kant 2003b, 325-327). A francia
nemzet megitélése az Antropolégiaban 6sszhangban van az egy id6ben megjelent A
fakultasok vitaja torténeti optimizmusaval: e der(ilatas alapjaul ismeretesen az a hoz-
zajarulas szolgalt, amelyet e nép tett forradalmaval az emberi nem k6zds vallalkoza-
sanak érdekében.3?

Az Antropologiaban Kant a kifinomult kommunikacio erényét emeli ki a franciaknal. A
tarsadalmi kommunikacio, amelyet a szépnem® iranyit és vezet, kézel hozza a franci-
akat az elvek szerinti emberszeretet, azaz a testvériség megvalodsitasahoz. A néi nem
hozzajarul a kulturahoz, a kifinomulashoz a ra jellemz6 képességeken (Geselligkeit és
Wohlansténdigkeit) keresztul, illetve azoknak a férfiakra gyakorolt hatasan keresztul. A
prekritikai életmiben a Megfigyelések a szép és az emelkedett érzésérdlfoglalkozik a
szorakozas formaival és a nemek karakterisztikajaval. E m{ a két nem értelmét ,,szép”
és ,mély” értelemnek mondja (Kant 2003b, 309): az antropolégia mutatja meg, hogy
e két értelem a tarsasagi asztaloknal el6nydsen egésziti ki egymast. A nemek kozotti
vonzalmat illetéen azonban a nem karakterisztikajaban nincs atjaras a szinlelésbél az
egyenesség felé: nem vilagos, miképpen alakulhatna ki 6szinte kommunikacio a hazas-
tarsak kozott. Hegel kivonta a hazassagot a polgari tarsadalombdél — Kant nem (AA
VII, 306). Kant franciak iranti rokonszenvéhez hozzatartozik, hogy a galanterie tarsa-
dalmi szokasat, a hazassagon kivili vonzalmakat az emberi nem fejl6dése érdekében
helyesnek, a tarsiassag egy ujabb allomasanak tartja. Parhuzamot vonva térténetfilo-
zd6fia és polgari etikett k6zott, az Antropoldgia szerzéje a franciak vezetd helyét nem
utolsé sorban azon érdemeknek tulajdonitja, amelyet e nemzet a mindennapi érintke-
zés forradalmaban megszerzett maganak.

Amint az az Antropolégia utolsé6 mondataban olvashato, az emberi természet e for-
dulata, ez az ,idealisztikus tavlat” kizarolag a tarsadalom keretében, nemzedékek
egyuttmikodése révén képzelhetd el. Az egylttmikdéddé nemzedékek egymasutan-
ja pedig nem egyéb, mint tanulas, hagyomany, utanzas. A szabadsag uj kilatasanak
sziikségképpen modositania kellett a kanti kreativitas-felfogast.3* Jollehet Kant altala-
nos érvénylinek szant itéletének értelmében ,szabaly szerint [...] minden megszokas
elvetend®” (AA VII, 149), mégis aligha képzelhetd el a kultura kiformaldédasa utanzas,
kulturalis recepcio nélkil. Az utanzas kulturaformald szerepének felvetésével Kant a
mentalis reprezentaciok epidemikus séma szerinti terjedésének iranyaba mutat el6-
re (AA VII, 240%). Ebbdl kovetkezik, hogy Kant, mikézben szembenézett a kreativitas
problematikajaval az Antropolégiaban, el kellett hogy hagyja a szépmi(ivészetek teru-
letét, és a mindennapi polgari kultdra iranyaban kellett tajékozddnia. A ,mivészet” sz6
szemantikajanak bizonyos valtozasai is ebbe az iranyba mutatnak. Az Antropoldgia-

32E megallapitas érvényben maradhat akkor is, ha megengedjlik, hogy Kant karakterisztikaja a franciakrdl ,elég
felszines és konvencionalis”, és Julius Caesar 6ta €16 kliséket visszhangoz. (BaucHer 1954, 120.)

33 Kant néfelfogasarol az Antropoldgiaban vé. JaucH 1988; BRaNDT 1999.
szerepel Kant eredetiség- és zsenialitas-felfogasanak alakulasa Az itél6eré kritikajaig. VO. pl. BAEUMLER 1967,
141; BIEMEL 1959, 66; ToNELLI 1966, 209—224; SAATROWE 1971, 108; BARTUSCHAT 1972, 148.

35V/6. SPERBER 2001.
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ban a puskapor feltalaloja (AA VII, 224), az orvos, a politikus (uo. 181) egyarant lehet
.Klnstler¢, és ,mindkettd érdem lehet” (uo. 224): a feltalalas is, a felfedezés is.

Az itélGerd kritikaja dnidézetét, amelynek értelmében a zseni az, ,amely altal a ter-
mészet a mlvészetnek a szabalyt adja” (uo. 226.; vo. Kant 1997, 233), ugy kommen-
talja Kant, hogy ennek a tehetségnek is lehet a zsenit nevezni. Egyfel6l inkabb a zseni-
alitas arnyoldalai kerlilnek megvilagitasra. Ha megnézzik a halalozasi listakat, mondja
példaul Kant, kiderul, hogy tébben halnak meg a szertelen 6réomtdl, mint a szerfeletti
banattol: ebbél az affektustanbdl kdvetkezik, hogy a mialkotasok terén is életveszélyes
a mérték nélkuli élvezet — mérsékelni kell tehat a zsenit (AA VII, 254-255). Tovabba
a zseni nem egyéb, mint fejlédési rendellenesség (Kant 1838a, 236): aranytalansag,
amely a szuletés el6ttrél az ember osztalyrészéiil jutd adottsag, azaz kivul esik annak
a Kant altal optimalisnak tartott nevelésnek a hataskorén, amely pedig mar az el6tejnek
a csecsemdre gyakorolt hatasat is mérlegeli (AA IX, 456). Masfel6l a zsenialitast Kant
a tanulassal éllitia szembe, mint példaul az antropolégia-el6adasban: ,zsenin valami-
nek a feltalalasat ertjik, ami tényleg nem tanulhaté meg” (Kant 1838c, 30).

A tanulas értelmében felfogott utanzas (v0. Kant 1838a, 234) elbfeltételezi, hogy a
dolog, amelyet az ember utanoz, hibatlan és tokéletes legyen. ,Az utanzashoz hoz-
zatartozik egy hibatlan kép” — irja Kant metafizika-el6adasaban (Kant 1961, 32), mig
A tiszta ész kritikajaban az igazsag ,kilsé probakodvé ™ nek tekinti annak kommunikal-
hatésagat.’” Masként nem lehet sz6 megértésrél, és az utanzas értelmetlenségbe
torkollik. Egy hibas kép megértése ugyanis a kép kijavitasat és az egész félrevezetd
konstrukcio felszamolasat foglalja magaban. Ebben az esetben azonban a kbézépsze-
ri koponyak, akik a polgari tarsadalmat rendesen alkotjak, a helyesbités és a foga-
lommagyarazat olyan filozofiai és hermeneutikai problémaiba itkdznek bele, amelyek
meghaladjak erdiket. Marpedig a kanti el6adasok célkdzonsége éppen ez a kulturaléd-
ni vagyo atlag: ,el6adasait sem a zseniknek, sem az ostobaknak nem tartotta, hanem
»azoknak, akik kdzépen allnak«” (LEHMANN 1961, 27).

Antropoldgia-el6adasaban Kant (a kortarsak kdzott kozkeletli meggy6z6dést vissz-
hangozva) éppen azért tartja Shakespeare-t zseninek, mert szakitott a dramai szaba-
lyokkal: ,[s]em a hely, sem a szerepl6k egységére nem volt tekintettel”: ,[m]as kérdés,
hogy dicsteljes dolog-e 6t utanozni, avagy hiba; mert nem allithatjuk, hogy a szabaly-
nélkuliség itt a zseni jo oldala volna — nem: hiba volt” (Kant 1838a, 234). A zsenik hiba-
inak utanzasa az eredetiség kartékony majmolasahoz, értelmetlenséghez, a kulturalis
vivmany dogmatikus meggyokerezéséhez, egyszoval mindenképpen a kulturalis kom-
munikacio és innovacié megrekedéséhez vezet.*®

Receptivitas és kreativitas — altala paradoxnak is nevezett (AA VII, 129) — viszonya-
nak kérdését Kant felteszi ugyan az Antropolégiaban, de megvalaszolatlanul hagyja,
jollehet ez a kérdés vilagitana ra a kultura gyarapodasanak tarsadalmi 6sszetevéire.
A kérdés és elharitasa igy hangzik: ,Hogy vajon a nagy zsenik egészében véve kil6-
nds szolgalatot tesznek-e a vilagnak, mert hisz gyakran Iépnek Uj utakra, és Uj tajakat
tarnak elénk, avagy hogy a maguk hétkdznapi, a tapasztalat mankéjan araszolo értel-
mével vajon nem a mechanikus koponyak jarultak-e a leginkabb hozza, még ha nem

36V6. még A fakultasok vitadja vonatkozo részét: Kant 1995-1997, 356. Kuypers észreveszi a kiilonbséget, de
nem tudatositja, hogy ez a valtozas két 1798-as miben fordul eld, itt moédosul a nyelvhasznalat. (KuypPers
1972, 25.)

37 B 848/A 820. A forditast atvettem: 1994-1996, 615.

38 Ez a kettésség jellemzi az Enciklopédia-eléadasok zsenifelfogasat is: Kant 1961, 51, 53.
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is alkottak korszakot, a mlvészetek és a tudomanyok gyarapodasahoz (minthogy ha
nem is keltett csodalatot egyikik sem, de legalabb nem okoztak rendetlenséget) —arra
itt nem sziikséges kitérnink” (AA VII, 226).3°

Fichte a maga részérél alaposan atgondolta a kanti dilemmat. A kulturat, a tudas
hagyomanyozasat Kanttdl eltéréen nemcsak a befogado tarsadalom, hanem a médi-
um, vagyis a készlilg, ill. a kiteljesedett tudds nézépontjabdl is szemlélte. Felfogasa
értelmében az emberiség tudasegész felett rendelkezik, melynek tovabbhagyomanyo-
zasa a tudas embereinek feladata (FicHTE 1976, 454)4°. E meggy6zddése mindkét kor-
szakan ativel: A tudas emberének lényegérdl tartott 1805-6s el6adasaban is a tudas
kommunikalhatésaganak problémajabol indult ki (uo. 481)*, és a tudosképzés résztve-
vBinek egyéni élettdrténete, annak erkdlcsi értéke szempontjabdl a szorgalmat maga-
san a zsenialitas folé helyezte (uo. 511).

3 A forditast atvettem: Kant 2005, 157.
40 Az erkélcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan.
4“1 A tudas emberének lényegérél s ennek megjelenésérél a szabadség tertiletén.
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