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Nyiri Kristof

Ido és kommunikacio

Lendvai Ferenccel kdzosen irt kdnyvunk, A filozofia révid térténete 1995-6s, negyedik
kiadasa utoszot tartalmaz, amelyben szamot adunk filozofia-felfogasunknak a kényv
elsd, 1974-es kiadasa ota bekdvetkezett arnyaltabba valasardl. Hangsulyozzuk itt, hogy
valtozatlanul ugy gondoljuk: a filozéfiatorténet forduldpontjai nem magabdl a filozofia-
bdl, hanem filozofian kivili tényez8kbdl értheték meg, s hogy e tényez8k k6zott a tech-
noldgiai valtozasok jatsszak az egyik fészerepet. Felfogasunk viszonylagos uj moz-
zanatai soraban emlitjik viszont, hogy jelen szerzd szemlélete szerint a technoldgiai
valtozasok k6zott a kommunikacidtechnoldgiai valtozasok azok, amelyek a filozoéfia ala-
kulasara a legkdzvetlenebbul és legalapvetébben hatnak. Ezen szemlélet jegyében az
mentén id6fogalmunk valtozasait kovessem nyomon.

Id6 és kommunikacio k6zott Iényegi kapcsolat all fenn, barmelyik jelentését tekintjik
is utdbbi terminusnak. A ,kommunikacié” a maga eredeti, archaikus értelmében any-
nyit tesz, mint participacio. Dewey-t (1916) és Heideggert (1927) visszhangozva, ezt
a jelentést huzta ala Carey a kommunikacio ,ritualis” felfogasanak leirasakor. A ritua-
lis felfogas, irta, a ,k6z6s mivolt”, ,kdzdsség” és ,kozlés” kifejezések 6si azonossagat,
k6zds gydkerét aknazza ki (,exploits the ancient identity and common roots of the terms
»commonness«, »communion«, »community«, and »communication«”). A kommuni-
kacio ritualis felfogasa ,nem tzenetek térbeli terjedésére, hanem a tarsadalom idébe-
li folytonossaganak fenntartasara iranyul [...]" (CARey 1975). Egy masik értelemben a
kommunikacio persze kozlekedést/szallitast jelent — emberek és aruk valdsideji tér-
beli mozgatasat. Es beszéliink azutan kommunikéaciérdl az informéciéétvitel értelmé-
ben. Az ilyen értelemben vett kommunikacio és az id6 kapcsolata alkotja jelen irdsom
targyat. Ez a kapcsolat kétféle nézépontbdl szemlélhetd.

Egyfel6l az idére vonatkozo informacié kommunikalasanak nézépontjabdl. A minden-
napi életben ez kommunikaciés mintazatok széles skalajat foglalja magaban, az 6rakat
eltté harangszotol (vo. Lanpes 2000) a szamitdgep online-vezérelt 6ra/perc/masod-
perc kijelz8jéig. Ugyanakkor az id6 kommunikalasa lenyligézéen érdekes tudomanyos
témat is képez: Einstein gondolkodasaban az 6rak tavszinkronizalasanak problémaja
jelentette az elsd Iépést azon az uton, amely elvezetett a specidlis relativitaselmélet-
hez. Am tegyiik hozza: ez a probléma, amint azt Galison (2003) ragyogéan bemutat-
ja, Einstein szamara eredetileg korantsem elvont tudomanyos kérdéskéent mertlt fel. A
berni szabadalmi hivatal ifju referense 6rak elektromos tavszinkronizalasaval kapcso-
latos soktucatnyi beadvany kotelességtudo értékelését végezte el, miel6tt 1905-6s,
elektrodinamikaval foglalkozé tanulmanyanak forradalmi tézisére radébbent volna.
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Masfeldl abbdl a néz&pontbdl, hogy vajon milyen hatasa van a kommunikacios tech-
nolégiaknak idéfogalmunkra? Ez az a néz6pont, amely mentén az alabbiakban vizs-
galédni térekszem.

*k%

McLuhan torontoi kdrébdl ered az a periodizacio, amely szerint a kommunikacios tech-
noldgiak torténete a kdvetkez6 f6 szakaszokra oszthato: 1. elsédleges szdbeliség; 2.
irasbeliség; 3. kdbnyvnyomtatas; 4. az elektronikus informacié-feldolgozas és -tovabbi-
tas kovetkeztében létrejové ,masodlagos szdbeliség”. Ez a periodizacio, melyet els6-
sorban Havelock (1963), Goody és Watt (1963) valamint Ong (1982) dolgozott ki, évti-
zedeken at eléggé széles korlien elfogadott volt. En magam is hive voltam (lasd Nviri
1990; Nyiri 1992) mindaddig, amig hozza nem lattam ,The Picture Theory of Reason”
(Nyir1 2001) cim( tanulmanyom kidolgozasahoz. Attdl fogva raébredtem valamilyen
finomabb osztalyozas sziikségességeére. Ma hozzavetdleg a kbvetkez6 megkulonbdz-
tetés-listat javasolnam: 1. Mimetikus kommunikacio, mely azon alapszik, hogy ,meg-
jelent az emberi reprezentacio legegyszeribb szintjének, az események utanzasa-
nak vagy Ujra-eljatszasanak képessége” (DonaLb 2001, 27). J6 okunk van feltételezni,
hogy a nyelv el6szdr mint vizualis jelrendszer alakult ki, mint ahogyan ma is tamasz-
kodik a mimetikus taglejtések alapvet6 szintjére. 2. Az els6dleges szébeliség kultu-
raja, ahol a szavak kizarélag mondottak vagy hallottak, a tarsadalom altal birtokolt
tudas pedig nagytekintélyl szévegek allando ismételgetése soran bevésett, kdnnyen
felidézhet6 formulakban raktarozodik. 3. Képi kommunikacio, a legkorabbi barlang-
festményektdl az &si piktogramokon és kdzépkori és modern rajzokon at a fényképe-
zésig és a XX. szazad ikonikus szimbdlumaiig (amelyek ma a digitalis kijelz6k ikonja-
iként a leginkabb szembetiin6ek). 4. Ideogramok. 5. Szétagiras és alfabetikus iras. 6.
Tipogréfia (konyvnyomtatas). 7. A masodlagos szbébeli kommunikacio kora, amelyen
belll ismét szamos szakaszt és dimenziot kell megkllénbdztetnlink: a tavirét, amely
nemcsak annalfogva jelent eltavolodast a hangtalan irastol, hogy klikkeket és klakko-
kat rendelt a pontokhoz és vonasokhoz, hanem annalfogva is, hogy réviditd, inkabb a
beszélt, mint az irott nyelvre emlékeztetd fogalmazasmaodot hozott; a telefont; a mozit,
mind néma-, mind hangosfilmként; a radids misorszorast; a televiziot; és a kilonb6zé
hang- és videor6gzité eszkdzoket. 8. Szamitogép-kodzvetitette kommunikacio, amely
az e-maillel (és annak unokatestvéreivel, az instant messaging és a mobil SMS forma-
jaban) egyfajta masodlagos irasbeliséget teremt, visszatérést az irdshoz a masodla-
gos szobeliség viszonyai kdzepette; és felhasznaldk haldzatat teremti, akik egymas-
sal multimedialis dokumentumokat valtanak.

Milyen hatasuk van ezeknek a kilénb6z6 kommunikacidos médoknak az id6 kibonta-
kozo fogalmara? A taglejtések nyelve itt igencsak termékeny kezdeti kdzeggel szolgal.
A taglejtések mozgasok, az altaluk kdzvetitett jelentések lathatdéan idében jonnek Iétre.
Szikségképpen megteremtik az ,.elébb” és ,kés6bb” tapasztalatat, valamint a kiterjedt
intervallumokbdl all6 id6 tapasztalatat, mely utdbbi elvezet mondjuk a sztoikusok ,tag
jelen’-gondolatahoz (Sorasu 1983, 25), vagy James ,hamis jelen”-fogalmahoz (JAMES
1890, 608 f.), amelynek érdekes visszhangjaival talalkozunk Wittgenstein un. k6zép-
s6 korszakaban (WITTGensTEIN 1964, 98; WiTTeensTEIN 2005, 351). Események mime-
Iésének, vagyis Ujrajatszasanak a jelen és a mult—az éppen most megélt és a csupan
felidézett — kdzotti kilonbség kezdetleges tudatat is ki kell alakitania. Az emlékezet
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tapasztalata szolgaltatja az id6fogalom egyik legfébb inspiracidjat. Ahhoz azonban,
hogy ez a tapasztalat teljességgel tudatossa valjék, el6bb valamiféle szonyelvnek kell
|étrejonnie. Az autobiografikus emlékezet esetében a nyelvi készségek kifejlédésével
kerul sor az un. gyermekkori amnézia fokozatos eltlinésére és az elsé emlékek fel-
merulésére (Draaisma 2004, 24—-25). Hasonloképpen a csoportemlékezet vonatkoza-
saban, amelyet mitoszok testesitenek meg és az elsédlegesen szobeli tarsadalmak
alapvet6 informacio-raktarozasi és -elbhivasi tevékenysége 6riz: szbvegek idézése,
azaz ismétlése. Ismételni annyit tesz, mint Ujraélni: az id6 tapasztalata az elsédleges
szébeliség kézegében ciklikus, nem pedig linearis. Es persze az idé ciklikus felfoga-
sat sugalljak a nap naponkénti mozgasa, a holdfazisok, az évszakok és a nemzedé-
kek egymasra kovetkezése az élévilagban. A linearis id6 eszméje kulturalisan alaren-
delt konstrukcid, amely csak a kényvnyomtatas koraban valik uralkodova.

Jan Assmann mesteri 0sszefoglalasban irja le (AssmManN 1999, 27-38) a ciklikus és
a linearis felfogas szimultan am egyenlétlen jelenlétét a kozépkori kereszténységben
(ahol az egyhaz az (idvOziléshez vezets szakralis linearis torténet szerepléje, mig az
evilagi események ciklikus mintazatot kdvetnek), az 8si Mezopotamiaban (retrospek-
tiv politikai kronikak idénkénti kisérletével), és persze Egyiptomban (ahol a kiralylistak
ritka és jelentéktelen epizodokat jelentettek a tulnyomaoan ciklikus vilagnézeten belul).
Az egyiptomiak, csakugy mint a mezopotamiaiak, rendelkeztek linearis irasrendszer-
rel; am a mivelt egyiptomit ugyanakkor a képies alakzatok vilaga vette korul, képek és
ideogramok (hieroglifak) vilaga. Marmost jol ismert, hogy amit ezek a képek abrazol-
nak, az az ismétl6dé vagy allé idd elképzelése. Tovabba az egyiptomi miivészet kano-
nikus, évezredek soran valtozatlan stilusa (Assmann 1992, 171-174) a mozdulatlan idé
eszméjét sugallta: a multtal valé kapcsolat ismétlést jelentett, nem folytatast. A kérdés
azonban, amelyet itt voltaképpen fel kell tenniink, igy hangzik: vajon nem a képi kom-
munikacio természetében magaban rejlik-e, hogy az egyhelyben all6, nem pedig az
eléremozgo id6 képét erdsiti? Valaszképp ramutathatunk mondjuk arra, hogy a képben
athagyomanyozottnak nagyobb a hatalma, mint a szOvegben athagyomanyozottnak:
az a kultdra, amelyben a kép uralkodik a széveg felett, talan belenyugvobb, kevésbé
hajlamos az események mintazataban valtozasokat kezdeményezni, mint az, amely-
ben a kép alarendelt szerepet jatszik a szoveghez képest.

Egy masik dimenzidban persze azt is észre kell vennlnk, hogy az egyiptomiak éltek
a szekvencialis képi abrazolas — mintegy a képsorozat — lehetéségével. Es ahogyan a
comics gyakorlatabdl tudjuk, Wittgenstein pedig filozofiai szinten is meggy6z8en bizo-
nyitotta, mikézben a magaban allo kép gyakran nem egyértelmi (WiTTGeENSTEIN 1953,
§ 22), képek sorozata vagy a mozgo kép éppenséggel az lehet, s alkalmas torténetek,
azaz id6ében lejatszéddé események elmesélésére. Wittgenstein id6rél szolé elmélke-
dései kozott az egyik legérdekesebb és hosszasabb (WiTTtcensTeIN 1958, 104—-109), a
lando, olyan képi nyelv bevezetésével kezdédik, amely egymassal parhuzamosan futé
két képsorozatbdl all. Az egyik a nap reggeltdl estig tarto égi utjat abrazolo, az id6 nap-
kdzbeni mulasat képvisel6 ,nap-sorozat”, a masik az ,élet képei”, amelyek a gyermek
napkodzbeni tevékenységét mutatjak. A két képsor, alkalmasan egymashoz rendelve,
»a gyermek napjanak térténetét mondja el”. A nap-sorozat helyettesithetd oly modon,
hogy az egyes élet-képekre a gyerekszobaban allé éra 6ramutatdja altal jelzett szamot
irjuk. — Figyelemre méltd, hogy a gyerek ilyetén képi betanitasa mintha nem terjedne
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tul az egyes napok hatarain. A nap bejarja a maga napi utjat, amiként az 6ra mutatdja
is; az adott kép az id6 ciklikus, nem pedig linearis fogalmat sugallja.

A szillabikus és az alfabetikus rendszerek, amelyek esetében az iras és olvasas fent-
rél lefelé, jobbrol balra, vagy balrdl jobbra meghatarozott iranyban halad (tekintsiink el
itt a korai busztrofedon — ,6kérszantas” — valtozatoktdl), nyilvanvaléan megteremtik a
linearis és irannyal bird idé minimalis tapasztalatat." A kéziratos kultarak idébeli vila-
ga azonban — gondoljunk Goérdgorszagra, gondoljunk az eurépai kdzépkorra — még
mindig tulnyomodan ciklikus. Két specifikus okat is adhatjuk ennek. Az els6 a kdnnyen
kovethet6 nyomtatott szévegek megjelenését megel6z6en meég jellegzetesnek mond-
haté hangos olvasassal jaré6 maradvany-szébeliség, amely az irott sorokat éppenség-
gel hangzo szétagok tovatiné egymasutanjanak észlelte. A masodik a kézi masolas
Ohatatlan kovetkezmeényeképpen adodé szévegromlas: minél régebbi a kézirat, annal
hivebb a szbveg — a tanult emberen a hanyatlas érzése vesz erét, s a vagy, hogy visz-
szatérjunk a kezdetekhez.

A kdnyvnyomtatas eljovetelével radikalis valtozas megy végbe. Minden Uj kiadas
azonos, s6t jobb — javitott — szévegeket eredményez. A teljességgel kibontakozott
kényvnyomtatas koraban, a XVIl. szazaddal kezd6déen gy6zedelmeskedett a linearis
id6 eszméje. Newton latomasa az id6 allando linearis folyamardl, s persze a newtoni
latomas lelkes tdmogatasa Locke részérél elképzelhetetlen lett volna az ,ideak” ama
,Szakadatlan, rendezett egymasutanja” (Ertekezés, |, xiv, 12) nélkiil, amelynek képét
a nyomtatott sor olvasasa sugallja. S ugyanekkor ez volt az a kor, amelyben a haladas
fogalma és a modern toérténeti tudat kialakult. Ahogyan Elizabeth Eisenstein irta: ,Mie-
16tt szamot prébalnank adni a haladas »eszméjér6l«, jobban tesszuik, ha alaposabban
megszemléljik azt a masolasi folyamatot, amely nemcsak javitott kiadasok sorat tette
lehetdveé, de a rogzitett adatok allandé felhalmozasat is. [...] a kommunikacios valtas
évszazaddal vagy tobbel el6zi meg [...] a modern térténeti tudat kibontakozasat [...] A
mult nem kerllhetett rogzitett tavolsagba, ameddig az egydntetl tér- és id6beli keret
nem épdilt fel.” (EisensTeIN 1979: I. kot., 124 és 301). Vagy Sven Birkerts oly megka-
po szavait idézve: ,multérzékink [...] valamiképpen Iényegi modon reprezentaltatik a
konyv altal és a kdnyvtarakban a kdnyvek fizikai sokasodasa altal. Az egyes kotetnek,
vagy a kotetek tomegének kontemplalasaval képet alkotunk magunknak az elmult id6-
rél mint lerakddo rétegek egymasra épulésérdl; valami mélységet és dimenzionalitast
ragadunk meg ezzel” (BIRkERTS 1994, 129).

A torténeti tudat, annak képessége, hogy — J. H. Plumb megfogalmazasaban — ,a
dolgokat ugy lassuk, ahogyan a maguk idejében voltak”; ,egy masmilyen mult tudata”; a
Lorekvés, hogy a multat a maga fogalmaiban értsik meg” (PLume 1969, 82 és 118—119)
tehat nem bontakozhatott ki a XVII. szazadot megelézéen. Es alig haromszaz évvel
kés6bb, a tavirati tuddsitasok mifajanak megjelenésével, mar megkezdddott leépiilé-
se. A torténeti tudat meghatarozott idébeli nézépontot feltételez. Az 1860-as évekig a

8Mig a linearis sz6veg olvasasa egyiranyu folyamat, a képek befogadasa oda-vissza szemrevételezést igényel. Ez
is oka lehet annak, hogy a képi kommunikacié nem sugallja az id6 linearis fogalmat. — Képproblematika és idéprob-
lematika szamtalan szalon kapcsolédik 6ssze, a képfilozéfia és az idéfilozéfia a kezdetektdl fogva athatjak egy-
mast, Platén szép megfogalmazasatdl (,az idé az 6rokkévaldsag mozgo képe”) Kant sematizmus-tanan és Berg-
son Matiére et mémoire-jan at Heidegger Kant-konyvéig és Wittgenstein vonatkozo fejtegetéseiig. Az id6t csak
képekben — a tér és a mozgas metaforaiban — tudjuk megragadni, a képek pedig csak idében térténve — mozgdké-
pekként — teljesértéki jelentéshordozok, az allé kép a mozgd kép széls6séges esete. Képfilozdfia és idéfilozéfia
kdzos kérdéseit részletesen vizsgaltam ,Zeit und Bild” c. kollégiumomban, 2006/07-es 6szi—téli lipcsei Leibniz-
professzuram soran. A kollégium anyagat a kézeljovében monografia formajaban tervezem kidolgozni.
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rovat uralkodott a hirek felett még a napilapban is; az Ujsag valamilyen idéperspektivat
kdzvetitett. Am ekkortdl a napilap, hogy McLuhant idézziik, ,egyméassal 6ssze nem fiig-
g6 cetlik mozaikjava valt, melyek koré csak az azonos datum vont kdzos keretet. Egy-
ideji mozaikdarabokbdl nem keletkezhet néz6pont.” (McLuHaN 1964, 249.)

A tavird ennél kézzelfoghatébb modon is megvaltoztatta az idétapasztalatot. A hosz-
szusagi fok pontos meghatarozasa és a vilagtérképek készitése eredetileg nagypon-
tossagu idémérdk hordozasat eléfeltételezte. 1866 utan, amikor az elsé transzatlanti
kabel lefektetésre kerllt, lehetségessé valt egymastdl nagy tavolsagokban lévé rak
szinkronizalasa. 1880-ra mar minden lakott kontinenst kabelek kotéttek 6ssze (GaLison
2003, 132-144). A helyi id6k a globalis id6 atfogo keretének elemeivé lettek; Iétrejott a
szinte-valdsidejii kommunikacié gyakorlata kiilénb6z6 id6zénakhoz tartozé emberek
kozott. Az ,id6sikok keveredésének” Castells (2005, 557) altal felpanaszolt jelensé-
ge a telegrafiaval kezd6doétt, az elsé olyan médiummal, amely lehetévé tette az infor-
macié mozgasanak elvalasztasat az emberek mozgasatol. A masodik ilyen médium a
telefonia, amely altal a tavolsagi kommunikacio ténylegesen valosidejivé valik, mikdz-
ben a tavird szik savszélességét felvaltja az eleven emberi hang sokkalta nagyobb
savszélessége.

1895-ben a Lumiére-testvérek bemutattak kinematografukat. Ezzel az id6 folya-
manak roppant erételjes Uj metaforaja jott Iétre (Draaisma 2004, 57-59). Bergson
alapvet6en alkalmazta; Wittgenstein, a korai 1930-as években, szinte rabjava valt
(ReicHENBERGER 2005, 255). A Teremt6 fejlédésben (Bercson 1907) mintegy negyven
oldalon at ivel az az érvelés, amelyben a kinematograf-metafora (,a kinematograf film-
je lepereg, mialtal a jelenet kiilébnb6z8 fényképei egymast folytatjak”) révén magya-
razatot nyer képtelenségunk arra, hogy pillanatfelvételek sorozata mogoétt felismerjik
a valodi levést, megoldasi javaslat szuletik a Zéndn-paradoxonokra, értelmezé 6sz-
szefliggésbe kerul a mozdulatlan eidosz, éles fény vetil az antik és a modern tudo-
many kozotti parhuzamokra és kuldnbségekre, és persze megint egyszer mod nyilik
a durée bergsoni fogalma melletti érvelésre: ,ha az id6 nem valamifajta er6, miért[...]
nem adott minden egyszerre, mint a kinematograf filmje?” Wittgenstein a jelek szerint
olvasta Bergsont, és ra is mély benyomast tett az egyfeldl a celluloidon egy idében
létez6 képek sorozatanak és masfeldl az altaluk Iétrehozott, a vasznon idében lefu-
to torténetnek kuldnbsége: ,Ha a kdzvetlen tapasztalat tényeit a vasznon Iévé képek-
hez hasonlitom és a fizika tényeit a filmszalagon 1év6 képekhez, akkor a filmszalagon
ott van a jelen kép és ott vannak a mult- és jov6beli képek. De a vasznon csak a jelen
van.” (WITTGENSTEIN 1964, 83.)

Kilén emlitend6 a film mint némafilm egyik sajatos vonasa: az, hogy a szonyelv-
nek a puszta képalairasok masodlagos szerepét juttatja. Balazs Béla, Der sichtbare
Mensch oder die Kultur des Films c. kdnyvében, amely 1924-ben jelent meg Bécsben,
a némafilmen téprengve a kdvetkez6 megfigyelést teszi: ,A filmen [...] a beszéd arc-
jaték és kozvetlenul-vizualis arckifejezés. Aki a beszédet /atja, egészen mas dolgokat
tud meg, mint aki hallja a szavakat.” Balazs hangot ad meggy6z6désének, hogy ez az
Uj médium visszahozza ugymond ,a boldog kort”, amelyben, szemben a kényvnyom-
tatas elterjedése o6ta tarté idészakkal, ,a képeknek még lehetett 'témaja’, 'tartalma’.
Mert ez a tartalom nem fogalmak és szavak formajaban jelentkezett el6szor. A fes-
t6 nem utdlag pingalt a fogalomhoz illusztraciot.” A némafilm tiszta képiségét csakha-
mar felvaltotta a hangosfilm, az elsé multimédia. Am akar néma, akar hangos, az idé-
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nek az az implicit tapasztalata, amelyet a film adott, nem az irott s kivalt a nyomtatott
nyelv altal sugallt linearis id6tapasztalat volt.

Ami a film altal nyujtott explicitebb id6tapasztalati éiményeket illeti, j6l ismertek per-
sze alassitott és a gyorsitott felvétel, vagy a visszafelé futo film technikai. S itt van azu-
tan a jelenetek valtakozasa. A televizio, kivalt az egyre gyorsabb vagasokkal, tovabb
bomlasztja az id6 rendezett egymasutanisagat. A miiholdas televiziézas kdvetkezté-
ben pedig ,id6érzékiink befolyasolasaban a TV elektronikus id6z6nai egyre inkabb
vetélytarsaiva valnak [...] belsé bioldgiai érainknak” (OrieLD 1994, 593). Ami a taviroval
kezd6dott, s a révidhulldmu radioval és tavolsagi telefonnal folytatodott — a kiilonb6zd
helyi id6k egymasra-torlodasa —, a globalis televiziézassal ujabb szakaszaba lépett. A
végsd szakaszt, nyilvanvaldan, a szamitogép-halozatok kialakulasa jelenti.

Am jegyezziik meg befejezésiil, hogy a szamitdgépek mar a vilaghalé megjelenése
elétt atformaltak id6tapasztalatunkat. A téma egyik megalapoz6 elemzésében Bolter
ugy érvelt, hogy a szamitdogép-programozé szamara az id6 végesseé, diszkrétté és —
gondoljunk a hurkokra — ciklikussa valik (BoLter 1984, 100-123). Tegyuk hozza: az
egyszerli szamitégép-felhasznalo vilagaban is megvaltoznak némely az id6t6l nem
fliggetlen élmények. Espedig kiildnleges jelentésége van itt szévegszerkesztének. A
kimondott sz6 hajlékony, formalhatd, de elillan, amint elhangzik. Az irott nyelv, és még
inkabb a nyomtatott nyelv tartés, &m merev. Ehhez képest a szamitégépben tarolt sz6-
veg mindig jelenidejii, minden térténetiség hijan van. Osrégi dokumentumok, szami-
tégépben tarolva, nem hordozzak az id6 bélyegét. CD-rél behivott vagy a halézatrol
letoltott képek adott esetben arulkodhatnak a maguk torténetérdl; am digitalizalt alak-
jukban az itt és most részei: eredeti és masolat kdozott nincsen kildnbség. Hihetjik-e,
hogy idétlen dokumentumok ilyen kérnyezete nem befolyasolja idéérzékiinket — és az
id6rol valé filozoéfiai gondolkodasunkat?
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